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IHMISKAUPAN UHREJA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KEHITTÄMISTÄ SELVITTÄVÄ TYÖRYHMÄ
Aika
Keskiviikko 9.10.2013 klo 9.00 – 12.00
Paikka
Sisäasiainministeriö, Vuorikatu 20, kokoushuone Leijona & Miekka
Läsnä
Jutta Gras (pj), Natalie Gerbert, Ida Sulin, Essi Thesslund, Sirpa Kansanaho (etäyhteys), Sari Karisto, Tarja Rantala, Katri Lyijynen, Jari Nyström, Mia Poutanen, Joni Länsivuori, Mirja Salonen, Anni Valovirta, Tiina Snellman (siht.)
1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyväksyminen
Jutta Gras avasi kokouksen ja totesi työryhmän aikataulun ja tämän kokouksen painopisteenä olevan auttamisen sisältö, johtopäätökset ja arvioinnit sen ohella, että käydään läpi keskustelua auttamisen perus- ja erityispalveluista. 
2. Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Hyväksyttiin edellisten kokousten pöytäkirjat (11.6, 4.9., 24.9.).
3. Työryhmän selvitysluonnoksen käsittely
Puheenjohtaja totesi UM:n pyytäneen välittämään tiedon Gretan kyselystä, johon vastaukset tulee toimittaa 7.11. mennessä.
Puheenjohtaja totesi selvityksen rakenteen muuttuneen ja sisällön elävän koko ajan. Tarkoituksena on, että kokouksen jälkeen toimitetaan uusi versio työryhmän jäsenille kommentoitavaksi. Kommentteja toivotaan 15.10. mennessä, sillä seuraavassa kokouksessa käsiteltävä versio on tulossa jakeluun 17.10. Sihteeristö on saanut kommentteja myös TEM:ltä (kotoutumislain korvausosuudet) ja järjestöiltä. Myös sääntelyn vaihtoehtoihin palataan seuraavassa kokouksessa. Olennaisimmat muutokset selvityksessä liittyvät lukuun 5, joka nyt sisältää kaikki uhrien auttamisen. Selvitykseen on lisätty myös uudet luvut tunnistamisesta, auttamisen rahoituksesta, 3. sektorin roolista ja ulkomaalaislain säännöksistä. Myös liiteosaa on täydennetty. Nykytilan kuvauksen yhteyteen ovat uusina kokonaisuuksina lisätty arvioinnit. 

Puheenjohtaja pyysi työryhmän jäseniltä yleisiä kommentteja selvityksen rakenteeseen ja työvaiheeseen. Sulin totesi, että erityisesti selvityksen kuntapalveluita ja rahoitusta koskeviin osuuksiin tulisi pyytää VM:n kommentit suunnitteilla olevan kuntasektorin miljardin säästöjen vuoksi. Muita yleisiä kommentteja ei esitetty. 

Lyijynen alusti 3. kohtaa jakamansa muistion pohjalta. Lyijysen mukaan yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen ihmiskaupan uhrien auttamisessa ei toteudu kotikunnan omaavien uhrien ja vailla kotikuntaa omaavien osalta.  Uhrien auttamista ja ihmiskaupparikosten selvittämistä ei voida lähteä toteuttamaan viranomaisten toimesta perusajattelumalleilla. Ajattelutavan muutos koskee kaikkia viranomaisia: esitutkintaviranomaisia, oikeuslaitosta, kuntien sosiaali- ja terveysviranomaisia. Avun ja tuen tarve vaihtelee suuresti riippuen mm. siitä, missä rikokset ovat tapahtuneet. Haasteellisia ovat ne tilanteet, joissa uhrilla ei ole kotikuntaa. Auttamisjärjestelmän mielestä palveluihin tulisi määrittää selkeämpi raami tunnistamisen eri vaiheissa. Myös ulkomaalaislain mukaiset asiat (oleskelulupa, harkinta-aika, vapaaehtoinen paluu, käännyttäminen) on otettava tällöin huomioon. Vapaaehtoisen paluun hankkeessa (SM) järjestelmää ollaan vakiinnuttamassa, mutta järjestelyjä tarkastellaan ilman kotikuntaa olevien näkökulmasta. Selvityksen toipumisaikana esitetty 30 vrk aika on haasteellinen, mikäli tunnistaminen tehdään muiden toimijoiden kuin esitutkintaviranomaisten toimesta. Tulisi pohtia, voisiko tämän jälkeen antaa toisen 30 vrk:n jakson esim. uhrin psyykkisen tai fyysisen huonovointisuuden vuoksi. On varmistettava, että uhri saa tänä aikana tarvittavan neuvonnan ja avun riippumatta siitä, onko henkilöllä kotikunta vai ei. 
Thesslundin mukaan yhteistyötä poliisin kanssa harkittaessa uhrille annettava harkinta-aika tulisi EU-suosituksiin ja tutkimuksiin pohjautuen olla vähintään 3 kk. Poutanen tarkensi, että harkinta-aika ja 30 vrk toipumisaika ovat eri asioita, ja harkinta-aika on tarkoitettu laittomasti maassa oleville. Gras jatkoi em. toipumisajan täsmentämistä. Se myönnettäisiin sellaiselle uhrille, joka on esitetty ja otettu auttamisjärjestelmään muun viranomaisen kuin esitutkintaviranomaisen aloitteesta. Toipumisaikana uhri saisi apua ja neuvontaa auttamisjärjestelmästä ja harkitsisi rikosilmoituksen tekemistä. Selvitysluonnokseen on nyt tuotu malli, jonka mukaan auttamisen piirin pääsisi, kuten nykyäänkin, Joutsenon auttamisjärjestelmälle tehdyn esityksen ja sen päätöksenteon myötä. Edelleen eri toimijat voivat tunnistaa uhreja ja toimittaa esityksiä auttamisjärjestelmään. Esitutkintaviranomaisen kautta auttamisjärjestelmään tehtävää esitystä kohdeltaisiin eri tavoin kuin muilta tahoilta tulevia esityksiä, ja tällöin auttamisjärjestelmään ottopäätöksen jälkeen uhri saisi suoraan mahdollinen ihmiskaupan uhri –aseman. Järjestelmä olisi silloin aiempaa automaattisempi, eikä 30 vrk:n odotusaikaa tarvita. Tulisiko palveluita alkuvaiheessa rajoittaa? Palvelut olisivat tällöin vain välttämättömimmät. Tämä kuitenkin edellyttää yhteistä näkemystä siitä, mikä on palveluiden perustaso ja mikä tästä ylimenevä osuus. 
Länsivuori tarkensi odotusajan koskevan auttamisjärjestelmässä oloaikaa, jonne myös tulisi jokin määräaika laittaa. Miten auttaminen rahoitetaan ennen kuin mennään järjestelmään? Lyijynen piti myös rahoitusratkaisun löytämistä tärkeänä asiana ja edellytyksenä, mikäli toipumisaikaan päädytään. Järjestöt voivat perustyönsä puitteissa auttaa tarvittaessa pidempäänkin. Salosen mielestä em. mallissa on pohdittava koko prosessi. Mitä tapahtuu sen jälkeen, jos uhri ei haluakaan tehdä rikosilmoitusta? Jos auttaminen katkeaa, miten malli suhtautuu kansainvälisiin velvoitteisiin, että uhrille on apua tarjottava joka tapauksessa, vaikka yhteistyö ei käynnistyisikään rikostutkinnan aloittamisen estymisen vuoksi, esim. ulkomailla uhriutumisen vuoksi. Gras´n mukaan auttamistoimien lakkaamisen ohella tulee myös määrittää, mitkä ovat edellytykset järjestelmään pääsemiseksi. 
Karisto pohti mallin yhteyttä harkinta-aikaan, jossa myös harkitaan viranomaisten kanssa yhteistyön tekemistä. Valovirta totesi, että ulkomaalaislain 52 a § 2 kohdan oleskelulupa voidaan myöntää, jos on erityisen haavoittuvassa asemassa, vaikka uhri ei tekisi yhteistyötä. Gras kysyi, pitäisikö myös Joutsenolla olla mahdollisuus myöntää harkinta-aika: mikä on harkinta-ajan ja toipumisajan välinen yhteys? Lyijynen totesi mallin olevan ristiriidassa ulkomaalaislain säännösten kanssa. Menee sekavaksi, jos voi saada vahvan oleskeluluvan ja uhrin aseman, eikä oikeutta auttamistoimiin. Harkinta-aikoja on myönnetty vähän johtuen tapausten vähäisyydestä, mihin harkinta-aika olisi sopinut. On lähdetty siitä, että viranomaistoimijat eivät voi tukea laittomasti oleskelevaa henkilöä eli ensi tilassa Joutseno on lähtenyt hoitamaan tätä asiaa ja laillistamaan oleskelua. On eri asia, jos henkilö hakee aseman laillistamista rikosilmoituksen tekemällä. Viranomaistoiminnalla ei voida tukea laittomasti maassa oloa.
Länsivuoren mielestä esityksessä on tarkennettava 30 vrk:n suhde ulkomaalaislain harkinta-aikaan. Selvityksessä on lähdetty siitä, että pelkääjät saisivat alkuvaiheessa toipumisajan ja 30 vrk:n jälkeen käynnistyisi poliisiyhteistyö. Tämän jälkeen voisi tulla kyseeseen harkinta-aika, joka liittyy esitutkintaan ja tulossa olevaan oikeudenkäyntiin, jossa uhri voi olla todistamassa. Gerbertin mukaan tällä hetkellä Suomessa on paljon laillisesti maassa olevia ja tässä mielessä uusi toipumisaika viranomaisyhteistyöhön ryhtymiseksi pelkääjien osalta olisi perusteltu. 
Kansanaho totesi kannattavansa esitettyä mallia. Oulun poliisi tekee paljon sellaista työtä, jossa pyritään luomaan hyvät kontaktit uhriin ja edistämään tätä kautta mahdollisesti käynnistyvää yhteistyötä. Mikäli tietoa uhriutumisesta ei ole, voidaan uhri auttamisjärjestelmän kautta saattaa auttamisen piiriin, ja tällä välin uhri voisi pohtia, mitä tekee rikoksen kanssa – ryhtyykö yhteistyöhön esitutkintaviranomaisen kanssa. Tässä vaiheessa olisi perusteltua olla jokin määräaika (toipumisaika) varsinkin, kun on vakavasta rikoksesta kyse ja esitutkintaviranomaiselle on ilmoitettava heti, kun tästä tulee tietoa. Mallissa sekä esitutkinnan että uhrin edut kohtaisivat. Kun aika ohi, ja uhri sanoo, ettei lähde poliisille avaamaan yhteistyötä, ei auttamista saa tähän sitoa (rikosprosessiin). Voiko auttamisjärjestelmän asiakkuus tällöin katketa ja onko kansainvälisten säädösten puolesta tällaiseen mahdollisuutta?  Lyijysen mielestä lakiin tulisi kirjata selkeästi Joutsenon auttamisjärjestelmän velvollisuus ilmoittaa uhrista esitutkintaviranomaiselle. 
Nyströmin mukaan esitutkinnan aloittaminen liittyy ulkomaalaislain mukaiseen harkinta-aikaan, ja sitä ei aloiteta, jos harkinta-aika juoksee. Uhrien yhdenvertaisuutta on pohdittava, koska harkinta-aika tulisi olla muillakin kuin laittomasti maassa olevilla, myös kotikunnan omaavilla. Esitutkintaviranomaisille tulee ilmoittaa tieto mahdollisesta rikoksesta, mikä ei tarkoita, että esitutkinta käynnistetään heti, vaan se edellyttää selvittämistä. Maasta poistaminen estetään, jos ihmiskaupasta ilmenee tietoa. Kontakti ihmiskaupan uhriin voi jatkua tästä eteenpäin.
Kansanaho mukaan ilmoitusvelvollisuus pohdituttaa alaikäispuolella, koska lastensuojelulaissa on selkeä ilmoitusvelvollisuus (väkivalta, seksuaalinen hyväksikäyttö).  Usein toiminta on jatkuvaa rikollisuutta ja uusia uhreja tulee koko ajan. Ihmiskauppa ei ole ainoa vakavien rikosten joukossa, jossa ei olisi ilmoitusvelvollisuutta. HE on kuitenkin ilmoittamisen suhteen epäselvä. Mihin mennessä ilmoituksen jälkeen  asiakkaalle kerrotaan seuraamuksista? Tunnistamisen eri vaiheisiin voisi määrittää erilaiset palvelutasot (perus/erityiset palvelut). Pelkääjien osalta on tärkeää miettiä, jos yhteistyötä poliisin kanssa ei käynnistetä, minkälaista suojelua vakavien rikosten uhrit tässä tilanteessa saisivat.
Poutanen viittasi Lyijysen mainitsemaan rikoslain 15 luvun rangaistussäännökseen. Poutanen oli sama mieltä ilmoitusvelvollisuuden sisällyttämisestä auttamisjärjestelmään, ja se tulisi kirjata selkeästi lainsäädäntöön. Sosiaalitoimessa esim. salassapitosäännökset  tulevat vastaan, kuten eri työryhmissä on todettu. Toinen asia liittyy harkinta-aikaan ja toipumisaikaan: on hyvä pitää toipumisaika ja harkinta-aika erillisinä. Nykyisen harkinta-ajan osalta esitutkintaviranomaisilla on uhri jo käsissä ja poliisilla jo asia tiedossa. Toipumisaikana uhri ei ole vielä tehnyt esitutkinnan viranomaisen kanssa yhteistyötä. Poutanen piti selvityksen ehdotusta sivulla 14 harkittavana. Vaikka auttamisjärjestelmästä tehdään ilmoitus poliisille, poliisi ei kuitenkaan asiakasta lähestyisi tämän 30 vrk aikana. Asianomistajalla on velvollisuus kertoa totuus asiasta. On avattava, miten toipumisaika määritetään suhteessa esitutkintaan? Nyt olisi mahdollista ratkaista epäkohta ja nykyisessä laissa ilmenneet ristiriidat.
Länsivuoren tiedusteluun, mitkä salassapitovelvollisuudet Joutsenolla ovat, Lyijynen totesi, että sosiaaliviranomaisten salassapitovelvollisuudesta ei ole säädelty eikä ratkaistu. Oikeusasiamies on asiaan ottanut kantaa, mikä on johtanut varovaisuuteen.  Nyströmin mukaan oikeudenkäymiskaaren 17 §:n salassapitosäädökset ohittavat ilmoitusvelvollisuuden. 
Salonen pohti rikoslain 15 luvun 10 §:n kuvausta esitysluonnoksen sivulla 19, ja esitti sen muuttamista. Kyse on pikemminkin hankkeilla olevasta rikostutkinnasta, jonka jälkeen rangaistusvastuu laukeaa. Ilmoitusvelvollisuus koskee sekä viranomaisia että sitä henkilöä, jota vaara uhkaa tai joka joutunut rikoksen uhriksi. Kansainvälisten velvoitteiden mukaan avun ja tuen ehtona ei voi olla valmius toimia yhteistyössä rikostutkinnassa. Apu ei saa lakata siihen, ettei uhri halua viranomaisten kanssa toimia yhteistyössä. Poutanen totesi, että asianomaiselta edellytetään suostumusta auttamisjärjestelmään pääsemiseksi eikä kukaan häntä sinne pakota. 

Sulin pohti ilmoitusvelvollisuutta esim. lastensuojelulain perusteella. Viranomaiset eivät välttämättä tietoja anna sääntöjen vastaisuuksien pelossa. Kuitenkaan ilmoitusvelvollisuus ei ole salassapidon purkamista. On ratkaistava milloin tietoja ja kenen toimesta annetaan ja ketkä ovat oikeutettuja saamaan tietoja. Mikä olisi tiedon antamisen ajankohta: heti kun tulee epäilys vai silloin, kun mahdollinen ihmiskaupan uhrin status on annettu. Em. asiat tulisi kirjata lainsäädäntöön, joko auttamista koskeviin säännöksiin/erityislakiin tai huomioituna esim. sosiaalihuoltolaissa. Sulin pohti myös yhdenvertaisen kohtelun toteuttamista palveluita annettaessa. Kuntien näkökulmasta se tarkoittaa sitä, että peruspalveluissa kaikki ovat yhdenvertaisessa asemassa eikä voida erottaa eri asiakasryhmiä. Kunnan tilanteesta ja sopimuksista kuitenkin riippuu, miten peruspalveluita annetaan. Kunnat tarvitsisivat listauksen siitä, mikä on peruspalvelu ja mikä on erityinen palvelu. 
Kariston mielestä palveluiden yhdenvertaisuus ei tarkoita välttämättä sitä, että kaikille tarjotaan samaa.  Ihmiskaupan uhrien auttamisen lainsäädännössä on tämä asia pohdittava, miten palveluita tarjotaan niille, joilla on kotikunta ja niille, joilla sitä ei ole. Esimerkiksi toimeentulotuen soveltamisen osalta tilanne on epäselvä. Jos Joutseno antaa henkilölle/ilman kotikuntaa omaavalle pääasiassa palvelut, annetaanko kunnassa vastaanottorahan mukaista etuutta vai kunnan toimeentulotukitasoa vastaava? Myös lastensuojelulaki on vastaava esimerkki. Laki koskettaa kaikkia lapsia, myös niitä, joilla ei ole kotikuntaa.
Lyijynen piti uhrin tunnistamisen jälkeen tärkeänä lähtökohtana oleskeluoikeuden laillistamista lupaprosessin vireille saamisen kautta sen ohella, että saa järjestelmän kautta palveluita. On kuitenkin tarkasteltava, mitä oikeuksia eri lupastatukset tuovat. Esimerkiksi juuri toimeentulotuen soveltaminen tällöin vaihtelee kunnittain. Yhdenvertaisuus ja läpinäkyvyys tulisi toteutua palvelujärjestelmässä. Auttamisella tulee olla elinkaari ja eri laajuiset palvelut tunnistamisen vaiheissa voidaan määrittää.
Poutanen tarkensi, että 30 vrk:n toipumisaika ei koske kuntaan tulevaa uhria vaan auttamisjärjestelmään otettua uhria. Epäilyksen herättyä kunnassa on yksinkertaisinta soittaa suoraan auttamisjärjestelmään. Gras´n mukaan tätä selkeyttäisi Joutsenon aseman kirjaaminen lainsäädäntöön. 
Kansanahon mielestä on olennaista se, että nimetään viranomaiset, jotka tunnistavat ja määritetään menettelytavat, jolla tehdään lopullinen tunnistaminen. Selvitysluonnokseen on kirjoitettu kahden viranomaisen tunnistamisen malli (esitutkinta, auttamisjärjestelmä) hyvin. Palvelut tulee avata, koska on eri statusoikeuksilla olevia ihmisiä, jotka saavat palveluita eri viranomaisilta. On pohdittava, mikä viranomaistaho myöntää statuksen.  Ensi vaiheen tunnistamista ei voida nykyisen järjestelmän mukaan tehdä, jos henkilö ei halua ottaa yhteyttä auttamisjärjestelmään eikä poliisiin, eikä tarvitse oleskelulupaa. Tällöin henkilöä autetaan niissä tahoissa, joiden piiriin hän on hakeutunut. Poutasen mielestä olisi tärkeää pitää erillisinä kaksi asiaa: auttamisen tunnistaminen ja toisaalta velvoite ilmoittaa tapauksesta poliisille, vaikka asiakas ei halua palveluita. Lyijynen kysyi, onko ongelmana, että ilmoittaminen on sidottu asiakkaan suostumukseen?
Valovirta lisäisi virallista tunnistamista tekevien viranomaisten listaan mukaan myös Migrin, joka tunnistaa uhreja oleskelulupia myöntäessään, ja totesi, että 2/3 järjestöjen tunnistamista uhreista ei halua tulevan viranomaisten tietoon. Valovirta lisäisi virallista tunnistamista tekevien viranomaisten listaan mukaan myös Migrin, joka tunnistaa uhreja oleskelulupia myöntäessään, ja totesi, että Pro-tukipisteen mukaan 2/3 järjestöjen tunnistamista uhreista ei halua turvautua viranomaisiin. Uhreja on siis enemmän kuin viranomaisten tietoon tulee. Gerbertin tiedossa on jopa vuoden järjestöjen palveluiden piirissä olevia mahdollisia uhreja, joille annetaan jatkuvasti tukea ja tietoa ja kehotetaan ottamaan yhteyttä Joutsenoon. Thesslund ehdotti, että järjestöt voisivat ilmoittaa tietoon tulevista uhreista ihmiskaupparaportoijalle siinäkin tapauksessa, että uhrit eivät halua auttamisjärjestelmään. Kansanaho huomautti EU:n tilastointijärjestelmän keräävän kahden vuoden välein tietoa myös niistä henkilöistä (potential victims), jotka eivät halua auttamisen piiriin. 
Käytiin keskustelua selvityksen johtopäätöksistä. 

Johdantoteksti: Valovirta totesi, että henkilö ei välttämättä saa oleskelulupaa, vaikka olisi ihmiskaupan uhri. Miten auttamisen jatkuvuus turvataan em. tilanteessa eli tehdään kielteisiä päätöksiä vaikka on uhri? Lain 52 § ei toimi turvaverkkona, mikäli oleskeluluvan perusteena olevia inhimillisiä syitä myöntää ihmiskaupan uhrille oleskelulupaa ei katsota olevan. Lähtökohtana ulkomaalaislaissa ei ole se, että saa oleskeluluvan, vaan haavoittuvuus edellyttää jotain muuta päälle kuin oleskelulupa. Jos henkilö on ihmiskaupan uhri eikä saa kotimaassaan suojelua, hän saa toissijaista suojelua tai tilapäistä suojelua. Lain 52 § ei toimi turvaverkkona, mikäli edellytykset oleskeluluvan myöntämiseksi yksilöllisestä inhimillisestä syystä eivät täyty. Lähtökohtana ulkomaalaislaissa ei ole se, että pelkkä ihmiskaupan uhriksi joutuminen ja siitä seuraava haavoittuva asema on oleskeluluvan peruste, vaan laki edellyttää, että uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa. Jos henkilö on uhri, eikä saa kotimaassaan viranomaisten suojelua, se voi olla myös toissijaisen suojelun peruste (edellyttäen, että henkilö on hakenut kansainvälistä suojelua). Lyijynen totesi, että tällöin kysymykseen tulee vapaaehtoinen paluu. On varmistettava apu kotimaassa, jos henkilö käännytetään viranomaisten toimesta. Avun saanti riippuu ko. valtion toimintamalleista, mikäli henkilö on tunnistettu Suomessa ihmiskaupan uhriksi. Puheenjohtaja pyysi Migriä arvioimaan edellä todetun valossa lukua 9.
Johtopäätös 1: Puheenjohtaja totesi, että sääntelyn vaihtoehtoja käsitellään seuraavassa kokouksessa. Johtopäätökseen on tarkoitus koota listaus esille nousseista säännösmuutostarpeista. 
Johtopäätös 2: Puheenjohtajan mukaan tarkoituksena on linjata auttamisen kokonaisvastuu. Karisto vaati johtopäätökseen enemmän perusteluja. Kariston mukaan perusteluissa tulisi ilmetä kannanotto, että parhaimpana ratkaisuna olisi kuitenkin se, että kaikki uhrit saisivat palvelut keskitetysti samasta järjestelmästä. Tämä vastaisi myös direktiivin vaatimuksiin.  Ei voida pitää tavoiteltavana tilana, että eri statuksilla olevat saavat eri perustein palveluita eri tahoilta eikä tätä pystyttäisi muilla tavoin ratkaisemaan. Kansanaho lisäisi auttamisjärjestelmän tehtäviin myös tunnistamisen. Sulin tuki Karistoa pitäen tärkeänä tämän pohdinnan lisäämistä selvitykseen, ja otti esille toimeentulotuen soveltamiskäytännöt. Lyijynen totesi tässä olevan ristiriitaa sen vuoksi, että henkilö ei aina tarvitse toimeentulotukea. Käytännössä on tapahtunut niin, että jos poliisin käsissä on tapaus, jossa henkilöllä ei ole kotikuntaa ja on akuutin avun tarpeessa, on otettu sosiaalipäivystykseen yhteyttä. Sen sijaan toimintatavan tulisi olla, että otetaan suoraan yhteyttä Joutsenoon, joka ottaa vastuun toimista, ratkaisuista ja kustannusvastuista. Poliisille tämä malli on selkein ja helpoin. Puheenjohtaja totesi, että perusteluita voidaan tarkentaa em. kannanottojen mukaisesti.
Johtopäätös 3: Puheenjohtaja totesi lähtökohdan, että valtio korvaa ihmiskaupan uhrien erityistarpeisiin vastaavia palveluita. Kotikunnan omaavien ihmiskaupan uhrien osalta kotoutumislain osalta on tarkennustarpeita, eikä ohjeistuksen laadinta/tarkentaminen yksinomaan ole riittävä. Lyijynen kysyi, mitä johtopäätöksessä oleva Joutsenon auttamisjärjestelmän asiantuntemuksen hyödyttäminen käytännössä tarkoittaa ja miten se tapahtuisi? Minkä tahon toimesta ja miten kuntien tietoisuutta lisätään? Joutsenon resurssit ovat vähäiset. Erityiset palvelut tulisi määrittää ja kotoutumislain sääntelyä tältä osin tarkentaa. Gerbert piti myös peruspalveluiden ja erityisiin tarpeisiin vastaavien palveluiden määrittämistä tärkeänä. Myös vastuuviranomainen ja –toimija on nimettävä uhrien palvelutarpeiden määrittämiseksi.  Nykyinen järjestelmä ei toimi. Kuinka paljon esim. sosiaaliviranomaisilla on aikaa ja resursseja tukea uhria esim. kuulustelussa. Sulin piti myös asiantuntemuksen hyödyntämistä epätäsmällisenä. Hän painotti, että kuntien velvoitteet tulee määrittää säädöksissä, eikä ohjeistuksissa, ja piti kehitystä tästä näkökulmasta ongelmallisena. Perustuslakivaliokunnan mukaan ohjeistus ei ole laki. Mahdollisimman paljon tärkeistä asioista tulee saada sääntelyyn mukaan ja mahdollisimman vähän ohjeistuksissa. Ohjeistuksen ei tule määrittää toimintaa eikä sen tule olla sitova.
Rantalan mukaan kotoutumislaki on epätäsmällinen ja sen muutostarpeita on katsottava, kun kaikki muu on selvää. Salonen piti kotoutumislain kohderyhmää ongelmallisena, ja kysyi, koskeeko laki sellaisia ihmiskaupan uhreja, jotka ovat Suomen kansalaisia, entä ne uhrit, jotka ovat kotoutumislain ulkopuolella? Lyijynen totesi, että kotolain soveltamisalaan eivät kuulu Suomen kansalaiset eivätkä ne, joilla ei ole oleskelulupaa. Kansanaho pohdiskeli, pitäisikö vastaanottolakiin tuoda korvaukset myös kotolaista? Hän piti ongelmallisena, ettei lakitasolla ole asioista säädetty. Miksei myös kustannusten korvauspykälä voitaisi tuoda lain tasolle ja ottaa mukaan ohjeistuksesta tähän sisältöä? Rantala totesi, että kotolaki koskee nimensä mukaisesti kotouttamista. Ihmiskauppaa koskeva sääntely juontaa juurensa vanhan kotouttamislain ajalta, jolloin myös vastaanotto oli mukana. Rantala pohti, missä määrin kotouttamislakia kannattaa pitää mukana ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Gras totesi, että tämä keskustelu käydään seuraavassa kokouksessa, ja jatkoi, ettei kotoutumislain ohella ihmiskaupan uhrien auttaminen istui vastaanottolakiinkaan. 

Lyijysen mukaan kotoutumislaissa säädellyt korvauspykälät eivät ole kovinkaan onnistuneita. Lisäksi laissa on lakitekninen kömmähdys ja viitattu väärään vastaanottolain pykälään. ELY –keskuksia ei käytännössä ole riittävästi ohjeistettu korvauskäytännöistä ja kysymyksiä siitä ohjautuu paljon auttamisjärjestelmään. Kansanaho totesi, että juuri em. vuoksi erityislaista on puhuttu, kun auttamista koskevat säädökset eivät oikein istu mihinkään ja johonkin ne on istutettava. Mitä useampaan lakiin auttamista säätelevät pykälät on jaoteltu, sitä hankalammaksi soveltaminen tulee. Menettelytapa, millä ja miten todetaan erityiskorvaavuudet, on pystyttävä sisällyttämään samaan säädökseen. ELY –keskuksille ja kunnille tulisi olla jo etukäteen selvää, mitkä kustannukset ovat korvattavia; tämä on myös kuntien tiedettävä etukäteen. Sulin piti korvausasiaa TEMin asiana. Koko prosessi / hakuprosessi on niin monimutkainen, etteivät kunnat tähän mielellään lähde.
Gras toivoi työryhmältä hyviä ajatuksia siitä, miten peruspalveluita ja erityisiä palveluita tulisi määrittää. Yksilölliset tarpeet ihmiskaupan uhrien auttamisessa ovat lähtökohtana ja TEM ohjeistuksessa on tälle annettu suuntaviivoja. Kariston mielestä toimeentulotuen korvauskysymys on ratkaistava, ja otti esimerkiksi työperusteisen uhrin. Ansiomahdollisuudet poistuvat henkilöltä sen vuoksi, että henkilö uhriutuu ja tarvitsee toimeentulotukea. Tässä tilanteessa kustannukset tulisi valtion korvata ao. kunnalle. Karisto piti vaikeana sen määrittämistä, mikä on peruspalvelu, jos esim. toimeentulotukea ei korvata ja majoitus taas korvataan, mikäli henkilö ei itse pysty huolehtimaan siitä.  Gras totesi tähän vaikuttavan, mikä on uhriutumisesta syntynyt tarve. 
Lyijynen viittasi sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädännön monimuotoisuuteen, joka johtaa järjestelmän hajoamiseen liian pieniin osiin. Tämä kytkeytyy myös siihen, että uhri saa tunnistamisen väylän kautta statuksen Joutsenon kautta. Kun kotikunnan omaava henkilö tulee Joutsenoon, laukaisee tämä jonkin palveluvalikon. Kuka arvioi, mitä palveluita tarvitaan? Kotikunta tekee palvelusuunnitelman ja huomioi ihmiskaupan uhrin tarpeet, ja yhtenä yhteistyötahona olisi auttamisjärjestelmä. Muutoin ei voida ratkaista asiaa. Sulin ehdotti, että ELY –keskuksilta voisi saada tietoa, mitä erityispalveluita on korvattu ja mitä hakemuksia on hylätty. Snellmanin mukaan TEM oli tätä jo selvittänyt ELY –keskuksilta. Saatu tieto hyödynnettäväksi tässä on liian niukkaa johtuen siitä, että korvaushakemuksessa ei ihmiskaupan uhrin erityisiä palveluita ole määritetty ja korvauksia on voitu maksaa myös osana sosiaali- ja terveydenhuollon erityiskustannuksia. 
Kansanaho peräänkuulutti tahoa, joka palveluita määrittää. Rantalan mielestä kotouttamisella on aika vähän tekemistä, kun ihmiskaupan auttaminen on enemmänkin rikosuhritoimintaa. Keskusteltiin perusteista antaa ihmiskaupan uhrille palveluita, kuten yksilöterapiaa, johon tarvitaan asiantuntijan lausunto. Lyijysen mielestä terapia on sellainen, jota monilta tahoilta tulee ilmi, mutta realiteetit on avattava siitä, missä kohtaa pitkäkestoinen terapia tulee edes kysymykseen. Ei yksittäinen terapia ratkaise auttamisprosessissa, kun alkuvaiheen toimet uhrin tukemiseksi ovat moninaiset ja monia tahoja kytkeviä. 
Kariston mielestä nykyinen kaksinapainen järjestelmä ei toimi. Monet palveluista ovat peruspalveluita, mutta käytännössä monet ovat erityisiä palveluita korvausten vuoksi. ON pohdittava, mitkä ovat keskeiset tukitoimet ja säädeltävä niistä. Lyijysen mielestä jos kaikkia erityispalveluita ei korvata, tulisi tämä myös saada sääntelyyn. Jalkautuvaan työhön ei kunnissa ole resursseja. Kansanaho kertoi USA:ssa palkatun palveluohjaajia uhrien auttamiseen. Ohjaajat toimivat linkkeinä eri viranomaisiin ja asiakkaan puolesta puhujina sekä varmistavat, että asiakkaan prosessi etenee. Tulisiko palveluohjaus tehdä Suomessa yksinapaisesti auttamisjärjestelmän toimesta vai hoitaisivatko kunnatkin edelleen tämän peruspalveluiden ohella? STM:llä oli tähän asiaa selkeä kanta. Kansanaho esitti, että palveluohjaus olisi yksi konkreettinen toimi, joka tulisi ottaa mukaan auttamisen palveluvalikkoon.
Johtopäätös 4: Puheenjohtaja kertoi johtopäätöksen taustoista. Johtopäätöksessä on tuotu esille auttamisen piiriin pääsy, joka juontaa eri reiteistä. Eri reitit tulisi kuitenkin nyt yhdistää, jolloin Joutseno olisi tunnistavana ja auttamisjärjestelmään ottamista koskevana päätöksentekijänä, kuten nykyäänkin. Lakiin kirjattaisiin edellytykset, joiden täyttyessä auttamisen piiriin päästäisiin. Esitutkintaviranomaisen kautta päästäisiin auttamisjärjestelmään tai muiden viranomaisten ja järjestöjen kautta. Joutsenon päätöksenteko on vain kohdannut haasteita, kun joutuu tekemään päätöksiä heikon lainsäädännön nojalla. Tulisiko säädöksiin kirjata enemmän auki asioita, kuten tietojenvaihto ja ilmoitusvelvollisuus. Suojelutoimet on ehdotettu järjestettäväksi kuten nytkin eli ovat esitutkintaviranomaisen ja käytännössä paikallispoliisin vastattavina. Kansanaho totesi, että menettely vastaa nykyistä käytäntöä, ja viittasi hallituksen esitykseen, jossa todetaan, että ”Poliisin rajan ja ulkomaalaisviraston aloitteesta tulevat uhriepäillyt voidaan ottaa auttamisen piiriin ilman erillistä perustetta (automaatio)”. Eli poliisi voi olla yhteydessä auttamisjärjestelmään.
Johtopäätös 5: Puheenjohtaja totesi, että monialainen yhteistyö on jätetty osittain auki, koska se linkittyy ihmiskauppakoordinaattorin tehtäviin. On kuitenkin pohdittava moniammatillisen arviointiryhmän rooli niin yksittäisissä asiakaspäätöksissä kuin myös esim. yleisessä neuvonnassa. Kansanaho pyysi miettimään monialaisen yhteistyön tasoa. Arviointiryhmä asettuu asiakastasolle, ja tällöin on oikeutettua myös saada asiakaskohtaista salaista tietoa eri viranomaisilta. Joutsenon on tässä kohtaa pohdittava, tarvitaanko asiakastapauksen kertomiseksi eri alojen konsultaatioapua salassapitokysymykset huomioiden. Yleinen neuvonta ja tiedotus ovat eri asia. 
4. Muut asiat
Ei käsitelty muita asioita. Seuraava kokous on 21.10., jolloin käsitellään ihmiskaupan uhrien auttamisen sääntelyn vaihtoehtoja. 
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