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Jarjestdjen kannanotto

Jarjestojen ndkemykset ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsaadannoén
kehittamista valmistelevan tyéryhman HE-luonnoksesta (22.4.2014 -versio)

Jarjestdét katsovat, ettd ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannén
kehittdmista koskevaa valmisteluty6ta tulisi edelleen jatkaa, koska tyéryhmassa vallitsee
yha eroavia ndkemyksia keskeisistd ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen
seka erilaisten uhrien yhdenvertaiseen asemaan liittyvistéd kysymyksista.

Jarjesté6t ovat aiemmin  (28.3.2014) lahettdneet tyéryhmaélle  kommenttinsa
ilmoitusvelvollisuutta koskevasta pykéalastd. Nama kommentit liittyivat HE-luonnoksen
21.3.2014 -paivattyyn versioon. Aiemmin esittdmamme kommentit ovat edelleen valideja,
silla ilmoitusvelvollisuus on siséllytetty my6és 22.4.2014 -paivattyyn HE-luonnokseen
auttamisjarjestelm@an ottamista koskevaan paatbékseen sidottuna automaationa.
Jarjestdjen aiemmat ilmoitusvelvollisuutta koskevat kommentit ovat tdman tekstin liitteena
(ks. sivu 5). Kommentoimme tassa tekstissé viela tiiviisti vimeisintd 22.4.2014 paivattya
HE-luonnosta siitd nakdkulmasta, mitkd ovat niitd keskeisia kysymyksia, joista jarjestot
ovat eri mielta, kuin mitd HE-luonnokseen on kirjattu.

limoitusvelvollisuus

lImoitusvelvollisuus kuvataan HE-luonnoksessa (ks. s. 22 ja 31) seuraavasti:
"Joutsenon  auttamisjarjestelmélle  saadettéisiin  velvollisuus  tehda
salassapitosaanndsten estamatta viipymatta ilmoitus

esitutkintaviranomaiselle auttamisjarjestelman tietoon tulleesta epaillysta
rikoslain 25 luvun 3 ja 3a §:ssa tarkoitetusta inmiskaupparikoksesta.”

Lakiosuudessa (s. 43) 37 § puolestaan puhutaan “auttamisjariestelmddn otettuun”
henkilddn  kohdistuvasta epaillystd ihmiskaupparikoksesta. Jaakin  epaselvaksi,
tarkoitetaanko ilmoitusvelvollisuuden koskevan kaikkia auttamisjarjestelman tietoon tulevia
mahdollisia ihmiskaupparikoksia, vai vaan niitd tapauksia, joissa epaillyssa rikoksessa
uhriutunut henkild otetaan auttamisjarjestelmaan. Jos ilmoitusvelvollisuus koskisi kaikkia
tietoon tulleita epailtyja rikoksia, se voi nostaa kynnysta jo uhrien tunnistamisprosessin
aikana auttamisjarjestelmalle tehtaviin konsultaatioihin.

Ymmarryksemme ja oikeusministerién (sahképosti tyéryhmalle 28.3.2014) esittdman
tulkinnan mukaan RL 15:10 § ei edellytd automaatiota ilmoitusvelvollisuuteen (HE-luonnos
37 §, ks. s. 31). Pykdlan edellyttdmat yksityiskohtainen tieto tapahtuvasta rikoksesta ja
aidosta  mahdollisuudesta estdd rikos eivat tayty kaikissa ihmiskaupan
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auttamisjarjestelmaan ottamistapauksissa, joten ainakaan siitd syystd automaattinen
ilmoitusvelvollisuus ei ole perusteltu.

Nakemyksemme mukaan laissa tulee olla kiinted, aidosti rauhoitettu toipumisjakso, joka
voidaan luvata ubhrille; oli se sitten kuukausi tai kolme kuukautta. Tama koskee myds
esitysluonnoksessa esitettya ilmoitusvelvollisuutta koskevia tietoja. Toipumis- ja harkinta-
ajan aikana uhrilla ei ole velvollisuutta tehda yhteisty6ta, vaan han voi toipua ja saada
realistista ja oikeaa tietoa tilanteestaan ja mahdollisuuksistaan esimerkiksi mahdolliseen
rikosoikeudelliseen prosessiin liittyen. limoitusvelvollisuutta ja uhrien mahdollisuutta
rauhoitettuun toipumisaikaan tulee punnita mydés eri asemassa olevien uhrien
yhdenvertaisuuden nakékulmasta (esimerkiksi uhrit, joilla on kotikunta ja uhrit, jotka ovat
paperittoman siirtolaisen asemassa).

Vaihtoehtoinen ja tdydentava malli pelkdavien uhrien auttamisjarjestelmaan
ottamiseen

Esitamme tassd ehdotuksemme vaihtoehtoiseksi malliksi uhrien tunnistamiseen ja
auttamisjarjestelmaan ohjaamiseen. HE-luonnoksessa (s. 28) ja tyéryhman tydskentelya
ohjanneessa tyéryhman selvityksessa (SM 32/2013) kerrotaan, ettd ihmiskaupan uhrien
tunnistamisen tehostamiseksi kehitetdan kansallisen ihmiskauppakoordinaattorin johdolla
yhdenmukaiset valtakunnalliset indikaattorit viranomaisten ja jarjestbjen kayttoon.
Tyéryhman tuottamassa selvityksessd on myds esitetty, ettd Suomeen nimetdan
ihmiskauppakoordinaattorin toimesta ihmiskauppaa tuntevat ja kaytanndén tunnistamistydta
osaavat jarjestdt, jotka toimisivat alueellisina avainjarjestéina.

Viranomaisten ja jarjestdjen ihmiskauppakoordinaattorin johdolla kehittdmat indikaattorit ja
niiden yhteiset tulkinnat luovat jatkossa ihmiskaupan uhrien tunnistamiselle peruskriteerit
seka viranomaisille ettd muille toimijoille. Alueelliset avainjarjestét tunnistavat itse tai
auttavat muita jarjestéja tunnistamisvaiheessa arvioimaan yhteisesti sovittujen kriteerien
perusteella, onko syytd tehda henkildn suostumuksella esitys ihmiskaupan
auttamisjarjestelmaan ottamiseksi.

Ehdotamme, ettd mikali kyseessa olisi viranomaisyhteisty6td pelkdava uhri,
auttamisjarjestelmaan ottamispaatéksen pohjaksi riittdisi avainjarjestén arvio yhteisesti
luotujen indikaattoreiden tayttymisesta. Tieto indikaattoreiden tayttymisesta siis riittaisi
ottamispaatdksen perustaksi ilman, ettd tapaukseen liittyvat yksityiskohdat tulisi kirjata
esitykseen  auttamisjarjestelm@an  ottamiseksi. N&ain  esitykseen ei  siséltyisi
yksityiskohtaista tietoa, jonka eteenpain menoa ja mahdollisia seurannaisvaikutuksia uhri
pelkdd. Tama tietotaso ihmiskaupasta riittéisi auttamisjarjestelmaan paasemiseksi ja
takaisi uhrille kiintedn toipumisajan, joka olisi esimerkiksi 30 vuorokautta ja jota voisi
tarvittaessa jatkaa esim. 60 vuorokaudella. Kansainvalinen asiantuntijasuositus
toipumisajaksi on vahintdan 3 kuukautta (esim. EC Experts Group on Trafficking in Human
Beings 2004).



Tama indikaattoreihin  sidottu tunnistamisprosessi edistéisi jarjestdjen tekemaa
tunnistamistyétd ja mahdollistaisi erityisesti viranomaispelkoisten ihmiskaupan uhrien
paasya avun piiriin ja my6s harkitsemaan rikosilmoituksen tekemistd ja yhteisty6ta
epailtyjen vastuuseen saattamiseksi. Mikdan ei estaisi uhria halutessaan tekemaan
rikosilmoituksen ja toimimaan yhteisty6ssa esitutkintaviranomaisten tai syyttajan kanssa jo
toipumisaikana.

Toipumisajan aikana uhrilla tulisi olla mahdollisuus turvalliseen asumiseen ja hanen
toimeentulonsa tulisi olla varmistettu. Sen lisaksi toipumisaikana keskityttaisiin uhrin tuen
tarpeen arviointiin ja oikeudellisen neuvontaan. Uhri saa nain konkreettisen kuvan siita,
millaisiin tukitoimiin han on oikeutettu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa ja
rikosoikeudellisessa prosessissa. Tama saattaa osaltaan tukea uhrin uskallusta vieda
asiansa my0s esitutkintaviranomaisten tietoon jo toipumisajan aikana tai sen paatyttya.
Paritus- ja ihmiskaupparikoksiin liittyvd rikoslainuudistus mahdollistaa jatkossa
oikeudellisen avustajan saamisen jo esitutkintavaiheeseen. Jos uhri toipumisajan kuluessa
paattdad tehda vyhteisty6ta esitutkintaviranomaisten kanssa, huolehditaan avustajan
hankkimisesta uhrille jo esitutkinnan alkuvaiheesta lahtien. N&in uhrin asema myds
rikostutkinnassa vahvistuisi.

Mahdollisen uhrin tunnistamisen ja motivoinnin kannalta on tarke&a, ettd hanelle voidaan
luvata jokin selkedrajainen, ei harkintaan perustuva, toipumisaika ("Sinulla on 30
vuorokautta aikaa tehda paatds yhteistydsta ja tdna aikana keskitytaan tarvitsemasi tuen
kartoittamiseen. Sen jalkeen sinun pitdd paattaa mita teet..jne.”).

Kolmannen sektorin ihmiskaupan vastaisen tyén rahoitus

Jarjestdt edellyttavat, ettd hallituksen esitykseen kirjataan myds kolmannen sektorin
ihmiskaupan vastaisen tydn toimintaedellytysten turvaaminen kestavalla rahoituksella.
Esitykseen tulisi kirjata, etta valtakunnallisen avainjarjestdjen verkoston toiminnan rahoitus
tulee taata pysyvalla rahoituksella. Rahoituspohjan selvittdminen kuulunee kansallisen
ihmiskauppakoordinaattorin vastuulle.

Kansainvalista suojelua hakevien ihmiskaupan uhrien asema

HE-luonnoksen sivun 30 alussa todetaan, ettd ” Toipumisajan jatkamista harkittaessa tulisi
ottaa huomioon se, ettd jos ihmiskaupan uhriksi epdilty henkil6 on Suomessa
kansainvélisen suojelun hakijana ja kdy ilmi, ettd toinen jdsenvaltio on vastuussa
hakemuksen tutkimisesta, on Suomella velvollisuus siirtdd hakija kyseiseen jasenvaltioon.”
Vahan mydéhemmin viitataan siihen, ettd "Asetuksessa séédetddn myds edellytyksista,
joiden perusteella jésenvaltio voi ottaa hakemuksen kansallisesti késiteltdvékseen.
Esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilé on uhriutunut Suomessa, on todenndkdista, etta
hdnen hakemuksensa késitellddn Suomessa.”



EU:n vastuunmaarittamisasetus, johon tassa viitataan, sisaltaa ns.
suvereniteettilausekkeen, jonka lahtdkohtana on nimenomaisesti se, ettd jasenvaltioilla ei
ole velvollisuutta kdannyttaa henkiléa toisen jasenvaltioon vaan se voi aina mygs itse ottaa
hakemuksen kasittelyyn. Hallituksen esityksen perusteluihin ei siis pitaisi siséllyttdd em.
lausetta velvollisuudesta siirtdéa hakija toiseen jasenvaltioon.

Dublin-menettelyissa on myds kaytanndssa tehty sellaisia paatdksia, ettd ihmiskaupan
uhriksi epailtyd henkilbd ei ole palautettu toiseen jasenvaltioon silloin, kun
Maahanmuuttovirastossa on katsottu henkildn olevan haavoittuvassa asemassa
suhteessa kyseiseen jasenvaltioon. On erittdin tarkedd, ettd tatd kaytant6a noudatetaan
jatkossakin, koska on hyvin mahdollista, ettd palauttaminen toiseen jasenvaltioon voi lisata
henkildn uhriutumisen ja uudelleen uhriutumisen vaaraa. HE-luonnoksen Vviittaus
uhriutumiseen Suomessa ei saa vahentdd mahdollisuutta ottaa hakemus kasittelyyn
Suomessa myo6s sellaisissa tapauksissa, joissa henkildé on haavoittuvassa asemassa
suhteessa toiseen jasenvaltioon tai kun muut henkildn tilanteeseen liittyvat seikat puoltavat
turvapaikkahakemuksen kasittelya Suomessa. Suomen tulisi soveltaa
vastuunmaarittdmisasetukseen sisaltyvaa harkintavaltaa uhrilahtdisesti ottaen henkilén
kokonaistilanne huomioon.

Lisahuomioita

- Kunta-auttamisjarjestelman vastuun- ja tyénjako on edelleenkin epaselva.

- Aikuisten mukana olevien alaikaisten lasten asema on yha selkiyttamatta. Alaikaisten
lasten asemaa voisi selkiyttda sisallyttamalla maaritelmaéan, joita ihmiskaupan uhrien
auttaminen koskee, myds uhrien alaikéiset lapset. Auttamisjarjestelmassa olevien uhrien
alaikaiset lapset olisivat siis maaritelmallisesti ihmisia, jotka ovat myds oikeutettuja
ihmiskaupan uhreille tarkoitettuinin palveluihin. Tama olisi tarkedd mainita myods
lakitekstissd eika ainoastaan perusteluissa, erityisesti, koska lastensuojeluilmoituksen
tekeminen ei ole ndissa tapauksissa itsestaan selvaa.

- Auttamisjarjestelman asemaa tunnistamisen vahvistavana viranomaisena tulisi vahvistaa
tasavertaisemmaksi muiden virallisesta tunnistamisesta vastuussa olevien tahojen
(esitutkintaviranomainen, syyttdja, Maahanmuuttovirasto) kanssa. Tama tukisi myds
uhrien yhdenvertaista asemaa.

- Erityispalvelut tulisi pystya maarittelemaan ja sisallyttdd niihin kolmannen sektorin
tarjoamat taydentavat tukipalvelut, esim. nain:

»Jarjestoiltd ostettavat kunnan omia palveluita tdydentavat tukipalvelut voidaan
sisdllyttdd ihmiskaupasta aiheutuneiksi erityispalveluiksi ja kunnat voivat saada
ostamistaan palveluista korvauksen valtion varoista.”



LIITE:
Helsinki 27.3.2014 (lahetetty tyéryhmalle sdhkdpostitse 28.3.2014)

Perustelut kansalaisjarjestojen Monika-Naiset liitto ry, Pro-tukipiste ry ja
Rikosuhripaivystys mahdolliselle vetaytymiselle ihmiskaupan uhreja koskevan
lainsdadannon kehittamista seuraavan ohjausryhman tyéskentelysta

Esitykseen on kirjattu Joutsenon vastaanottokeskuksen johtajalle velvollisuus ilmoittaa
viipymatta esitutkintaviranomaisille tietoonsa tulleista oletetuista ihmiskaupan uhreista.
Katsomme, ettd ilmoitusvelvollisuus vaikeuttaa olennaisesti kansalaisjarjestbissa tehtavaa
ihmiskaupan uhrien tunnistamisty6ta ja joiltakin osin tekee sen jopa mahdottomaksi.
Esitetyssd muodossa ilmoitusvelvollisuus veisi pois sen hyddyn, joka toipumis- ja harkinta-
ajan kehittamiselld voisi ndkemyksemme mukaan olla uhrien tunnistamisvaiheessa ja
auttamisjarjestelmaan ohjautumisessa.

Nain muotoiltuna ilmoitusvelvollisuus tekisi kaytanndéssa auttamisen ehdolliseksi ja
alisteiseksi rikosoikeudelliselle prosessille. Naista syista johtuen katsomme, ettd emme voi
olla mukana tekeméassa esitystd, jossa vaikeutetaan erityisen haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten mahdollisuutta paastd avun piiriin  ja jossa vaarannetaan
kansalaisjarjestojen toimintaedellytykset ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa.

Ns. pelkaavat uhrit

Nakemyksemme mukaan ns. pelkdavat uhrit tulevat jadmaan nykyistdkin useammin
auttamis- ja suojelutoimenpiteiden ulkopuolelle. Jarjestét havaitsevat ja kohtaavat
tydssaan niitad oletettuja ihmiskaupan uhreja, jotka eivéat ole tulleet valvonta- tai muiden
toimenpiteiden kautta viranomaisten tietoon. Valvonnassa esiin tulevat tapaukset ovat
uhrillekin erdanlainen kiinni jaaminen ja kaikki tastd alkavat viranomaisprosessit ovat
hanen omasta aloitteestaan riippumattomia.

Viranomaistoiminnan ulkopuolella tehtdvan tunnistamisen osalta uhrin psyykkinen tilanne
on aivan erilainen: hanen taytyy tehda itsendinen paatdés, onko han valmis avaamaan
tilanteensa ja paljastamaan hyvaksikayttdjansa viranomaisille. On siis hanen
valinnassaan, tuleeko rikos ilmi vai ei ja tastd han kokee kantavansa yksin seuraukset.
Té&ssa tilanteessa uhri yleensé pelkaa kaikkia viranomaisia, mutta erityisesti poliisia, koska
rikostutkinnan kautta hyvéksikayttdjille tulee ilmi uhrin rooli "ilmiantajana”. Liséksi ubhri
saattaa olla — ja usein onkin — itse syyllistynyt johonkin rikokseen tai rikkomukseen.

Aidosti rauhoitettu toipumisaika olisi tarkeaa, jotta uhri voisi harkita paatéstaan rauhassa ja
samalla hanta auttavat tahot voisivat pitdd oman tyénsa keskiéssa uhrin kokeman pelon ja
sen vahentamisen (mité han pelkda ja miksi han pelkaa). Pelon vahentdminen on samalla
mahdollisesti mydhemmin tehtavan yhteistyén motivointia ja yhteistydkyvyn tukemista. Jos
fyysinen ja akuutti turvauhka on suuri, yleensa henkilolta itseltddn saadaan lupa siihen,
ettd poliisi on mukana jarjestamassa turvallisia olosuhteita.

Mikali auttamisjarjestelmaan liitetddn automaattinen ilmoitusvelvollisuus ilman tosiasiallista
toipumis- ja rauhoittumisaikaa, tulemme menettdmaéan useita pelkdavia uhreja sen takia,
ettei meille jaa aikaa tyéskennelld em. pelkojen kanssa. Koska uhrilla on oikeus saada
tieto ilmoitusvelvollisuudesta jo siind vaiheessa, kun han alkaa kertoa tarinaansa, voi
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suunniteltu 38 § johtaa siihen, ettd uhrit paattavat olla kertomatta mitdan, kertovat erittain
epamaaraisen tarinan (joka ei riitd auttamisjarjestelmaan ottamispaatdksen tekemisen
pohjaksi) tai kertovat vaaristeltyja tietoja suojellakseen itsedan ja laheisidan. Viimeksi
mainittu aiheuttaa taas jatkossa uskottavuusongelman ja vaarantaa uhrin paasyn
auttamisjarjestelmaan ja hanen asemansa muissa avun ja suojelun kannalta keskeisissa
prosesseissa (rikos- ja oleskeluprosessit). Tama vaikeuttaa siis myds rikoksen tekijéiden
saamista vastuuseen teoistaan.

Jarjestéjen ihmiskaupan vastainen ty6 vaikeutuu ja uhrien tunnistamiskynnys
kohoaa

lImoitusvelvollisuus vaikuttaa jarjestdjen toimintaan myés laajemmin. Nyt esitetty kaytantd
johtaisi siihen, ettd auttamisjarjestelmaan esitetty tieto ja jopa konsultaatio siirtyisi
kaytanndssa johtajan ilmoituksella esitutkintaviranomaisten tietoon riippumatta siita,
haluaako uhri tata vai ei. Nykyisessd muotoilussa esitetty ilmoitusvelvollisuus olisi myods
niissa tapauksissa, joissa henkil6a ei oteta auttamisjarjestelmaan.

Esitetyn kaltainen ilmoitusvelvollisuus vaikuttaa matalan kynnyksen tukipalveluja tuottavien
ja etsivaa tyéta tekevien jarjestdjen tydturvallisuuteen. Erityisesti etsivad tyéta tekevat
jarjest6t toimivat kentalla yhteisdissa, joissa on samaan aikaan lasna seka uhrit etta tekijat.
Etsivan tydn tekijéiden turvallisuusriski nousee kohtuuttomasti, mikali jarjestdn
konsultaatiot ja auttamisjarjestelmaan tekemien esitysten tiedot siirtyvat viipymatta
Joutsenon vastaanottokeskuksen johtajan valityksella esitutkintaviranomaisten tietoon.
Sama uhka koskee my6s matalan kynnyksen tukipalveluita ja niiden tyéntekijéita.

Etsiva tyd on oleellisen tarkedd ihnmiskaupan uhrien tavoittamisessa, koska he eivat usein
tunne auttamisjarjestelmaa tai uskalla hakeutua viranomaisten avun piiriin. Jarjestdjen
mahdollisuus tavoittaa viranomaistoiminnan ulkopuolelle jaaviad haavoittuvassa asemassa
elavia ihmisid perustuu tuki- ja neuvontatydn ehdottomaan luottamuksellisuuteen.
Kaytanndssa ilmoitusvelvollisuus tulisi johtamaan siihen, ettd jarjestdjen kynnys ohjata
auttamisjarjestelm@a@n tulee nousemaan. Jarjestét eivat voi vaarantaa omaa
perustehtavaansa, silla mikali tybhémme ei enda luoteta, pelkdavat asiakkaat (mybés muut
kuin mahdolliset ihmiskaupan uhrit) eivat hakeudu jarjestdjenkdan matalan kynnyksen
neuvonta- ja tukitydn piiriin. Samoin etsivdn tyén tekeminen edellyttdd ehdottoman
luottamuksen ilmapiiria kentédlla: jos tdma& maine ja asema menetetaan, myds paasy
etsivan tyon eri toimintaymparistéihin estyy.

HE:n perusteluosasta ei mydskdan kay ilmi, mitd esitutkintaviranomaiset toipumis- ja
harkintaaikana tekisivat saamallaan tiedolla. Rajoittuisiko mahdollinen alustava toiminta
ainoastaan rikostutkintaan liittyviin toimenpiteisiin vai sisaltyisikd siihen myds muunlaista
tietojen tarkistamista? Mika vaikutus taustatyélla tulee olemaan uhrin asemaan? Miten
uhrin asemaan vaikuttaa se, ettd hanelld olisi — kuten monilla erityisen haavoittuvassa
asemassa olevilla uhreilla on — epamaaraisia ja vaaraa tietoa sisaltavia rekisteritietoja eri
maissa ja eri viranomaisten hallussa. Yhdenvertaisen kohtelun kannalta olisi myds
olennaista tietaa, tulevatko kaikki esitutkintaviranomaiset kayttdmaan saamaansa tietoa
samalla tavalla. Ennustettavuuden kannalta tulisi olemaan ongelmallista, mikali eri
paikkakuntien ja eri esitutkintaviranomaisten kaytannét tulisivat vaihtelemaan yhté paljon
kuin nykyisin.



Ymmarrdmme hyvin ihmiskaupparikoksen vakavuuden ja piddmme erittéin tarkeand, etta
ihmiskaupparikokseen syyllistyneet henkilét saadaan vastuuseen teoistaan ja etta
ihmiskaupparikoksen kohteeksi joutuneen henkilén oikeudet toteutuvat sek@ rikos- etté
auttamisprosessissa. Katsomme, etta aidosti rauhoitetun toipumisajan takaaminen edistaa
naitd molempia tavoitteita.



