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IHMISKAUPAN UHREJA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KEHITTÄMISTÄ SELVITTÄVÄ TYÖRYHMÄ
Aika
Tiistai 6.11.2012 klo 9.00 – 12.00
Paikka
Sisäasiainministeriö, Kirkkokatu 10, kokoushuone 229 a+b
Läsnä
Annikki Vanamo-Alho (pj), Satu Kaskinen, Berit Kiuru, Natalia Gerbert, Essi Thesslund, Petra Kjällman, Måns Enqvist, Jari Kähkönen, Janne Kanerva, Tero Mikkola, Kia Vertio, Jari Nyström, Mia Poutanen, Sirpa Kansanaho, Ida Staffans, Sari Karisto, Anita Hietaharju, Jutta Gras, Minna Ketola, Mia Spolander, Heidi Manns-Haatanen, Tapani Unkila (Tampereen kaupunki), Maria Päivänen (Tampereen kaupunki), Pekka Tuomola (Helsingin Diakonissalaitos), Tiina Snellman (siht.)
1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyväksyminen
Työryhmän puheenjohtaja Annikki Vanamo-Alho avasi tilaisuuden ja toivotti osanottajat tervetulleeksi kokoukseen. Kokouksen esityslista hyväksyttiin. 
2. Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen
Edellisen kokouksen pöytäkirja (9.10.2012) hyväksyttiin.
3. Uhrien tunnistaminen (Tapani Unkila ja Maria Päivänen, Tampereen kaupunki)
Tapani Unkila Tampereen kaupungin sosiaalipäivystyksestä esitteli ihmiskaupan uhrien auttamisen toimintamallia Pirkanmaan alueella, ja kertoi, että sosiaalipäivystys antaa virka-apua kaikille Pirkanmaan kunnille virka-ajan päättymisen jälkeen. Se toimii yhteistyössä poliisin, muiden viranomaisten, Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kolmannen sektorin toimijoiden (Pro-tukipiste, Rikosuhripäivystys) kanssa ihmiskaupan uhrien auttamis- ja tukitoimissa, majoituksen järjestämisessä ja uhrien paluun järjestämisessä kotimaahansa. Unkila perusteli toimintamallin rakentamista sillä lähtökohdalla, että ihmiskaupan uhrit tai uhriksi epäillyt henkilöt eivät pysty eivätkä halua ohjautumaan eri viranomaisten autettavaksi. Sitä vastoin kolmannen sektorin toimijat kohtaavat uhreja epävirallisemmin, ja tässä esimerkiksi seurakunnat ovat toimineet aktiivisesti. Keskeistä on, että paikallistason toimijoiden tietämystä ihmiskauppailmiöstä ja sen tunnistamisesta lisätään mm. koulutuksellisella. 

Unkila kertoi, että toimintamalli on uhrilähtöinen ja siinä on tunnistettu keskeiset toimijat kuudessa eri vaiheessa sekä selkeytetty heidän roolinsa ja toimintavastuunsa. Kaikkien uhriepäiltyjen kohderyhmien tulisi päästä auttamisjärjestelmän piiriin ml. lastensuojelun piiriin tulevat uhrit. Auttaminen tulisi järjestää keskitetysti valtion taholta tai vaihtoehtoisesti valtuuttaa tehtävään valtakunnallinen ja kansainvälisesti toimiva järjestö. Keskitetty järjestelmä edistää uhrien tasavertaisuutta ja palveluiden laatua valtakunnallisesti hajautetun kuntapohjaisen mallin sijaan. Ihmiskauppakysymykset vaativat erityistä osaamista ja ammattitaitoa, mikä yksittäisten kuntien näkökulmasta voi olla hyvinkin haastavaa. 
Manns-Haatanen kysyi, onko toimintamalli sama, jos uhri on suomalainen? Unkila vastasi, että asetelma palveluiden ja järjestelmän näkökulmasta on sama ihmiskaupan uhrin oleskelun statuksesta tai kansalaisuudesta riippumatta. Karisto tiedusteli alaikäisten uhrien auttamista silloin, kun ei voida soveltaa asumisperustaisen sosiaaliturvan mukaan määrittyviä palveluita.  Päivänen totesi, että jos lastensuojelu tulee mukaan, eivät lapsiuhrit jää auttamisen ulkopuolelle. Lastensuojelun tulee toimia siinäkin tilanteessa, kun ihmiskauppailmiötä on taustalla. Kansanahon mukaan tarvitaan lainsäädännön tarkentamista toimivastuisiin auttamisjärjestelmä/kunta. Mikä merkitys auttamisjärjestelmän erityisillä palveluilla, kuten esimerkiksi turvaamistoimilla tai erityisellä osaamisella on suhteessa kuntaan? Miten auttamisjärjestelmän näkemykset uhrin tarpeista otetaan kunnassa huomioon?
Keskusteltiin auttamisjärjestelmään ottamisesta ja siitä poistamisesta. Todettiin, että rikostutkinnan käynnistäminen ei ole edellytys järjestelmän palveluiden piiriin pääsemiseksi, mutta on asian selvittämisen kannalta suositeltavaa. Mikäli uhrin tilanne ei täytä ihmiskaupan tunnusmerkkejä, vaan rikos on esimerkiksi pahoinpitelyä, poistetaan asiakas Kähkösen mukaan auttamisjärjestelmästä, koska järjestelmää ei ole rakennettu tavallisten rikosten uhreille.
Spolander tiedusteli, miten koulutusta on Tampereen alueella tarkoitus järjestää eri toimijoille? Unkila kertoi, että järjestämistä pohditaan yhdessä Pro-tukipisteen ja Joutsenon vastaanottokeskuksen kanssa. Laajojen koulutustilaisuuksien sijaan eri sektoreille kohdistetut koulutustilaisuudet voisivat tuottaa parempia tuloksia. Todettiin, että koulutus tulisi voida järjestää säännönmukaisesti, koska henkilöstön vaihtuminen ei saisi heikentää organisaation osaamista ihmiskauppakysymyksissä. 
Esitettiin kysymyksiä ihmiskaupan uhreja koskevien tietojen siirtämiseksi kolmannelta sektorilta viranomaisille, tiedonsaantioikeuksista kunnan ja muiden toimijoiden välillä ja siitä, millaista tietoa voidaan ihmiskaupan uhreista saada ja luovuttaa. Unkilan mukaan kysymys on Tampereella pohdittavana, mitä voidaan uhrin luvalla kertoa eri toimijoille. Alaikäisten uhrien osalta lähtökohtana on sopia lapsen holhoojan / edunvalvojan kanssa siitä, mikä on lapsen edun mukaisten tietojen välittämistä. Kanerva kysyi haastatteluun liittyen, uskaltaako uhri kertoa riittävästi omasta tilanteestaan? Unkilan mukaan taustalla voi olla uhkailua ja kiristystä kotimaasta käsin, minkä johdosta uhri ei uskalla kertoa.
Puheenjohtaja kysyi sosiaalipäivystyksen asiakasryhmistä. Unkila kertoi, että pääpaino on suomalaisissa ja lapsiperheissä, jotka ovat lastensuojelutoimenpiteiden tarpeessa. EU –kansalaisia tulee säännöllisesti, joko haluavat jäädä Suomeen tai sitten heitä autetaan kotimatkalle. Kohderyhmät eivät ole selkeästi lokeroitavissa. Kerjäläisilmiö ei näy Tampereella, ja viime kesä oli ollut rauhallinen. Ilmiöstä ei ole noussut ihmiskauppaan viittaavia tekijöitä. 

Lopuksi puheenjohtaja kiitti Unkilaa ja Päivästä asiantuntijavierailusta. Diaesitys luvattiin jakaa sähköisesti työryhmän jäsenille.
4. Kerjäläisyys (Pekka Tuomola, Helsingin Diakonissalaitos)

Tuomola kuvasi kerjäläisilmiötä ja sen yleisyyttä sekä Suomessa että kansainvälisellä tasolla. Tuomola uskoi ilmiön laajenevan, vaikkakaan esimerkiksi Ruotsiin verrattuna ei ilmiö ole vielä suurikaan ongelma Suomessa. Diakonissalaitos ylläpitää päihdetyökeskusta, kidutettujen kuntoutuskeskusta ja päiväkeskus Hirundoa. Hirundo on matalan kynnyksen päiväkeskus liikkuvalle väestölle, ja sitä ylläpitävät Diakonissalaitoksen ohella Helsingin kaupunki ja Helsingin seurakuntayhtymä. Pääosan asiakkaista muodostavat Romanian ja Bulgarian kansalaiset, jotka tulevat Suomeen työnetsintään. Toimeentulo ansaitaan kerjäämällä, pullojen keruulla ja muilla mahdollisilla tavoilla. On hyvin tyypillisestä, että matkanjärjestäjät ovat antaneet Suomesta ihmisille katteettomia lupauksia paremman toimeentulon ja ansaintamahdollisuuksien puolesta. Henkilöt ovat paperittomia, koska heiltä puuttuu eurooppalainen terveyskortti. Työttömyys on henkilöiden kotimaassa korkeaa, mikä ajaa ihmisiä tulojen etsintään maan ulkopuolelle. Myös naisten asema on yhteiskunnissa heikko. Yhteistyö ao. maiden lähetystöjen kanssa ei ole vienyt asioita eteenpäin, kun lähetystöt ovat suhtautuneet kielteisesti kerjäläistensä auttamiseen esim. kotimatkakulujen osalta. Tuomola esitteli ilmiön piirteitä tapausesimerkkien valossa. 
Esitetyissä puheenvuoroissa todettiin, että kuvatuissa tapauksissa on selviä viittauksia ihmiskauppaan (erehdyttäminen / katteettomat lupaukset, kuljettaminen, kerjäämiseen saattaminen). Kjällmanin mielestä ihmiskauppamääritelmää tulisikin tarkentaa, koska nykylaki antaa liian väljät puitteet tulkita ihmiskaupan tunnusmerkkejä. Kanervan mielestä juttuja tulisi saattaa eteenpäin tutkittavaksi ja testata oikeusjärjestelmässä, missä ihmiskaupan rajat menevät. Tuomola totesi, että tutkinnan käynnistymistä hankaloittaa ihmisten epäluottamus poliisiin ja pelko joutua kotimaahansa palattuaan huonoon asemaan. Kjällman painotti kolmannen sektorin ja viranomaisten yhteistyön tarpeellisuutta luottamuksen hakemisessa asiakkaisiin, ja kertoi erityisesti Länsi-Suomessa järjestönsä resurssit olevan niukat, kun alueella on ilmentynyt useita työperäisiä ihmiskauppatapauksia. Spolander arvioi, että todennäköisesti kerjäläisilmiössä esiintyy ihmisoikeusloukkauksia. Kulttuurisilla piirteillä ei voida perustella ihmisoikeusloukkauksia ja asettua näin ihmisoikeussopimusten yläpuolelle. Esimerkiksi alaikäisenä avioituneiden tyttöjen asemaan on kiinnitettävä huomiota ja heille on tarjottava koulutusta. Tulisi voida harkita jopa lapsiäitien ja heidän lastensa yhteistä huostaanottoa heidän oikeuksiensa turvaamiseksi. Vuoropuhelua romaniyhteisöjen kanssa kansalaistensa oikeuksista ja velvollisuuksista tarvitaan.

Puheenjohtaja kiitti Pekka Tuomolaa esityksestä. Pekka Tuomola esitti työryhmälle kutsun tulla tutustumaan Päiväkeskus Hirundon toimintaan. 

5. Keskustelu asiantuntijoiden esitysten pohjalta
Keskustelu käytiin esityslistan kohtien 3 ja 4 yhteydessä. Lisäkeskustelua ei käyty.
6. Ihmiskauppadirektiivin uhrien auttamiseen liittyvät artiklat

Kanerva esitteli laatimansa muistion auttamista ja tukemista koskevat uhridirektiivin (2011/36/EU) artikloista suhteessa Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen artikloihin että vastaanottolain auttamispykäliin. Uhridirektiivissä auttamista koskevat artiklat ovat 11, 13, 14 ja 16. Kanerva arvioi, että direktiivi ei lähtökohtaisesti edellytä lainsäädäntöömme muutoksia, mikä ei kuitenkaan poissulje sitä, etteikö säännöksiämme voitaisi tarkentaa ja käytäntöjämme kehittää. Erityisesti vastaanottolain osalta on pohdittava säännösten riittävyyttä suhteessa toimintaan, ja tässä yhteydessä huomioitava mahdollisen erillislain lisäarvo. Uhridirektiivin artiklat vastaavat monilta osin ihmiskauppayleissopimuksen säännöksiä.
Puheenjohtaja peräänkuulutti eurooppalaisen säädösvertailun tärkeyttä auttamisjärjestelmien osalta tässä tilanteessa, ja esitti kysymyksen sopimuksen ja direktiivin velvoittavuuden tasosta. Kanerva vastasi, että direktiivissä on enemmän säännöksiä, ja mahdollisesti myös sellaista, mitä yleissopimukseen ei ole sisällytetty. Säännökset ovat luonteeltaan sekä laajempia että yksityiskohtaisempia. Auttamista koskeva sääntely on lisääntynyt vuosien varrella, ja nyt direktiivissä on jopa 4 artiklaa. Kjällman piti direktiiviä vahvana uhrien oikeuksien ja auttamistoimien, erityisesti haavoittuvien ryhmien näkökulmasta. Spolander totesi komission olleen tarkkana siitä, että yleissopimuksen valmistelussa pysyttäydytään unionin oikeuden asettamissa raameissa. Spolander kertoi, että hän on yleissopimuksen valvontaelimen (GRETA) yhteyshenkilö Suomessa ja arvioi, että aineistoa kansainväliseen vertailuun voisi olla saatavissa myös GRETAn kautta. Kansanaho totesi, että ihmiskaupan uhrien auttamista koskevat direktiivit ja yleissopimukset eivät sisällä sen kaltaista yksityiskohtaista sääntelyä ja menettelytapaohjeita, mitä auttamisjärjestelmä tarvitsee käytännön työtä varten. Nämä kysymykset on ratkaistava tässä asiantuntijatyöryhmässä. Esimerkiksi tarvitaan useita tarkennuksia alaikäisten osalta liittyen mm. sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädännön ja auttamisjärjestelmän yhteensovittamiseen, auttamisjärjestelmään ottamisen ja poistamisen kynnykseen, uhriutumisen selvittämisen loppuun saattamiseen ja moniin muihin yksityiskohtiin. Kansanaho toivoi, että vastaanottokeskuksen jo aiemmin syksyllä työryhmälle laatima yksityiskohtainen muistio otettaisiin työryhmän kokouksessa käsiteltäväksi.
Staffans toivoi arvioita auttamisjärjestelmän toimivuudesta ja kustannusvastuista sekä siitä, mihin suuntaan järjestelmää lähdetään kehittämään ja minkä toimijan vastuulla sitä johdetaan niin, että hoitopolku toteutuisi uhrilähtöisesti. Joka tapauksessa kunnissa tarvitaan tietoa ihmiskauppailmiöstä ja uhrien tunnistamisesta. Kjällmanin mielestä jokaiselle kunnalle tulisi rakentaa oma hoitopolkumallinsa, ja koulutusta tulisi järjestää säännönmukaisesti. Kähkönen piti Tampereen toimintamallia mielenkiintoisena, ja odotti käytännön kokemuksia sen toiminnasta, ja kertoi koulutuksesta käydyn alustavia keskusteluja Kuntaliiton kanssa. Koulutuksiin on kuitenkin vaikeaa saada riittävästi osallistujia. Koulutus tulisi toteuttaa systemaattisesti, ja erityisesti sosiaali- ja terveyssektorilla on tähän suuria tarpeita. Spolander jatkoi, että ihmiskauppailmiö muuttaa koko ajan muotoaan, minkä vuoksi myös koulutusta ja tiedotusta tarvitaan jatkuvasti.
Kansanaho kertoi, että Oulun vastaanottokeskuksen sijaan alaikäisten ihmiskaupan uhrien auttamisesta vastaa 12.11.2012 alkaen Joutsenon vastaanottokeskus.

7. Dispositioluonnoksen käsittely
Dispositioluonnosta ei käsitelty. Sovittiin, että se jaetaan sähköpostilla myöhemmin.
8. Muut asiat
Seuraava kokous pidetään 11.12. klo 9-11.
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