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Lausuntopyyntd; Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kansainvilistd sucjelua hake-
van vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain 52 b ja 52 ¢ §:n muuttamisesta

Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiittidd mahdollisuudesta saada lausua aslassa. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoiJa pitdd esityksen tavoitteita ihmiskaupan uhrien ihmisoikeuksien suojelemisesta ja
yhdenvertaisen kohtelun turvaamisesta erittdin kannatettavina ja tarpeellisina. Raportoija pitaa
mydnteisend myés sitd, ettd luonnosesitys vahvistaa auttamisjarjestelmén hyvdn hallinnon mukai-
suutta.

Lausunnoille tulleen esitysluonnoksen siséltd Jattidé kuitenkin valitettavasti monin paikoin toivomi-
sen varaa sen suhteen, miten ndlhin julkilausuttuihin tavoltteisiin tosiasiassa pyritddn ja miten ne ‘
aiotaan saavuttaa. Esitysluonnos sisdltdi sellaisia rajauksia, jotka tosiasiassa vaikeuttavat ja osin jopa
estdvit ndiden sindlladan hyvien tavoltteiden toslasiallisen saavuttamisen. Koska kansallinen ihmis-
kaupparaportoija on lausunut asiasta jo useaan kertaan, kiinnitti3 raportolja tdssd lausunnossa
huomionsa vain jolhinkin katkkein ongelmallisimpiin kohtiin. lotta julkislausutut tavoitteet voitaisiin
tosiasiassa saavuttaa, ainakin seuraavat ongelmakohdat on korjattava.

1. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd mydnteisena sitd, ettd esitysluonnoksessa pyritdédn
selklyttdmdan auttamisjdrjestelmidn ja kuntien vilistd vastuunjakoa uhrien auttamisessa.
Némd kirjaukset tulevat todenniikslsesti jonkin verran helpottamaan toimijoiden valista yh-
teisty6ta. Lakl asettaa kultenkin velvoltteita vain auttamisjérjestelmille, ei kunnille, vaikka
ongelmia on juuri kuntien kyvyssi vastata ihmiskaupan uhrien palveluntarpeisiin. Vastuiden
jakoa tulisi raportoijan ndkemyksen mukaan tésta syystd vahvistaa esimerkiksi STM:n ohieis-
tuksella (ks. myds kohta 9).

Raportoija kiinnittdd huomiota myds esitysluonnoksen rajaukseen, jonka mukaan kunnalle
voidaan korvata auttamisesta syntyneet kustannukset vain siltd ajalta, jonka uhri on autta-
misjarjestelmissd ja saa auttamistoimia (ks. 25 ja 26 § seké perustelut). lhmiskaupan uhrien
yhdenvertaisen kohtelun ja riittévien (ja riittdvan pitkdkestoisen) palvelujen saannin turvaa-
misen nakokulmasta raportoija pitds tdtd rajausta ongelmalllsena ja ehdottaa rajauksen
poistamista. Jos tdmé rajaus lakiin kuitenkin ja3, tulee auttamisjarjestelmén poistaa ihmis-
kaupan uhri auttamisjérjestelmistd vasta, kun (ihmiskaupan uhriksi joutumisesta syntynyttd)
palveluiden tarvetta ei my8skaén kunnassa enaa ole.
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2. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd myonteisend sitd, ettd uhreille voidaan my&ntaa
myds toipumisaika. Raportoi]a pitdisi kuitenkin tirkednd, ettd harkinta- tai toipumisatka
myonnettéisiin kaikille auttamisidriestelméén hyvéksytyille uhreille, toisin kuin esitysluon-
noksessa (ks. perustelut s. 31-32). T4dm3 olisi uhrien nikbkulmasta selkedmpi menettely. Uh-
rithan volvat ryhtyd yhteistyéhén viranomaisten kanssa heti, kun ovat sithen vaimiita ja vii-
meistddn harkinta- tai toipumisajan pdityttyé.

Toisaalta raportoija kilnnittdd huomiota toipumis- ja harkinta-aikojen pituuseroon. Siind mls-
sd toipumisaika voi olla yhteensé 90 vuorokautta, harkinta-aika vol olla jopa kuus! kuukautta.
Tama voi tosiasiassa johtaa uhrien epiyhdenvertalseen kohteluun. Esitysluonnoksesta ilme-
nee, ettd toipumis- ja harkinta-ajalla oleskelevat uhrit olisivat keskenddn epayhdenvertaises-
sa asemassa toisiinsa ndhden: tolpumisajalla oleskelevien osalta auttamisjdrjestelmaén tulisi
padsdintdisest! tehda ilmoitus esitutkintaviranomaisille vasta toipumisajan paatyttyd, mutta
harkinta-ajan saaneista uhreista ilmeisesti heti._Raportoija kehottaa vield tarkastelemaan si-

td, ovatko erot uhrien kehtelussa tarkoituksenmukaisia ja perusteltavia,

3. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitii tirkednd, ettd tolpumis- ja harkinta-aika ovat myds
tosiasiassa rauholtettu hyviksikdyt8sta toipumiseen ja informoituun paatéksentekoon. Esi-
tysluonnoksen 37 §:n muotoilu on edelleen jokseenkin epdmadardinen, ja se jattdd tarpeet-
toman paljon harkintavaltaa auttamisjérjestelmalle silnd, missa tilanteissa ilmoitus esitutkin-
taviranomaisille on tehtévd. Raportoija ehdottaa, ettd lain kohtaa tdsmennettdisiin esimer-
kiksl niin, ettd kyse olisi vakavasta uprin, hinen l3heisensi tai auttamisidrjestelmsn henkild-
kunnan henkeen, terveyteen tal vapauteen kohdistuvasta uhasta. Esitysluonnos jattdd avol-
meksi myds sen, millaisia toimenpiteitd ilmoitus aiheuttaisi ilmoitusten vastaanottopdassa.
Téhan raportoija toivoo parannusta.

4. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdi erittéin valitettavana sité, ettd auttamisjdrjestelman
rooli uhrien tunnistajana on esitysiuonnoksessa korostuneen rajattu (ks. 38 § ja perustelut).
Tamad ei ole Ihmisoikeusperustaisen ajattelutavan mukaista ja saattaa tosiasiassa johtaa uh-
rien epdyhdenvertaiseen kohteluun. Kiytinndssi riskind on, ettd Suomessa ihmiskaupan uh-
riksi joutuneet henkil6t, joiden tapauksessa ei voida nostaa syytettd ketdan vastaan, eivat
voi tulla tunnistetulksi ihmiskaupan uhreiksi, ellei epdilty ole kuollut. Kynnys tunnistamiseen
on korkeaila, eikd se vastaa sitd kokemusta, joka kansallisella ihmiskaupparapartoljalia tapa-
uksista on pitkdn ajan perusteella muodostunut. Tosiasiassa tutkinta voi keskeytyd tai syyte-
harkinta vesittyd monista uhriin itseensé littyméttémisté syistd (ml. kauttakulkutapaukset).
Kansallinen ihmiskaupparaportoija uskoo, ettd ndin rajatun tunnistamisoikeuden johdosta
osa ihmiskaupan uhreista on vaarassa ja#idé virallisesti tunnistamatta Ja vallle tarvitsemaan-
sa apua. Auttamisjdrjestelmén oikeutta tunni skaupan uhri tulisi laajent sille tu-
lisl_antaa yhtd vahva asema uhrien tunnistaiana kuln esitutkintaviranomaisille. Raportoija
muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd myds esltutkintaviranomalset ovat edustettuina arviolnti-
tyoryhmadssa.

5. Kansallinen ihmiskaupparaportoija el pida kansainvilisten velvoitteiden mukaisena esitys-
luonnoksen rajausta, jonka mukaan auttamisjirjestelmén pastdksenteossa voitaisiin huomi-
oida se, milloin hakija on joutunut ihmiskaupan uhriksi (ks. perustelut s. 29-30). Euroopan



neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen tiytintd8npanoa valvova asiantuntijaryhméd GRETA
on esimerkiksi Britanniaa koskevassa arviointikertomuksessa pitdnyt kyseistd rajausta sopi-
muksen vastaisena ja korostanut, ettd uhrien yksil6llisen avun tarpeen tulee olla auttamista
koskevan paitéksenteon ytimessd. Tama liittyy ihmiskaupan dynamiikkaan ja silhen, ettd
ihmiskaupan uhriksi joutumisella voi olla hyvinkin pitkikantoisia vaikutuksia, jotka eivat valt-
t8mdttd heti ilmene. Ongelmien kasautuminen eldmassa yhdistettynd traumatisolvlin hyvdk-
sikdyttokokemuksiin voi lopulta johtaa eldmin hallinnan hévismiseen ja avun tarpeen syn-

tymiseen. Raportoija ehdottaa rajauksen poistamista.

Kansallinen thmiskaupparaportoija klinnitt4d huomioita myds ns. Dublin-prosessissa tunnis-
tettujen ihmiskaupan uhrien oikeussuojan heikentymiseen (ks. perustelut s. 31). Esitysluon-
noksessa annetaan ymmartas, ettd Suomella olisi velvollisuus palauttaa uhri silhen maahan,
joka on vastuussa kansainvilistd suojelua hakevan henkildn hakemuksen késittelystd. Tdma
el tarkkaan ottaen pidé paikkaansa, vaan valtiot voivat kiyttaa harkintaansa. Kansallinen ih-
miskaupparaportoija muistuttaa jélleen Euroopan neuvoston thmiskauppayleissopimuksesta,
joka velvoittaa sopijavaltiot tarjoamaan apua kaikille sen alueella tunnistetuille Ihmiskaupan
uhreille. Sopimuksen mukaan uhreja ei saa palauttaa mihinkddn maahan, el 1dhtémaahan ei-

ka kolmanteen maahan, Raportoiia ehdottaa rajauksen poistamista.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija piti3 ongelmalllsena esitysluonnoksen kantaa, jonka mu-
kaan kansainvilisen suojelun hakijat majoitetaan kategorisesti vastaanottokeskuksiin (ks. pe-
rustelut s. 36). thmiskaupan uhreja tulee ensisijaisesti kohdella ihmiskaupan uhreina, ja hei-
dan palveluntarpeisiinsa tulee vastata vksiléllisesti. Joillekin uhreille vastaanottokeskusma-
joitus on asianmukainen ja rlittdva, mutta raportoijan tietoon on tullut useita uhreja, jotka
olisivat tarvinneet toisenlaista, heidén hyviksikdyttékokemuksensa ja henkilokohtaiset omi-
naisuutensa, paremmin huomioivaa majoitusta. Raportoija ehdottaa rajauksen poistamista.

Kansallinen thmiskaupparaporteija kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd luonnoksen mu-
kaan uhreille annettaisiin vain vilttimattbmat terveys- ja sosiaalipalvelut (ks. 25 Ja 26 § sekd
perustelut). Raportoija pita3 ettd vihintdénkin perusteluosaan kil an uhridirek-

tiivin linjaukset, joiden mukaan autta

oidaan (art. 11).

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitd3 luonnoksen vaikutusarviointia selvésti puutteellise-
na (ks. perustelut s, 23-25}. Ensinndkin on epiuskottavaa, ettei esityksell§ olisi taloudellisia
vaikutuksia. Ndin etenkin siksi, etté esitysluonnoksella pyritddn turvaamaan auttamisjirjes-
telmdn matala kynnys. Toisaalta auttamisjérjestelmaén hyvaksyttyjen uhrlen maara on ollut
Jo vuosia nousussa. Esitysluonnos asettaa auttamisjarjestelmdlle my6s uuden tehtévin, har-
kinta- ja toipumisajan mydntimisen.

Toisaalta raportoijasta on yllattdvas, ettei esitysluonnoksella edes pyritd puuttumaan rapor-
toijan useasti toteamaan ongelmaan, joka liittyy Suomessa seksuaalisesti hyvéksikdytettyjen
ihmiskaupan uhrien kansainvilisestikin vertaillen poikkeuksellisen vihdiseen maérddn aut-
tamisjdrjesteimassa.



10.

11.

12.

Kolmanneksi esitys jattad turhan avoimeksi sen vaikutukset kuntiin ja kuntien tekemédén aut-
tamistybhdn. Vaikka esitysluonnoksen tavoitteena on vahvistaa kuntien auttamisty6td Ja
auttamisjarjestelman ja kuntien vilistd yhteisty6td, ei esityksessa tarjota tahén juuri min-
kdanlaisia konkreettisia vélineiti.

Raportoija ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa kiinnitettdisiin erityistd huomiota vaikutusarvi-
ointiin.

Kansallinen Ihmiskaupparaportoija pitdéd valitettavana sitd, ettei luonnoksessa pohdita, mi-
ten yhteisty6ta jarjestojen, kuntien ja auttamisjirjestelman vililld voitaisiin kehittda tai mi-
ten jarjestdjen tunnistamis- ja auttamisty6té voitaisiin tukea. Kolmannen sektorin Jarjestot
tuottavat nykyisin merkittavin osan auttamisjirjesteiméssa olevien uhrien palveluista. Kol-
mannen sektorin jdrjestélhin roolia [tunnistajana ja) palveluiden tuottalana tulisi korostaa
myds lakitekstissé.

Kansallinen |hmiskaupparaportoija pitidd esitysluonnosta puutteellisena alaikdisten ihmis-
kaupan uhrien osalta. Esitysluonnos ei esimerkiksi ratkaise lapsen puhevallan kdyttéon liitty-
vid ristiriitoja, vapaaehtoisen paluun problematiikkaa tai sitd, mikd taho Suomessa vastaa
alalkdisten ihmiskaupan uhrien vanhempien tai tosiasiallisesta huollosta vastaavien henkili-
den jaljittamisestd. Esitysluonnos jattdd myés jossain maarin avoimeksi sen, missd mairin la-
ki koskisi ihmiskaupan uhrien mukana seuraavia lapsia. Raportoila ehdottaa, ettd lasten
asemaan kiinnitett3isiin jatkovalmistelussa erityistd huomiota.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiinnittdd vield huomiota luonnoksessa kaytettyyn ter-
minologiaan. Raportoija pitd§ ongelmallisena sitd, ettd ihmiskaupan uhreista puhuttaessa
esitysluonnoksessa ja jopa lakitekstiluonnoksessa kiytetdan sanaa "epdilty uhri" tai sana-
muotoa "jonka epiillddn olevan ihmiskaupan uhri" tms. Tim3a terminologia viittaa turhaan
rikoksesta epdiltyyn. Parempi ilmaus olisi esimerkiksi "mahdollinen" tal "oletettu" uhri.

Lopuksi kansallinen ihmiskaupparaportoija toteaa edelleen pitdvansd kannatettavana sitd, ettd ih-
miskaupan uhrien tunnistamisesta, auttamisesta ja suojelemisesta sdddettdisiin erillislaki. Ndin voi-
taisiin parhaiten ottaa huomioon heterogeenisen uhriryhmén tarpeet ja sddnnelld asiaa kokonaisuu-
tena suhteessa muuhun voimassa olevaan lainsdéadintéon.
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