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IHMISKAUPAN UHREJA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KEHITTÄMISTÄ SELVITTÄVÄ TYÖRYHMÄ
Aika
Tiistai 11.9.2012 klo 9.00 – 12.00
Paikka
Sisäasiainministeriö, Pihapaviljonki, Snellmaninkatu 5, kokoushuone 376
Läsnä
Annikki Vanamo-Alho (pj), Jutta Gras, Janne Kanerva, Jaana Kauppinen, Petra Kjällman, Jari Kähkönen, Joni Länsivuori, Heidi Manns-Haatanen, Yrsa Nyman, Mia Poutanen, Olli Salin, Janne Similä, Tiina Snellman, Ida Staffans, Anne Turkulainen, Kia Vertio, Jaana Sipilä (IOM), Essi Syrjäkari (IOM), Tero Mikkola (siht.)
1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyväksyminen
Työryhmän puheenjohtaja Annikki Vanamo-Alho avasi tilaisuuden ja toivotti osanottajat osallistujat tervetulleeksi kokoukseen. Kokouksen esityslista hyväksyttiin. 
2. Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen
Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin tarkennuksin.
3. Kansainvälisen siirtolaisuusjärjestön IOM:n esitys
Jaana Sipilä ja Essi Syrjäkari IOM:n Helsingin-toimistosta esittivät järjestön puheenvuoron. Syrjäkari aloitti kertomalla IOM:n kansainvälisestä toiminnasta ihmiskaupan alueella. Hän lisäsi, että järjestön ylläpitämä verkkosivu iom.int/countertrafficking sisältää tietoa ihmiskaupasta ja ihmiskauppa-aiheisen uutiskirjeen (tuorein jaettiin paperiversiona osanottajille). IOM:n ihmiskaupan vastainen toiminta tapahtuu pääosin hankemuodossa kohdemaan rahoittamana ja sen tilanteen pohjalta. Myös EU- ja kansainvälinen rahoitus on mahdollisuuksien mukaan käytössä.
Sipilä jatkoi esimerkeillä ihmiskaupan vastaisesta työstä ja uhrien auttamisesta Moldovassa ja Etelä-Afrikassa. IOM:n rooli eri kohdemaissa on lähinnä neuvonantajana toimiminen järjestöille ja viranomaisille hallitusten ylläpitämissä ihmiskaupan vastaisissa järjestelmissä. Korruption vaikutusta ei välttämättä ole suljettu pois kohdemaiden järjestelmien toiminnasta.
Neljän tunnistetun ihmiskaupan uhrin ohella IOM:n Suomessa toteutetussa paluuhankkeessa on ollut muun muassa palaajia tapauksista, joissa ei ole nostettu syytettä ihmiskaupasta mutta tapaus on ollut lähellä ihmiskauppaa. 

4. Keskustelu edellisen kohdan esityksen pohjalta
IOM:n PowerPoint-esitys päätettiin jakaa työryhmän jäsenille.

5. Työryhmätyöskentelyn dispositio
Staffans kertoi, että Kuntaliitto suhtautuu myönteisesti ihmiskauppaa koskevan erillislain laatimiseen. Erillislaki selkeyttäisi tilannetta muun muassa ihmiskaupan uhrin ja turvapaikanhakijan välillä. Kotikuntastatuksen omaavan uhrin asema kaipaisi selkeyttämistä; erityistuki kunnassa asuville uhreille voisi tulla suoraan auttamisjärjestelmän kautta. Kuntaliiton työryhmän sihteerille lähettämä muistio toimitetaan työryhmän jäsenille.
Kähkösen mukaan auttamisjärjestelmän piirissä on myös oleskeluluvalla oleskelevia, kunnassa asuvia henkilöitä. Järjestelmän piirissä on lisäksi muun muassa vailla oleskelulupaa olevia turvapaikanhakijoita. Olosuhteet ratkaisevat statuksesta, kansallisuudesta ja oleskeluluvan laadusta riippumatta auttamisjärjestelmään pääsyn. Järjestelmään pääseminen edellyttää vastaanottokeskuksen johtajan hallinnollista päätöstä. Rajapinta vastuun siirtymisessä kunnalle on jossain määrin epäselvä. Erityisapu voisi jatkossakin tulla auttamisjärjestelmän piiristä. Tämä helpottaa esimerkiksi pienten kuntien mahdollisuutta auttaa uhreja. 

Salin tähdensi, että työryhmän ehdotusten synkronointi kuntia koskevien lähiaikoina tehtävien muutosten kanssa on tärkeää.

Turkulainen mainitsi Mia Spolanderin jo lähettäneen UM:n kommentteja työryhmän sihteerille ja painotti alaikäisiä koskevien erityissäännösten tärkeyttä. Paluun tukemisen yhteydessä tulee huomioida rahallisen tuen lisäksi muun muassa paluun turvallisuus, koulutus- ja työllistymismahdollisuudet ja uudelleenkotoutuminen yleensäkin. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain mukaan tukihenkilön käyttämisessä on rajoituksia. Avun saamisen kytkentä halukkuuteen todistaa ei ole kansainvälisten sopimusten mukaista. Turvallisuusuhkien kohdalla omaiset, ilmoittaja ym. on otettava huomioon. YK:n lapsikauppapöytäkirja olisi otettava mukaan kansainvälisten sopimusten joukkoon. Muiden maiden osalta esimerkiksi Italiassa on edistyksellinen auttamisjärjestelmä. Lasten jäljittämisen tulisi olla toiminnassa mukana, jos se on lapsen edun mukaista. Lapsen vanhempien lisäksi muiden omaisten jäljittäminen tulisi ottaa huomioon.
Kauppinen esitti pohdittavaksi, lähdetäänkö dispositiossa siitä, että järjestelmän toiminta on periaatteessa kunnossa vai siitä, onko esimerkiksi kuntayhteyksissä ja ulkomailla uhriutuneiden auttamisessa tarkentamista. Yksittäisen ihmisen asema paranee, jos lainsäädäntö on selkeä. Käytännöt ja tulkinnat ovat nyt eri tahoilla erilaisia. Tulisiko järjestelmän muuttamista käsitellä laajemminkin ja säätää erillislaki? Mikä rooli kansallisella koordinaattorilla tulisi olla?

Kjällman tuki Kauppista siinä, että tulisi selvittää, mitä polkua pitkin lainsäädännön puutteita lähdetään korjaamaan – selvitettäisiin erillislain edut ja haitat. Ydinkysymykseksi hän esitti sen, korjataanko nykyisiä pykäliä vai laaditaanko erillislaki.

Puheenjohtaja totesi, että näihin kysymyksiin tullaan pohjatyön jälkeen ja että teemana tässä työryhmässä on auttaminen – muilla ministeriöillä on omat näkökulmansa. Päällimmäisenä on yksittäisen uhrin asema – ei kansallinen koordinaatio. On myös otettava huomioon, mitä sosiaalipalveluja eri kohderyhmät (esim. muut rikosten uhrit, prostituoidut) saavat ja mitä asioita säilytetään substanssilainsäädännössä.
Kähkönen näki myös, että lainsäädäntö vaatii tarkentamista, mutta ei ottanut kantaa siihen, tarvitaanko erillislakia vai ei. Lainsäädäntö ei ole sinänsä kovin huono; auttamisjärjestelmän asiakasmäärä on kasvanut. Toimiva lainsäädäntö on tärkein – ei niinkään se, onko olemassa erillislaki.

Manns-Haatanen nosti esille sen, että aikaisemman ohjausryhmän suosituksissa erillislaki katsottiin tarpeelliseksi. Tältä pohjalta voitaisiin käydä läpi, mitä lainsäädännön tulisi sisältää. Länsivuori kannatti sitä, että katsottaisiin muutostarpeet ja sen jälkeen niiden sijoittaminen lainsäädäntöön. 
Staffansin mukaan käytännön toimijan soveltamismahdollisuuksien takia kaivattaisiin erillislainsäädäntöä. Manns-Haatanen huomautti, ettei erillislaki tarkoittaisi oleskelulupa- ja rikospykälien siirtämistä uuteen lakiin. Kunnassa ei jouduta pohtimaan oleskelukysymyksiä.
Puheenjohtaja totesi, etteivät rikoslain, suojelun ja oleskelun yhteyteen kuuluvat asiat siirtyisi mahdolliseen erillislakiin. Laki keskittyisi auttamiseen, etenkin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Erityisryhmät vaativat erillistä tarkastelua. Nyman tiedusteli onko alatyöryhmien asettamista pohdittu. Puheenjohtaja totesi, että pohdinnan jälkeen on tultu siihen lopputulokseen, että asioita käsiteltäisiin kaikkien työryhmän jäsenten läsnä ollessa.

Näkökulman (sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaminen eri kohderyhmille) vuoksi puheenjohtaja pyysi sosiaali- ja terveysministeriöltä vahvaa tukea kirjoittamiseen. Staffans edellytti, että rahoitussäännösten on oltava ehdotuksissa mukana helppolukuisena. Kauppinen katsoi, että työryhmän tehtävänä olisi muun muassa vähemmistövaltuutetun suosituksissa esitetyn erillislain laatiminen. Kauppinen kertoi vielä tiedoksi, että Pro-tukipiste koordinoi kansallista ihmiskaupan uhrien auttamiseen osallistuvien järjestöjen verkostoa, jonka piirissä toteutetaan lainsäädäntöhanketta koskeva kysely.

6. Kuultavat tahot
Manns-Haatanen esitti kuultavaksi kuntatason ja ministeriön asiantuntijoita lastensuojelusta sekä sosiaali- ja terveyspalveluista. Puheenjohtaja totesi näiden olevan mukana ja toivoi, että STM:n edustaja selvittäisi alansa asiantuntijoiden kutsumista sihteerin kanssa. Kanerva huomautti, että OM:n edustajat ovat tulossa kuultavaksi, mutta syyttäjän kuuleminen on ongelmallinen: ei ole syyttäjää, joka olisi ollut tekemisissä useamman kuin yhden ihmiskauppatapauksen kanssa. Syyttäjät eivät myöskään ole olleet tekemisissä auttamisjärjestelmän kanssa. Puheenjohtaja huomautti, että substanssina tässä kohdassa olisi rikostutkinta ja prosessin eteneminen.

Turkulainen esitti kuultavaksi rajavartiolaitosta. Staffansin mukaan myös jokin pienempi kunta voisi tulla kuultavaksi; esimerkkejä lienee saatavissa Joutsenon vastaanottokeskuksesta. Kauppinen kertoi, että Tampereella on meneillään pilotti, jossa tutkitaan, miten kuntien kanssa tehdään yhteistyötä tunnistamisvaiheessa. Kokeiluja on tehty vuoden ajan, ja Tampereen sosiaalipäivystyksestä voisi kutsua asiantuntijan (Tapani Unkila). Pro-tukipisteeltä on tulossa tietoa sen lakimiesten mukanaolosta tutkinta-, oleskelulupa- ja auttamisjärjestelmäprosesseissa liittyen tiedottamiseen ja tukitarpeeseen. Staffans ehdotti, että Pekka Tuomola Diakonissalaitokselta tuntisi, miten kerjääjät liittyvät tähän kysymykseen. Kauppisen mukaan ylipäätään paperittomat tulisi ottaa huomioon.
7. Jatkotyöskentely ja seuraavat kokoukset

Työryhmän tulevat kokoukset päätettiin pitää seuraavasti:
· tiistai 9.10.2012 klo 9-12, Pihapaviljonki, Snellmaninkatu 5, sisäpiha, kh. 376

· tiistai 6.11.2012 klo 9-12, sisäasiainministeriö, Kirkkokatu 10, kh. 229 a+b

· tiistai 11.12.2012 klo 9-12, Vuorikatu 20, kh. Leijona ja Miekka

· tiistai 15.1.2013 klo 9-12, Vuorikatu 20, kh. Leijona ja Miekka

· tiistai 12.2.2013 klo 9-12, Vuorikatu 20, kh. Leijona ja Miekka

· tiistai 12.3.2013 klo 9-12, Vuorikatu 20, kh. Leijona ja Miekka

· tiistai 9.4.2013 klo 9-12, Vuorikatu 20, kh. Leijona ja Miekka

· tiistai 7.5.2013 klo 9-12, Vuorikatu 20, kh. Leijona ja Miekka

· tiistai 4.6.2013 klo 9-12, Vuorikatu 20, kh. Leijona ja Miekka
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