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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI KV. SUOJELUA HAKEVAN
VASTAANOTOSTA ANNETUN LAIN JA ULKL 52 B JA 52 C §:N MUUTTAMISESTA

Sisédministeridn maahanmuutto-osasto on pyytdnyt Maahanmuuttoviraston
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi kv. suojelua hakevan
vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain 52 b ja 52 ¢ §:ien muuttamisesta.
Maahanmuuttovirasto esittda lausuntonaan seuraavaa.

Ihmiskaupan uhrin mééritelmé

Vastaanottolain 3 §:n 7 kohtaan luonnosteltu ihmiskaupan uhrin mééaritelma
vaikuttaa olevan jossain maarin ristiriidassa esityksen erdiden kohtien kanssa silté
osin kuin se on sidottu henkilén olemiseen auttamisjérjestelméssa. Néin esimerkiksi
38 §:n osalta, jonka perusteluiden (s. 33) mukaan mm. auttamisjérjestelméan
ottaminen ei vield ole ihmiskaupan (viralliseksi) uhriksi tunnistamista.

Esitys auttamisjarjestelméan ja auttamisjérjestelméaan ottaminen

Vastaanottolain 34 §:n (esitys auttamisjérjestelmaén) ja 35 §:n
(auttamisjarjestelméan ottaminen) osalta jaa epéselvéaksi, voidaanko esitys tehda ja
toisaalta henkil6 ottaa auttamisjérjestelmaén, vaikka hén vastustaisi tété tai ilman
henkilén suostumusta.

Toipumisaika

Vastaanottolain 36 §:n mukaisen toipumisajan osalta esitetién viela tarkistettavaksi
se, miten perusteluissa mainitut laillisen oleskelun muodot vastaavat ulkomaalaislain
40 §:ssa mainittuja laillisen oleskelun muotoja. Perusteluissa ei nyt mainita viisumilla
tai viisumivapaasti oleskelua, mik& ulkomaalaislain 40 §:n mukaan taas on laillista
oleskelua.

Uhrin tunnistaminen ennen toipumisajan paattymista saattaa kdytdnnossa olla
erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Vaikka toipumisaika ei esityksen mukaan esta
esitutkintaa, poliisi halunnee kdytannossa yleensa kuulla henkilda itseddn ennen
kuin tekee pdatéksen mahdollisen esitutkinnan aloittamisesta tai paattdmisesta.
EN:n yleissopimuksen estdessa maastapoistamisen taytantéonpanon ennen kuin
uhri on tunnistettu, maasta poistamispaéatoksen tekeminen ennen téta ajankohtaa
kaytannosséa estyy ainakin ns. Dublin-asioissa, koska uhriutuminen on seikka, johon
Dublin-paatoksissé tulee ottaa kantaa.

Toipumisaika vaikuttaa siten kaytannossa yleisesti siihen kokonaisaikaan, miké on
tarpeen uhriutumisen selvittdmiseen. Selvittdminen voi olla jopa neliosainen: 1)
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paatos ottaa jarjestelmaan 2) toipumisajan kuluminen kuluu 3) poliisi ei voi aloittaa
esitutkinta ja 4) paatéksen uhriutumisesta tekee lopulta auttamisjarjestelma.
Toipumisaika saattaa néin ollen johtaa siihen, ettd Dublin-paatosta ei voida tehda tai
laittaa taytantoon asetuksen mukaisten méaraaikojen puitteissa. N&in ollen Dublin-
prosessia koskevia huomioita ja uhriutumisen selvittdmisen vaikutusta Dublin-
prosessiin ei tulisi jattda ainoastaan tdman pykalén perusteluihin, vaan asiaan tulisi
ottaa kantaa myés 38 §:n perusteluissa ja painottaa prosessin nopeuden ja
selkeyden tarkeytta.

Maahanmuuttovirasto myés ehdottaa, ettd Dublin-menettelyyn viittaavia
vastaanottolain 36 §:n perusteluja muokattaisiin seuraavat seikat huomioiden:

- Vastaanottolain 36 §:n perusteluissa todettu "velvollisuus” siirtda
hakija kyseiseen jasenvaltioon, kun toinen jasenvaltio on vastuussa voi
vaikuttaa hieman harhaanjohtavalta. Perusteluita voisi tdydent&a niin,
etté niistd ilmenisi, miten velvollisuus kaytadnnossé ilmenee: Jos
hakijan osalta ei kdyteté oikeutta tutkia hakemusta Suomessa ja toinen
valtion on vastuussa hénen turvapaikkahakemuksensa késittelysta,
vastuunmadrittamisasetuksen 29 artikla kdytannossa velvoittaa
siitdmd&én hakijan hakemuksen tutkimisesta vastuussa olevaan
valtioon méaérédaikojen puitteissa.

- Kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen kasittelemisesté
vastuussa oleva valtio maaritelladn osana turvapaikkamenettelyi ja
vastuu maaritelladan parlamentin ja neuvoston asetuksen 604/2013
esitettyjen kriteerien pohjalta ja siind sdadettyja menettelya (ml.
madraajat) noudattaen. Paatoksessdan Maahanmuuttovirasto ottaa
kantaa myo6s hakijan esittdmiin ja muihin perusteisiin, joiden nojalla
hakemus tulisi tutkia Suomessa vastuussa olevan valtion sijasta ja
myos tutkii oleskeluluvan myéntédmisen edellytysten téayttymisen
kansainvéliseen suojeluun litdnndisten muiden
oleskelulupaperusteiden (51 § 52 § ja 52a8§) osalta, mikali perusteita
tallaisen luvan mydntémiselle on esitetty. Liséksi on huomattava, etta
mahdollista ihmiskaupan uhria ei voi poistaa maasta, ennen kun uhrin
tunnistaminen on saatettu pdatdkseen.

- Vastaanottolaissa sdddetddn ihmiskaupan uhrin auttamisen
aloittamisesta ja paéattymisestd, auttamisen siséllosté ja ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta. Tassa yhteydessé merkityksellisté ei ole se,
mitd harkintaa kadyttden Maahanmuuttovirasto tekee p&atéksensa
kdannyttamisesté vastuussa olevaan valtioon, eika tdhan harkintaan
tulisi siten tdssa yhteydessa viitata. Tasta syysta ehdotetaan, etta
esityksen sivun 31 toisesta kappaleesta poistettaisiin viittaukset
Maahanmuuttoviraston asiassa suorittamaan harkintaan. Kohta
kuuluisi siten esim. seuraavasti: "Toipumisajan jatkamista harkittaessa
tulisi ottaa huomioon se, etta jos ihmiskaupan uhriksi epdilty henkilé on
Suomessa kansainvélisen suojelun hakijana ja kay ilmi, ettd toinen
j&senvaltio on vastuussa hakemuksen tutkimisesta, on Suomella
velvollisuus siirtéda hakija kyseiseen jésenvaltioon
vastuunmaéarittdmisasetuksen mééraaikoja noudattaen”®. Loppu
kappaleesta poistettaisiin ja kappale yhdistettéisiin seuraavaan
kappaleeseen.
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- Lisdksi seuraavasta kappaleesta tulisi poistaa virke "Tdma on
erityisen tarkedd sellaisessa tapauksessa, jossa henkilélla on vireilla
hakemus toisessa asetusta soveltavassa maassa, eikd han hae
kansainvilista suojelua Suomesta.”, silla
vastuunmaarittamisasetuksen paaperiaate on se, ettd kansainvalista
suojelua koskeva hakemus tutkitaan vain yhdessé valtiossa. Téaméa
valtio maaritelld&én asetuksessa madariteltyjen kriteerien perusteella ja
nain toteutuu henkilén oikeus saada hakemuksensa kasitellyksi. Tdma
on tarkeaa yhta lailla silloin, kun henkild on jattanyt kv. suojelua
koskevan hakemuksen Suomessa ja jossain toisessa Dublin-valtiossa
(yleisimmiéit tilanteet) kuin tilanteissa, joissa henkil6lld on vireilla
hakemus ainoastaan jossain muussa valtiossa (perusteluiden sivulla
31 viitattu, kaytannéssa erittdin harvinainen tilanne).

Vastaanottolain 36 §:44 koskeviin perusteluihin siséltyvéa (s. 32) kirjaus siita, ettad
poliisi vastaa turvapaikkatutkinnasta, tulisi muuttaa muotoon "poliisi vastaa
turvapaikkatutkinnan alkuvaiheesta”. Perusteluiden kyseista kohtaa virasto toivoo
tdsmennettdvdn myds siltd, osin, voiko ja milld tavoin Maahanmuuttovirasto olla
yhteydessé hakijaan turvapaikkatutkinnan suorittamiseksi tai asian muutoin
selvittdmiseksi hakijalle maaratysta toipumisajasta riippumatta (ts. voiko
turvapaikkapuhuttelun virastossa suorittaa toipumisajasta riippumatta, seka
voidaanko hakijalle tehda puhutteluun liittyvia toimenpiteita, kuten kielitestia).

Perustelut ovat epaselvat myos silta osin, kuin niissé puhutaan
ihmiskauppaviitteiden ilmenemisesta viraston suorittamassa
turvapaikkapuhuttelussa ja etté nadin tapahtuessa auttamisjarjestelma voisi esittaa
turvapaikkapuhuttelun lykkdamistda mydhempaéan ajankohtaan uhrin toipumiseksi.
Esitykseen kirjatun perusteella jas epaselvaksi, pitaaké puhuttelu keskeyttaa, jos
uhriutuminen tulee esiin vasta viraston puhuttelutilanteessa ja tarkoittaako
esitykseen kirjattu, ettd toipumisaika kadytdnnosséa estdda Maahanmuuttovirastoakin
suorittamasta toimenpiteitd, jotka edellyttévat epdéillyn uhrin I&hestymista.

Uhrin virallinen tunnistaminen

On tarkeda varmistaa, etta uhri voidaan tunnistaa asianmukaisesti ja
tunnistamisesta vastaavasta viranomaisesta sdadetaan yksiselitteisesti. Tahan
liittyen Maahanmuuttovirasto nostaa esiin pari kysymysté sen suhteen, voiko
tunnistamiseen jaada nyt esitykseen tehtyjen kirjausten perusteella katvealueita,
jotka johtavat siihen, ettei kaikissa tilanteissa ole mahdollista tehdé sellaista
pastosts, jonka seurauksena uhrin tunnistamisprosessi voidaan katsoa viedyn EN:n
yleissopimuksessa tarkoitetulla tavoin paatékseen:

- Edelld 34 ja 35 §:id koskevassa kohdassa esitettiin kysymys siita,
voiko uhria esitta3 jarjestelméaan tai ottaa siihen ilman hénen
suostumustaan tai hénen vastustaessaan sitd. Tahan liittyen tulisi
vastaanottolain 38 §:n osalta tdsmentééa, voiko auttamisjérjestelma
tunnistaa ihmiskaupan viralliseksi uhriksi myés henkil6n, jota ei ole
vastustuksensa tai nimenomaisen suostumuksen puuttumisen vuoksi
esitetty tai otettu auttamisjériestelméaan. Jos téllaista henkiléé ei voida
tunnistaa viime kadessé auttamisjérjestelméssé, voi uhrin viralliseen
tunnistamiseen j&4da katve niiden henkiléiden osalta, jotka eivéat halua
auttamisjarjestelmaan, mutta vetoavat ihmiskaupassa uhriutumiseen
oleskelulupa- tai kansainvalisen suojelun asiassaan.
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- Esityksen perusteluissa tulisi tarkentaa, voiko poliisille ihmiskaupan
uhriksi joutumisesta tehdyn ilmoituksen kasittely poliisissa paattya
ilman, ettd esitutkinnan kdynnistamatta jattdmisesté tehdéén virallista
paatosta. Jos néin voi tapahtua, voiko uhri jaada nyt 38 §:44n tehtyjen
kirjausten perusteella tunnistamatta virallisesti tilanteessa, jossa poliisi
ei katso voivan edes aloittaa esitutkintaa, kun uhriutuminen on
tapahtunut ulkomailla, ja jos esitutkinnan kdynnistdmaétta jattamisesta
ei tehda p&atosts. Vai onko tarkoitus, ettd ndissékin tilanteissa
auttamisjérjestelmé tunnistaa uhrin, mikéa ei nyt kdy ilmi esityksesta tai
sen perusteluista.

Uhrin tunnistaminen maasta poistamista edeltdvana prosessina nostaa esiin
kysymyksié eri viranomaisissa tapahtuvien tunnistamisten suhteesta toisiinsa.
Vaikka esityksen perusteluissa ei ole tarkemmin avattu eri viranomaisissa
tapahtuvien uhrin virallisen tunnistamisen prosessien vélistd suhdetta ja sitd, onko
joku tunnistamisprosesseista ensisijainen suhteessa toisiinsa, osa esitetyista
prosesseista vaikuttaa toisensa poissulkevilta (esitutkintaviranomaisen p&éatés
aloittaa esitutkinta poistanee tarpeen tehda tunnistaminen auttamisjérjestelmassa),
kun taas esitutkintaviranomaisen ja Maahanmuuttoviraston tai vaihtoehtoisesti
Maahanmuuttoviraston ja auttamisjérjestelman tunnistamiset voinevat tulla
kyseeseen myés rinnakkaisina, eivatka siten vaikuta toisiaan poissulkevilta. Kun
EN:n yleissopimuksessa edellytetaan, ettei epailtya ihmiskaupan uhria poisteta
alueelta ennen kuin tunnistamisprosessi on saatettu loppuun, tulisi esityksessa
tarkentaa, onko maasta poistamisen edellytys, etta epaillyn uhrin
tunnistamisprosessi toteutetaan aina kaikissa rinnakkain tunnistamista tekevissa
viranomaisissa, vai riittdako, jos yksi ndistd viranomaisista saattaa prosessin
loppuun. Samoin tulisi tarkentaa, onko tdssd suhteessa eroa silld, etté uhri jossain
viranomaisessa tunnistetaan tai ei tunnisteta ihmiskaupan uhriksi.

Esitetyt 38 §:n 1 momentti ja 3 momentin 2 kohta vaikuttavat olevan ristiriidassa
keskendan: jos uhri tunnistetaan jo esitutkinnan kéaynnistdmisella, ei ole tarpeen
enéa tunnistaa hanta uudelleen sen paattamisen tai keskeyttamisen jélkeen.

Esityksessa on myds tarpeen huomioida, etté kdytdnndssa nyt esitetysséd mallissa
tunnistaminen tapahtuisi eri viranomaisissa eri kynnyksella.
Maahanmuuttovirastossa tunnistaminen perustuisi ulkomaalaislain ihmiskaupan
uhrin méadaritelmaan ja uhri tunnistettaisiin "voidaan perustellusti ep4illd” —
kynnyksella. Esitutkintaviranomainen tunnistaisi saman méaéritelméan pohjalta kuin
Maahanmuuttovirasto, mutta alemmalla "on syyta epiilld” —kynnyksell&.
Auttamisjarjestelmé puolestaan tunnistaisi uhrin edelld mainittuja matalammalla "on
perusteltua syyté katsoa” — kynnykselléd vastaanottolain mukaisen uhrimé&aritelman
pohjalta.

Vastaanottolain yleisperusteluissa tulisi jollain tavalla avata vastaanottolain ja
ulkomaalaislain ihmiskaupan uhrin maéritelman eroa eli sitd, mika merkitys uhrin
tunnistamisella vastaanottolain mukaisesti on henkilon ulkomaalaislain mukaisen
lupa- tai maasta poistamista koskevan asian tarkasteluun. Vastaanottolain
mukainen toisen viranomaisen tekema uhrin tunnistaminen ei voine ehdottomasti
sitoa Maahanmuuttoviraston paatdsharkintaa oleskelulupa- tai maasta
poistamisasiassa (UIkL 52 ja 52 a §:n tai 147 §:n mukaisessa harkinnassa), mutta
Maahanmuuttoviraston tulee toisaalta voida nojata paatésharkinnassaan toisen
viranomaisen tekeméan tunnistamiseen ja arvioida tunnistamiseen peilautuen,
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tayttyvatké UlkL 52 a §:n edellytykset ja voidaanko uhri kaadnnyttaa. Uhristatus ei
mydskadn sellaisenaan voi vaikuttaa Dublin-menettelyyn, koska se ei ole
asetuksessa lueteltu vastuuperuste. Kansallisella lailla ei voida sdatéa sellaista
menettelyé tai kansallisia mééraaikoja, jotka estaisivat
vastuunmaarittdmisasetukseen perustuvan menettelyn soveltamisen (ml.
madraajat).

On myds tirkeda, etta tunnistamisen osalta toimivaltaiset eri viranomaiset voivat
saada toisiltaan tiedon siitd, onko toinen viranomainen tehnyt ihmiskaupan uhriksi
epaillyn henkilén osalta 38 §:ssd mainitunlaisen paatoksen, jolla uhri on
implisiittisesti tunnistettu (tai ei ole tunnistettu) virallisesti ihmiskaupan uhriksi ja jolla
tunnistamisprosessi kyseisessa viranomaisessa on siis saatettu paatokseen.

Esitetdén pohdittavaksi myds, voiko esitutkintaviranomaista ja auttamisjarjestelméa
velvoittaa toimittamaan tiedon uhrin tunnistamista tarkoittavasta paatcksesta
Maahanmuuttovirastolle. Velvollisuus toimittaa tieto tunnistamista koskevasta
paatdksesta automaattisesti Maahanmuuttovirastoon edesauttaisi epaillyn tai
tunnistetun uhrin jupa-asian selvittdmista. On tarkeaa varmistaa, etta
Maahanmuuttoviraston tiedonsaantioikeus kattaa kaikissa tilanteissa tiedon siit4,
onko kyseinen virastosta lupaa hakeva henkild tunnistettu uhriksi vai ei ja téllaisen
tunnistamista koskevan paatéksen perusteluista.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (38 §) voisi myos tarkentaa, mité uhrin
tunnistaminen ja esimerkiksi se, ettd Maahanmuuttovirasto tunnistaisi henkilén
ihmiskaupan uhriksi antaessaan tille oleskeluluvan 52 a §:n 2 mom. nojalla,
kaytdnndssa tarkoittaa.

EN:n yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohta edellyttéda sopimusvaltioiden varmistavan,
etta tilanteissa, joissa on perusteltua syyta epéilla henkilon joutuneen ihmiskaupan
uhriksi, kyseistd henkiloa ei poisteta maasta ennen kuin tunnistaminen on saatettu
paatékseen. Kdytdnnossé tama estdd maastapoistamista (ml. Dublin p&déatéksen)
koskevan padtdksenteon ennen, kun uhri on tunnistettu. Koska suurimmassa
osassa Dublin-menettelyssé késiteltévissé tapauksissa uhriutuminen on tapahtunut
ulkomailla, ei uhria kdytdnnossa tultaisi tunnistamaan 38 §:n 1 momentin mukaisen
padsaannon mukaisesti esitutkintaviranomaisen toimesta, vaan vasta 3 momentin
mukaisesti auttamisjarjestelman toimesta sen jélkeen, kun esitutkintaviranomainen
tai syyttdja on ensin paattanyt olla kdynnistdmatta esitutkintaa Suomessa. On
tarkeéa, ettd tunnistamisprosessin monivaiheisuus ei kaytdnnossa esté
vastuunmaarittdmisasetuksen soveltamista. Menettely uhrin tunnistamiseksi tulee
voida saattaa loppuun siten, etté siirtop&étos voidaan tehdé asetuksen mukaisia
méaraaikoja noudattaen ja my6s siten, etté poliisille jaa kohtuullinen aika
paéatokseen siséltyvan maastapoistamispaétoksen taytantéonpanolle.

Dublinin-menettelyssé kasiteltévien asioiden osalta olisi Maahanmuuttoviraston
nakokulmasta tarkeas, ettd esityksen perusteluissa avattaisiin Dublin-jérjestelman
perusperiaatteita ja tuotaisiin esille prosessin mukaiset méaaraaikapaineet myds
uhrin tunnistamista koskevan 38 §:n perusteluissa ja erityisesti siitd ndkdkulmasta,
ettd vetoamalla (perusteettomasti) uhriutumiseen ei voisi systemaattisesti vesitt&a
Dublin-menettelya.
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Vastaanoton asiakasrekisteriin talletettavat tiedot

Vastaanottolain 48 §:n 6 kohtaan lisattavaksi esitettya "auttamisen aloittamista
koskevaan esitykseen liittyvien” tietojen tallettamista ei ole tarkemmin selitetty
esityksessd. Jos esitys tarkoittaa sits, ettéd asiakasrekisteriin voidaan tallettaa
auttamisen aloittamisesta ja sen lopettamiseen asti tietoja, niin
Maahanmuuttovirasto pitaa esitystd hyvana ja selkedna parannuksena nykytilaan.
Sellaisena esitys ikaan kuin toimii pohjana tai ankkuroi tietojen tallettamisen siihen,
ettd kyseessd on auttamisjérjestelmén asiakas.

Virasto katsoo esitettyjen 5 ja 6 kohtien parantavan nykytilaa, mutta esittd3 viela
harkittavaksi sanan "muita” lisaddmista 5 ja 6 kohtien alkuun, koska osa néista
tiedoista siséltyy jo asiallisesti kohtiin 1-4 ja pykéalan muuhun tekstiin.

Ylijohtajan sijainen, Tiina Suominen
Johtaja
Ylitarkastaja Johanna Réty

Asiakirja on sdhkoisesti allekirjoitettu asiankésittelyjarjestelméassa.
Maahanmuuttovirasto 21.08.2014 klo 10.36. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.



