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IHMISKAUpAN UHREJA KOSKEVAN LAINSAAOAIItt6ru XenlrrAnllsrA
selvrrrAvAlle rY6nvnruAue

Nykytilan kuvausta ja mahdolliset muutostarpeet Maahanmuuttoviraston niktikulmasta

Sisdisen turvallisuuden ministeritydryhma teki piidt6ksen 1 1 .11.2O11 ihmiskauppaa koskevan
lainsdiddnndn muutostarpeiden selvittdmisestd. Ministeriryhmd pddtti, ettd sisdasiainministeri6 ja
oikeusministeri6 asettavat kaksi erillistd lainsddddnt6hanketta erityisen
ihmiskauppalainsdiddnndn laatimiseksija rikoslain muutostarpeiden selvittdmiseksi. Tdhdn
liittyen sisdasiainministerid leki27.1.2012pitilllksen (SM008:0012012) hankkeen asettamisesta
erityisen ihmiskauppalain valmistelun koordinoimiseksi. Sisdasiainministerio on muuttanut
asettamispidtdstd 7.3.2013 (SM008:0012012) siten, ettd hankkeen toimikautta jatketaan

31.12.2014 saakka. Samalla hankkeen tavoitteiksi on selvittdd lainsiiddnnOn toimivuus ja tehdd
perusteltu ehdotus sen kehittdmiseksi. Maahanmuuttovirasto on edustettuna hanketta varten
perustetussa ty6ryhmdssd.

Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan ihmiskaupan vastaisen lainsdiddnndn
valmistelussa tulisi kdsitelld seuraavia seikkoja:

lhmiskaupan uhrien tunnistamismenettelyd tulisi selkeyttd5. Olisi hyvd mdiritellS, mitd
tunnistamismenettelyyn sisdltyy, milld tavoin tunnistaminen suoritetaan, mitkd tahot ovat
toimivaltaisia tunnistamaan uhrin sekd milloin ja miten tunnistaminen on asianmukaisesti
loppuunsaatettu. Erityisesti tulisi selvittii, mikd viranomaistaho voi selvittdd lapsen
uhriutumista, varsinkin niissd tapauksissa missd epililty rikos on tapahtunut ulkomailla.

Euroopan neuvoston yleissopimuksen ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (CETS No.

197;jailjempdnd EN:n yleissopimus) 14 artiklan 1 kohdan alakohdan a mukaan
oleskelulupa mydnnetidn, mikdlitoimivaltainen viranomainen katsoo, ettd uhrien oleskelu
maassa on vdlttdmdt6ntd heiddn henkildkohtaisen tilanteensa vuoksi.
Maahanmuuttovirasto katsoo, etti erityislain valmistelun yhteydessd tulisitarkastella,
tulisiko ulkomaalaislakiin lisdtd sellainen uusi oleskelulupaperuste, joka vastaa
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja jonka nojalla voitaisiin my6ntdd
oleskelulupa niille ihmiskaupan uhreille, joihin 52a $ 1 tai 2 mom ei sovellu.

lhmiskaupan uhrien perheenjdsenten jiiljittdmisestd ja siiti vastuussa olevasta
viranomaistahosta on tarpeen sddtdd lailla, kuten on tehty turvapaikanhakijoiden osaltakin.
Jdljittdmisen yhteydessi on otettava huomioon perustuslain 10 $:n mukainen kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus esim. alaikdisen vanhempien
olinpaikkaa selvitettdessd.

Koska Suomi on sitoutunut ehkdisemddn ihmiskauppaa, on viranomaisilla velvollisuus
tunnistaa myds potentiaaliset ihmiskaupan uhrit. Tistd syystd olisitdrkedd, ettd
ulkomaalaislain 36 $:dd tdydennettiisiin siten, ettd maahantulosddnndsten kiertdmiseksi
mddriteltdisiin myds se, ettd todenndkdisin syin henkil6 voidaan saattaa ihmiskaupan uhrin
asemaan.
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1. lhmiskaupan uhrien tunnistaminen

Maahanmuuttovirasto katsoo, etta on syyte selkiyttaa, mita tunnistamismenettelyyn sisaltyy, milla
tavoin tunnistaminen suoritetaan, mitka tahot ovat toimivaltaisia tunnistamaan uhrin seke milloin
ja miten tunnistaminen on asianmukaisesti loppuunsaatettu. EN:n yleissopimuksen 10 artiklan 2
kohdan mukainen tunnistamiseen liittyva maasta poistamiskielto on ehdoton: henkil0a ei tule
poistaa maasta ennen tunnistamismenettelyn loppuun saattamista, jos on perusteltua syyte
epiiilld hdnen joutuneen ihmiskaupan uhriksi. Kun rikoksen esitetaen tapahtuneen ulkomailla, ei
asian selvitteminen valttamatte onnistu. Talloin tunnistamista ei voida saattaa loppuun, mikli
estaa henkilon maasta poistamisen my6s tilanteissa, joissa maassa oleskelulle ei ole muita
perusteita. Tiiltii osin on syyta tuoda esiin vaarinkeytosten mahdollisuus. Perusteettomalla
ihmiskauppaan vetoamisella voidaan estee maasta poistaminen tilanteissa, joissa henki16 ei ole
ioutunut ihmiskaupan eika muunkaan rikoksen uhriksi.

Maahanmuuttoviraston ndkokulmasta tunnistaminen on erityisen haastavaa niissa tilanteissa,
joissa mahdollinen uhriutuminen on tapahtunut ulkomailla. lhmiskaupparikoksen esitetaan
tapahtuneen ulkomailla valtaosassa niiste tapauksista, jotka tulevat esille
turvapaikkamenettelyssa. Naissa tapauksissa voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta saada muuta
tietoa asiasta kuin mahdollisen uhrin kertoma. Rikoksen esitutkintaa ei vahametta aloiteta
lainkaan.

Lasten osalta uhriutumisen tunnistaminen on viela monin verroin vaikeampaa kuin aikuisten.
Uhrien auttamisjerjestelmasse saatujen kokemusten mukaan lasten on vaikea kertoa heihin
kohdistuneesta hyveksikaytOste useista syistd .johtuen. Erityisesti tulisi selvittaa, mika
viranomaistaho voi ylipeataan selvittiiii lapsen uhriutumista, etenkin jos epai[y rikos on
tapahtunut ulkomailla. Jos taas voidaan todeta, ette lasta on esimerkiksi keytetty seksuaalisesti
hyvaksi, miten selvitetaan, onko hyvdksikiiyftd tapahtunut taloudellisessa hyotymistarkoituksessa
(jolloin vasta on kyse ihmiskaupasta - erona lapsen seksuaaliseen hyvaksikeyft60n). Lisaksi
huomiota tulisi kiinnittdd erityisesti turvapaikanhakijoiden mukana seuraaviin lapsiin, ioita ei kuulla
turvapaikkapuhuttelussa ja joiden asema maaraytyy turvapaikanhakijan hakemukseen annetun
ratkaisun perusteella.

2. lhmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmd

Lain kansainvdlista suojelua hakevan vastaanotosta (17.6.2U1n4d jdljempdnd vastaanottolaki)
3 $:n mukaan ihmiskaupan uhrin auttamisella tarkoitetaan vastaanottokeskuksen ihmiskaupan
uhrille jarjestamia palveluja ja tukitoimia. Lain 8 S:n mukaan vastaanoton kaytennon toiminnan
ohjaus, suunnittelu ja valvonta sekd ihmiskaupan uhrin auttamisen toimeenpanon ohjaus kuuluvat
Maahanmuuttovirastolle. Vastaanottokeskuksen johtajan paatoksenteon tukena ja ihmiskaupan
uhrien palvelutarpeen arvioimista varten on vastaanottokeskuksen yhteydessa moniammatillinen
arviointiryhmS. Maahanmuuttovirasto asettaa arviointiryhmdt kolmeksi vuodeksi kerrallaan
kuultuaan aluehallintovirastoa ja vastaanottokeskuksen johtajaa.
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3. Pddt<is- ja muu keytant6 kansainvalista suojelua ja oleskelulupaa koskevien
hakemusten osalta

3.1. Kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset

lhmiskaupan uhriksi joutuminen voidaan katsoa turvapaikkaperusteeksi, jos ulkomaalaislain 87

$:n mukaiset turvapaikan myOntamisen edellytykset teyt$et. Ulkomaalaislain 87 b S:n mukaan
vainon syita arvioitaessa otetaan huomioon ainakin alkuperean, uskontoon, kansallisuuteen ja
poliittiseen mielipiteeseen seka tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumiseen liittyvdt tekijat.

lhmiskaupan osalta vainon harjoittaja on yleensa yksityinen henkilo tai yksityiseen henki166n
rinnastettava rikollisjarjesto. Kansainvdlisen suojelun tarve on olemassa, jos vaino johtuu UlkL 87
b S:ssa tarkoitetusta syystd ja kotimaan viranomaiset ovat kykenemattdmid tai haluttomia
tarjoamaan riittavaa suojelua tata vainoa vastaan tai, ios kotimaan viranomaiset ovat UlkL 87 b

S:sse tarkoitetusta syysta kykenemattomia tai haluttomia tarjoamaan riittevea suojelua.

lhmiskauppa on taloudellista toimintaa, jossa tekijoille olennaisinta on toiminnasta saatava tuotto.
Niiin ollen ihmiskaupan osalta peruste joutua vainoksi katsottavan teon kohteeksi on erityisesti
uhrin mahdollinen taloudellinen arvo ihmiskauppiaille. Tema taloudellinen peruste ei kuitenkaan
sulje pois muita mahdollisia perusteita joutua vainoksi katsottavan teon kohteeksi. Joissain
tapauksissa ihmiskaupan uhriksi joutuneiden henkildiden saatetaan kyseisessa yhteisdssa katsoa
olevan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuuluvia taustansa vuoksi. Tasta huolimatta
ihmiskaupan uhriksi joutuminen uhriksi joutuminen ei pelkastaan riiti kansainvdlisen suojelun
myontdmiseksi UlkL 87 b:n mukaan yhteiskunnalliseen ryhmden kuulumisen perusteella, koska
turvapaikkaharkinnassa arvioidaan perusteltua pelkoa joutua, tasse tapauksessa uudelleen,
vainotuksi.

Kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta kesitehaessa Maahanmuuttovirasto tutkii viran
puolesta myos ulkomaalaislain 52 a S:n ja 52 $:n mukaiset perusteet oleskeluluvan
my6ntemiselle, jos perusteita turvapaikan myontamiselle tai oleskeluluvan myontamiseksi
toissijaisen suojelun perusteella ei ole.

3.2. Ulkomaalaislain 52 a S ja 52 S soveltaminen

Ulkomaalaislain 52 a $:n 1 momentin soveltaminen on kytketty tiiviisti rikosprosessiin ja
ihmiskaupparikollisten kiinni saamiseen, mika rajoittaa erityissaannoksen soveltamista
kaytenndssa huomattavasti. Hallituksen esityksenl mukaan laht6kohtana luvan myontemisen
Ulkomaalaislain 52a $ 1 momentin perusteella on ulkomaalaisen halu tehdd yhteistyota
viranomaisten kanssa ihmiskaupparikollisten kiinni saamiseksi. Tahan liittyy olennaisesti myOs

maassa oleskelun tarve tutkinnallisista tai oikeuskasittelyyn liittyvist6 syiste. Kuten edella on
todettu, esitutkintaa ei valttamatte aloiteta esimerkiksi tapauksissa, joissa rikos on tapahtunut
ulkomailla. Olosuhteiden perusteella voi olla ilmeistd, ette henkilo on joutunut ihmiskaupan
uhriksi, vaikka rikokseen syyllistyneitii ei koskaan tavoiteta esitutkintaa jaltai rikosoikeudenkiyntid
varten. Lisaksi hallituksen esitykseen on kir.lattu, etta asian arvioisi rikostutkintaa suorittava
poliisiviranomainen tai rajatarkastusviranomainen Ja etta tahan liittyy mytis poliisin lausunto
Maahanmuuttovirastolle siiti, pidetaank0 oleskeluluvan my6ntemista perusteltuna.

' HE 3zlz006; Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seke ulkomaalaisrekisterista annetun
lain 5 ja 10 S:n muuttamisesta.
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Harkittavaksi voi tulla oleskeluluvan myontaminen ulkomaalaislain 52 a S:n 2 momentin
perusteella, jos ihmiskaupan uhri on erityisen haavoiftuvassa asemassa, tai 52 S:n perusteella
yksildllisestd inhimilliseste syysta. Yleisesti ottaen henkiloita, jotka ovat.ioutuneet ihmiskaupan
uhreiksi ja ovat onnistuneet vapautumaan rikoksentekijiin kontrollista, voidaan pitea
haavoittuvassa asemassa olevina. Ulkomaalaislain 52 a S 2 momentti edellyttaa kuitenkin, ette
henkil0 on eityisen haavoittuvassa asemassa ja etta han on katkaissut siteet ihmiskaupasta
epeiltyihin, jotta hdnelle voidaan my6ntdd oleskelulupa.

KaytannOssa ihmiskaupan uhreille on myOnnetty myos oleskelulupia ulkomaalaislain 52 $:n
nojalla yksilollisen inhimillisen syyn perusteella. Ulkomaalaislain 52 $'l momentin mukaan:

" Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnetaen jatkuva oleskelulupa, jos
oleskeluluvan epeaminen olisi ilmeisen kohtuutonta henen terveydentilansa,
Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi, kun
erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin hiin joutuisi kotimaassaan, tai hdnen
haavoittuva asemansa."

Jotta oleskeluluvan myontamisen edellytykset tayttyisivdt, tulee lain soveltamistilanteissa
nimenomaan tarkastella niita olosuhteita, joihin hakija joutuisi kotimaassaan. Hyvin suuri osa
Suomeen saapuvista turvapaikanhakijoista, ioiden voidaan perustellusti epeilla olevan
ihmiskaupan uhreja, on uhriutunut ns. transit-maassa eika kotimaassaan. Lain esitoiden (HE
2812003) mukaan kyseeseen tulisivat tapaukset, joissa hakijan on mahdotonta saada
valttamdtontA terveydenhoitoa kotimaassaan, hakija on haavoittuvassa asemassa oleva lapsi,
vanhus tai yksihuoltaja ja lisiiksi kotimaahan palaamista ei voitaisi vaatia hakijan kokonaistilanne
huomioon ottaen. Tarkoitus ei ole, etta UlkL 52 $:n perusteella voitaisiin ohittaa muilla perusteilla
myonnettavien oleskelulupien edellytykset. Vakiintuneen soveltamiskaytannon mukaan
ulkomaalaislain 52 S:aa tulee tulkita suppeasti.

Maahanmuuftoviraston sisaisen ohjeistuksen mukaan turvapaikka-asioiden kasittelyssa tulee
ihmiskauppaviitteisen hakijan osalta soveltaa ulkomaalaislain 52 S ja 52 a S seuraavasti:

"1) Jos haki.ian osalta teyttyvet seka 52 S:n elta 52 a $ 2 momentin edellytykset
oleskeluluvan myontemiselle, myonnetaan hakiialle 52 a $:n mukainen lupa,
poikkeuksena yksin tulleet alaikaiset, joille myonnetaan 52 $:n mukainen lupa.

2) Jos hakijan osalta taytwat sekd 52 $:n etta 52 a S 1 momentin edellytykset
oleskeluluvan myOntdmiselle, mydnnetaan hakijalle 52 $:n mukainen lupa.

Ihmiskauppatapauksissa tulee peatoksen perusteluissa aina kir.joittaa auki, miten 52
a S:aa on ihmiskauppaviitteisen hakijan osalta sovellettu, koska ko. saannos koskee
erityisesti ihmiskaupan uhreja. Ulkl:n 52 $:dd ja 52 a S:aa sovellettaessa on
kuitenkin lisaksi otettava huomioon, millaiset oikeudet hakiia saa ntiillii eri
lupaperusteilla .ia miten luvan luonne vaikuttaa hakijan oikeuksiin jatkossa. Myds
tame pitaa nakya paatoksen perusteluissa.

Jos kummankin luvan edellytykset tayttwat, piietoksessa tulee perustella, miksi
hakijalle mycinnetaan 52 S tai 52 a S:n mukainen oleskelulupa. Jos haki.jalle
myonnetaan 52 a $:n 2 momentin mukainen lupa, perusteluissa todetaan, etta
molemmat lupaperusteet antavat hakijalle samat oikeudet ja 52 a $:n mukainen lupa
koskee nimenomaan ihmiskaupan uhreja. Jos ihmiskauppatapauksessa
myonnetean 52 $:n mukainen lupa, perusteluissa todetaan, etta se on A-lupana
hakijalle 52 a S:n 1 momentin mukaista B-lupaa suotuisampi perheenyhdistamisen
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kannalta seke kansalaisuuden myontamisen edellytyksena olevan
asumisaikavaatimuksen suhteen."

Ulkomaalaislain 52 S ja 52a S tayttdvat EN:n yleissopimuksen mukaiset minimivaatimukset.
Yleissopimuksen 14 artiklan 'l kohdassa saadetaan velvollisuudesta mydntaa ihmiskaupan
uhreille uusittava oleskelulupa. Alakohdan a mukaan oleskelulupa myonnetaan, mikeli
toimivaltainen viranomainen katsoo, etta uhrien oleskelu maassa on valttamatonta heidan
henkilOkohtaisen tilanteensa vuoksi. Alakohdan b mukaan oleskelulupa myonnetaan, mikali
uhrien oleskelu on valttamat6nta, jotta he voivat tehda yhteistyota toimivaltaisten viranomaisten
kanssa tutkinnassa tai rikosoikeudenkaynneissa. Yleissopimuksen 14 artiklan kohdan 1 b

alakohta vastaa ihmiskauppadirektiiviii, johon ulkomaalaislain nykyinen oleskelulupasaann6s
perustuu.

Edelld selostettu huomioon ottaen erityislain valmistelun yhteydessii tulisi tarkastella, tulisiko
Ulkomaalaislakiin lisate sellainen uusi oleskelulupaperuste, jonka nojalla voitaisiin mydntae
oleskelulupa niille ihmiskaupan uhreille, joihin 52a S 1 tai 2 mom ei sovellu ja joka vastaa
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sen sijaan, ettii ihmiskaupan uhriksi
joutumisesta johtuvan henkilOkohtaisen tilanteen katsottaisiin kuuluvan ulkomaalaislain 52 S:n
soveltamisen piiriin. EN:n yleissopimus ei edellyta oleskeluluvan saamiseksi siteiden katkaisua
ihmiskaupasta epaiftyihin, toisin kuin ulkomaalaislain 52 a $. Maahanmuuttovirasto pitad

velvoitefta siteiden katkaisemisesta lahtokohtaisesti hyvane tiedostaen kuitenkin asiaan liittyvat
muut nekokulmat. Myos tata seikkaa tulisi kuitenkin tarkastella uudestaan tesse yhteydessa.

Liseksi on huomattava, ettd ulkomaalaislain 3 S 22 ja 23 kohdassa ihmiskaupan ja ihmiskaupan
uhrin mddritelmien osalta viitataan rikoslain 25 luvun 3 $ la 3 a $:iin. Myos lain esitdissa (HE

3212006) viitataan tyhientavasti nimenomaan ihmiskaupparikokseen. Keytannossd on kuitenkin
mahdollista, etta hakijan kertomuksessa on viitteiti ihmiskaupasta, mutta rikosta tutkitaan
ihmiskaupan sijaan ihmiskaupan lahirikoksena tai rikosnimike muuttuu kasittelyn aikana. Naissa
tapauksissa ulkomaalaislaki ei talla hetkella anna mahdollisuutta oleskeluluvan myontamiseksi
hakijalle UlkL 52 a $:n nojalla.

3.3. Maahanmuuttoviraston kdsittelemien hakemusten maksullisuus

3.3. 1 . Turvapaikkahakemukset

Turvapaikan hakijoiden osalta tutkitaan turvapaikkaperusteiden liseksi viran puolesta

oleskelulupaperusteet yksilollisen inhimillisen syyn ja ihmiskaupan uhriksi joutumisen perusteella..
Hakemus on maksuton.

3.3.2. Oleskelulupahakemukset

SM:n maksuasetuksen2 4 $:n mukaan Maahanmuuttovirasto jattea perimatta kiisittelymaksun
ihmiskaupan uhrille myonnettavaste oleskeluluvasta. Koska kyseessa on kuitenkin asian
kasittelya koskeva maksu, oleskelulupaa haettaessa Maahanmuuttovirasto perii hakijalta maksun.
Mikiili oleskelulupa myonnetaen, maksu palautetaan hakijalle. Tema keytentd johtuu siite, ette on
yksinkertaisempaa palauttaa maksu kuin periS hakemusmaksu kielteisen paetoksen saaneelta
hakijalta.

2 Siseasiainministeridn asetus Maahanmuuttoviraston suoritteiden maksullisuudesta 103812012

20.12.2012.
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3.4. Hakemusten ktisittelyaika

Mikdli ihmiskaupan uhrien tekemille turvapaikka- jaltai oleskelulupahakemuksille harkitaan
enimmaisajan asettamista kasittelye varten, niin samalla tulisi pohtia myds niiden miiiiriiaikojen
saatamisen tarve, missa ajassa muut viranomaiset velvoitettaisiin toimittamaan hakemus seka
mahdolliset hakemukseen liiftyviit selvitykset Maahanmuuttovirastoon. Tame vekollisuus liittyisi
myos rikosprosesseihin. Koska UlkL 52 a S liittyy keskeisesti ihmiskaupparikoksen esitutkintaan,
vaikuttavat siita saatavat tiedot olennaisesti Maahanmuuttoviraston oleskeluluparatkaisun
siseltotin ja heijastuvat siten myds oleskelulupahakemuksen kiisittelyaikaan.

4. Vastuunmaarittamisasetus ja ns. Dublin-menettely

Vuonna 2008 hyveksytyn ihmiskaupan vastaisen tarkennetun toimintasuunnitelman3 mukaan
vastuunmaarittamisasetuksen eli ns. Dublin-menettelyn osalta esitettiin seuraavat toimenpide-
ehdotukset:

- PidattaydytiSn vastentahtoisista kaennyttamisista tapauksissa, joissa on syyta epailla
ihmiskauppaa ja saatetaan uhriksi epdillyt auttamisjarjestelmeen.

- Kiinniteteen huomiota ihmiskaupan uhrien - erityisesti alaikiiisten uhrien tunnistamiseen ns.
Dublin-prosesseissa ja peaseantoisesti pidiittaydytddn uhriksi epaikyjen palauttamisesta, ellei
auttamista toisessa .iasenvaltiossa ole jarjestetty ja sen toimivuutta kyseisesse tapauksessa
selvitetty.

Maahanmuuttovirasto on '14.10.2010 antanut viraston sisaisen ohjeen (Dnro 91lOO32l2O1O), joka
koskee turvapaikkamenettelyi tapauksissa, joissa kansainvaliste suojelua Suomesta hakenut
henkil0 on mahdollinen ihmiskaupan uhri. Ohjeessa kasitellaan erityisesti menettelya
tapauksissa, joissa Suomi ei olisi neuvoston vastuunmaarittAmisasetuksen 343/2003 mukaan
vastuussa mahdollisen ihmiskaupan uhrin tekeman turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

Vastuunmaerittemisasetuksen perusperiaatteena on, etta turvapaikkahakemuksen kesittelee vain
yksi valtio, .joka mddrdytyy asetuksessa mderiteltyien vastuuperusteiden mukaisesti. Mikdli toinen
vastuunmaarittamisasetusta soveltava valtio on vastuussa hakemuksen kasittelysta, ratkaistaan
hakemus Dublin-menettelyssd ilman turvapaikkapuhuttelua .ia kansainvalista suojelua koskeva
hakemus jatetaen tutkimatta. Turvapaikkatutkinnassa on huomioitava, ette vastuussa olevan
jasenvaltion mAaritteminen ja hakijan siirto kyseiseen valtioon on suoritettava asetuksen
mukaisissa maaraajoissa. Mikali syntyy epiiilys hakijan mahdollisesta uhriutumisesta, talloin
turvapaikkahakemusta tutkivaa poliisia tai Rajavartiolaitosta pyydetaan taydentamaan
turvapaikkakuulustelua siten, ett6 mahdollista uhriutumista selvitetaan Maahanmuuttovirastolle
toimitettuien tietojen poh.ialta ja koskien erityisesti palautusta toiseen valtioon
vastuunmearittamisasetuksen noJalla. Samalla pyydetaan poliisia tai Rajavartiolaitosta
selvittamaan tarve esitutkinnan aloittamiselle ihmiskaupparikosepaiVn perusteella. Mikali
turvapaikkakuulustelun ja mahdollisen taydentavan kuulustelun suorittanut viranomainen on
katsonut, ettii esitetyn perusteella ei ole syyta ryhtya toimenpiteisiin, nojautuu
Maahanmuuttovirasto lahtokohtaisesti tahan nakemykseen-

Vastuunmaarittdmisasetusta sovelletaan liihtokohtaisesti tilanteissa, joissa hakrjaa ei tehdystd
esityksesta ole oteftu auttamisjarjestelmaan tai hanet on poistettu sirtd asian kdsittelyn ollessa
vield Maahanmuuttovirastossa tai valitustuomioistuimessa kesken. Vastuunmaarittamisasetusta

O sisaasiainminlsteriOn iulkalsula 27/2008
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sovelletaan myos tilanteissa, joissa mahdol[sesta uhriutumisesta ei ole esitetty sellaista
selvitysta, jonka perusteella hakijaa olisi syyta esittaa auttamisjarjestelmaan. Samoin asetuksen
soveltaminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa uhriutumiseen on ilman painavaa syyta vedottu
vasta Dublin-paatoksen tiedoksisaannin jalkeen tai valitusvaiheessa tai hakija on tehnyt useita
turvapaikkahakemuksia ja uhriutumiseen on ilman painavaa syyta vedottu vasta viimeisimman
hakemuksen kesittelyn aikana. Dublin-paatosta koskevassa harkinnassa on kuitenkin otettava
huomioon myos kaikki ne seikat, jotka muuten puoltaisivat hakemuksen ottamista aineelliseen
kasittelyyn asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla, vaikka Suomi ei olisikaan vastuussa
hakemuksen kasittelyste. Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja ihmiskaupan uhrien
auttamisjdrjestelmea ei ole kaikissa maissa jer.iestetty kuten Suomessa, jossa auttamisjarjestelmd
toimii turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusten yhteydessa. Maahanmuuttoviraston on
kuitenkin lehtokohtaisesti voitava luottaa siihen, ettd turvapaikanhakija voi saada ihmiskaupan
uhreille tarkoitettua apua myos muissa vastuunmaarittamisasetusta soveltavissa valtioissa, ellei
painvastaista tietoa ole saatavissa.

Vastuunmaarifiamisasetuksen soveltamista ihmiskaupan uhrien auttamisiarjestelman piiriin

Suomessa otettuihin haki.ioihin harkitaan tapauskohtaisesti. Harkinnassa huomioidaan kaikki
asiaan vaikuttavat seikat kokonaisuudessaan seka erityisesti se, mika valtio olisi vastuussa
hakemuksen kasittelysta, tiedot kyseisen maan auttamisjdrjestelmasta ja onko hakijalle
myonnetty ko. valtiossa oleskelulupa. lhmiskaupan uhrien auttamis.jdrjestelman piirissa
Suomessa olevia alaikaisia yksintulleita turvapaikanhakUoita ei kuitenkaan lihtokohtaisesti
palauteta Dublin-menettelyssa toiseen asetusta soveltavaan valtioon ilman painavaa syyte.

EN:n yleissopimuksen 10 artikla kieltiid yksiselitteisesti poistamasta maasta henkil0a, jos on
perusteltua syyta epaille henkilon joutuneen ihmiskaupan uhriksi, ennen kuin tunnistaminen
uhriksi on saatettu loppuun. Artikla ei tee eroa sen valille mihin maahan henkilO poistetaan, missa
menettelysse hanet poistetaan, missa maassa mahdollinen rikos on tapahtunut tai onko siina
maassa auttamisjariestelmaa.

Myos talta osin Maahanmuuttovirasto katsoo, etta on syyta selkiyttaa, mita
tunnistamismenettelyyn sisahyy, milla tavoin tunnistaminen suoritetaan, mitke tahot ovat
tormivaltaisia tunnistamaan uhrin seka milloin ja miten tunnistaminen on asianmukaisesti
loppuunsaatettu. Keskeisti on myds huomata, ette EN:n yleissopimus ei kielld uhrin paluuta tai
palauttamista, vaan asettaa paluulle ja palauttamiselle tie\rt edellytykset. Sen sijaan sopimuksen
10 artikla kieltaa palauttamisen ennen kuin uhrin tunnistamismenettely on saatettu loppuun.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija on yksitt6isia tapauksia koskevissa lausunnoissaan hallinto-
oikeudelle nimenomaan viitannut EN:n yleissopimuksen '10 artiklaan ja katsonut, ettd Dublin-
tapauksen kaannyttaminen on taman artiklan vastainen.

Kaytann0ssa ongelmana on, etta Suomessa poliisi ei aloita esltutkintaa, jos rikos on tapahtunut
ulkomailla. Koska ihmiskaupparikoksen tapahtumista ei pystyta selvittamaan, ei tunnistamista
ihmiskaupan uhriksi voida saattaa loppuun. Luvan myOntaminen ulkomaalaislain 52 a $ 1

momentin perusteella kuitenkin edellyttiS, etta maassa oleskelu on perusteltua
ihmiskaupparikoksen esitutkinnan tai oikeudenkaynnin kannalta. Toisin sanoen
Maahanmuuttovirasto on siind tilanteessa, etta oleskeluluvan edellytykset eivet tayty mutta
hakijaa ei voida poistaa maasta koska sopimuksen tarkoittama tunnistamismenettely on viela
kesken.

Dublin-prosessin osalta on lisaksi otettava huomioon, etti Maahanmuuttovirasto ei kohtaa
turvapaikanhakijaa henki16kohtaisesti, koska turvapaikkapuhuttelua ei tehd5. Epiily mahdollisesta
ihmiskaupasta tulee esiin muiden viranomaisten tai kansalaisjarjestOjen kautta. Tama tuo
haasteita asian selvittamiseen vastuunmearittemisasetuksen mddriaikojen puitteissa.
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5. Alaikdiset ihmiskaupan uhrit ja perheenjdsenten jiljittdminen

Euroopan Neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen 10 artiklan 4 kohdan c alakohdan
mukaisesti vailla huoltajaa olevan, uhriksi tunnistetun lapsen perhe on pyrittava kaikin keinoin
loytamaan, jos se on lapsen edun mukaista. Ulkomaalaislain 105 b S:ssa saadetaan ilman
huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikanhakiian vanhemman tai huoltajan jaljittamisesta. Te[a osin
vastuu jaljittamisesta on Maahanmuuttovirastolla. Mainittu lainkohta er kuitenkaan kata tilanteita,

loissa ihmiskaupan uhri ei ole turvapaikanhakija, joten ndissd tilanteissa Maahanmuuttovirastolla
ei ole toimivaltaa.

lhmiskaupan uhrien osalta jiiljittamiseen liittyy viela erityisiii huomioon otettavia seikkoja kuten
pelko uudelleen uhriutumisesta ja turvallisuuden vaarantumisesta. Erityisen varovainen taytyy siis
olla sen suhteen, milloin jiiljittiiminen voidaan aloittaa ja kuinka se tulee suoriftaa. Jos alaikiiinen
on otettu huostaan tai sijoitettu kiireellisesti lastensuojelulain noialla, hanen luovuttamiseensa eri
maiden vilillii liittyy erilaisia kansainvdlisid sopimuksia, .lotka tulee huomioida. Perfieenjdsenten
jdljittdminen on myos kustannus- ja resurssikysymys.

Jeljittaminen edellyttaa tietojen saamista uhrilta seka vahintaan arkaluonteisten jaltai
henkildtietoien luovuttamista eteenpain ,eliittaviille taholle. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta
ihmiskaupan uhrien perheenjiisenten jtiljiftiimisesta ja siita vastuussa olevasta viranomaistahosta
on tarpeen saatea lailla, kuten on tehty turvapaikanhakijoiden osaltakin. Jdliittamisen yhteydessa
on otettava huomioon perustuslain 10 S:n mukainen kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus esim. alaikdisen vanhempien olinpaikkaa selvitettaessa. Lapsen edun mukaista
on yleensa tietaa, missd hdnen vanhempansa ovat. Toisaalta huoltajan liiwmisen jalkeen on
arvioitava, onko alaikdisen palaaminen kotimaahansa lapsen edun mukaista.ia onko han
palatessaan vaarassa uhriutua uudelleen.

6. lhmiskaupan ehkiiseminen oleskeluluvan myiintimisti harkittaessa

Oleskeluluvan myontemisvaiheessa lupa voidaan jattae myontiimiiftti Ulkomaalaislain 36 $:n
nojalla seuraavin perustein:

- ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jarjestysta tai turvallisuutta, kansanterveytta
taikka Suomen kansainvalisid suhteita

- jos on perustelua aihetta epdilld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien saannosten kiertdminen

- jos on perusteltua aihetta epiiil16 perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevia seanndksia kiertamalla antamalla vaaria tietoja
henki16llisyydestdan tai perhesuhteistaan

Hallituksen esityksessa ulkomaalaislaiksi (HE 28l2003) 36 S:n yksityiskohtaislssa perusteluissa
todetaan, etta laiton maahanmuutto tarkoittaa yha useammin laillisten maahantulokeinojen
vearinkeyttoa. Viisumia ja oleskelulupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa maahantulon
todellista tarkoitusta. Naennaisesti laillinen maahantulotapa saadaan aikaan salaamalla
viranomaiselta maahantulon todellinen tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvid vaaria tietoja mukaan
luettuna asiakirjavaarenndkset.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus (CETS No. 197) ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direKiivi ihmiskaupan ehkaisemisesta ja toriumisesta .ia ihmiskaupan
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uhrien suo.ielemisesta (201 1/36/EU) velvoittavat Suomea ehkaisemaan ja torjumaan
ihmiskauppaa. Saannoksissa on kiinnitetty huomiota muun muassa tyontekijan eristamiseen,
kielitaidottomuuteen, tyontekijii6n kohdistuvaan sosiaaliseen kontrolliin ja riippuvaiseen asemaan
kriteereind tunnistaa ihmiskaupan uhri ja siihen liittyvdt riskit.

Harkittaessa oleskeluluvan myontamista tydnteon perusteella Maahanmuuttovirasto on tietyissa
tapauksissa katsonut, etta tyosuhde on keinotekoinen iarjestely, ja kyseessa on muulla
perusteella myonnettavaa oleskelulupaa koskevien saennosten kiertaminen. Kaytanndsse
hakijalle on saatettu hakea oleskelulupaa tietyn ammatin harjoittamista varten. Ty6- ia
elinkeinotoimiston arvio tydvoiman saatavuudesta on perustunut sille, ettei tyomarkkina-alueelta
ole saatavissa ammattitaitoisia tydntekijoita. Asiassa saatu selvitys huomioon ottaen hakijan ei
kuitenkaan ole katsottu olevan ammattitaitoinen, silla hakija on saattanut antaa koulutuksestaan
jaltai ty6kokemuksestaan vaeria tietoja tai esiftenyt vearennettyja tyo- tai koulutodistuksia.
Erityisesti harkittaessa oleskeluluvan myontamista tyonteon perusteella saattaa asiassa tulla
esille seikkoja, jotka antavat aihetta epailla hakijan voivan joutua tydnantajastaan taysin
riippuvaiseksi ja siten erityisen haavoittuvaan asemaan. KaytannOssa naissa tapauksissa
hakijalla on hyvin viihdn tietoa tyosuhteensa keskeisiste ehdoista ja oikeuksistaan tyontekijana ja
liseksi hanen koulutuksensa ja kielitaitonsa ovat vaatimattomat. Hakija saattaa myOs tulla
kulttuurista, jossa tyOntekUat ovat hyvin alisteisessa asemassa tytinantajaansa nahden, joten
ilmaisten etujen, kuten tydnantajan tarjoaman asunnon, vastikkeeksi muodostuu helposti
nakymaton tyd. Tyijntekija olisi edella esitetyn kaltaisissa oloissa taysin riippuvainen
tydnantajastaan.

Koska Suomi on sitoutunut ehkaisemaan ihmiskauppaa, on viranomaisilla velvollisuus tunnistaa
myos potentiaaliset ihmiskaupan uhrit. Talle hetkella Maahanmuuttovirasto jattea em. tapauksissa
oleskeluluvan myontamatta Ulkomaalaislain 36 S 2 momentin nojalla. Paatosten perusteluissa on
todettu mm., etta asiassa on tullut esiin sellaisia seikkoja,.iotka antavat aihetta epailla hakijan
voivan joutua tyonantajastaan taysin riippuvaiseksi ja siten erityisen haavoittuvaan asemaan
vaikka tyd- ja elinkeinotoimisto on tehnyt asiassa myonteisen osapaatoksen. Paatoksista on
valitettu hallinto-oikeuksiin, mutta oikeuskiiytant6e ko. lainkohdan soveltamisesta esitetylla tavalla
ei tdlla hetkelle ole. Olisi kuitenkin tarkeaa, ettii Ulkomaalaislain 36 S:aan lisEittiiisiin saann6s,
joka selkeiisti meerittelee maahantulosaannosten kiertemiseksi myos sen, etta todennakoisin syin
tyonantajan tarkoituksena on kiertdii maahantulosaannoksie ja henkil0 voi olla vaarassa joutua
ihmiskaupan uhriksi. Tdmd koskisi erityisesti niita tilanteita, .joissa oleskelulupaa on haettu
tydnteon tai perhesiteen perusteella.

7. Ns. lstanbulin sopimuksen maaraykset oleskeluluvista

Suomi on allekirjoittanut EN:n uuden yleissopimuksen naisiin kohdistuvan viikivallan ja
perheviikivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta, ns. lstanbulin sopimus. Yleissopimus sisaltaa
maeraykset maahanmuutosta ja turvapaikanhausta. Sopimuksen Vll luku sisaltaa artiklat
kotipaikka-asemasta, uudistettavista oleskeluluvista, sukupuoleen perustuvasta
turvapaikkahakemuksesta seka palauttamiskiellosta. Koska ihmiskauppa on myds yksi naisiin
kohdistuvan vdkivallan muodoista, olisi taman lainsaedant0hankkeen yhteydessa hyva tarkastella
lisiiksi, asettaako tama uusi yleissopimus erityisid velvoitteita oleskelulupien myontamiseksi
uhreille ja aiheuttaako se tana osin myOs lainsaadannOn muutostarpeita.
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