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Nykytilan kuvausta ja mahdolliset muutostarpeet Maahanmuuttoviraston nakékulmasta

Sisaisen turvallisuuden ministerityéryhmaé teki paatéksen 11.11.2011 ihmiskauppaa koskevan
lainsaadannén muutostarpeiden selvittdmisesta. Ministeriryhma paatti, ettd sisdasiainministerio ja
oikeusministerio asettavat kaksi erillista lainsdadantéhanketta erityisen
ihmiskauppalainsaadannén laatimiseksi ja rikoslain muutostarpeiden selvittdmiseksi. Tahan
liittyen sisaasiainministeri6 teki 27.1.2012 paatoksen (SM008:00/2012) hankkeen asettamisesta
erityisen ihnmiskauppalain valmistelun koordinoimiseksi. Sisdasiainministerié on muuttanut
asettamispaatosta 7.3.2013 (SM008:00/2012) siten, ettd hankkeen toimikautta jatketaan
31.12.2014 saakka. Samalla hankkeen tavoitteiksi on selvittda lainsdadannon toimivuus ja tehda
perusteltu ehdotus sen kehittamiseksi. Maahanmuuttovirasto on edustettuna hanketta varten
perustetussa tydryhméssa.

Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan ihmiskaupan vastaisen lainséadannon
valmistelussa tulisi kasitelld seuraavia seikkoja:

— Ihmiskaupan uhrien tunnistamismenettelya tulisi selkeyttéa. Olisi hyvé maaritelld, mita
tunnistamismenettelyyn siséaltyy, mill& tavoin tunnistaminen suoritetaan, mitka tahot ovat
toimivaltaisia tunnistamaan uhrin seké milloin ja miten tunnistaminen on asianmukaisesti
loppuunsaatettu. Erityisesti tulisi selvittda, mika viranomaistaho voi selvittaa lapsen
uhriutumista, varsinkin niissé tapauksissa missa epailty rikos on tapahtunut ulkomailla.

— Euroopan neuvoston yleissopimuksen ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (CETS No.

— 197; jéliempana EN:n yleissopimus) 14 artiklan 1 kohdan alakohdan a mukaan
oleskelulupa mydnnetéaén, mikali toimivaltainen viranomainen katsoo, etta uhrien oleskelu
maassa on vilttamaténta heidan henkilokohtaisen tilanteensa vuoksi.
Maahanmuuttovirasto katsoo, etté erityislain valmistelun yhteydessa tulisi tarkastella,
tulisiko ulkomaalaislakiin lisata sellainen uusi oleskelulupaperuste, joka vastaa
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja jonka nojalla voitaisiin myéntaa
oleskelulupa niille ihmiskaupan uhreille, joihin 52a § 1 tai 2 mom ei sovellu.

— |hmiskaupan uhrien perheenjasenten jaljittamisesta ja siitéd vastuussa olevasta
viranomaistahosta on tarpeen saataa lailla, kuten on tehty turvapaikanhakijoiden osaltakin.
Jéljittdmisen yhteydessé on otettava huomioon perustuslain 10 §:n mukainen kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus esim. alaikéisen vanhempien
olinpaikkaa selvitettdessa.

— Koska Suomi on sitoutunut ehkaisemaan ihmiskauppaa, on viranomaisilla velvollisuus
tunnistaa myo6s potentiaaliset ihmiskaupan uhrit. Tasta syysta olisi tarkeaa, etta
ulkomaalaislain 36 §:44 tdydennettaisiin siten, ettd maahantulosdénndsten kiertamiseksi
madriteltdisiin myds se, ettd todennzkaisin syin henkild voidaan saattaa ihmiskaupan uhrin
asemaan.
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1. lhmiskaupan uhrien tunnistaminen

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd on syyté selkiyttad, mita tunnistamismenettelyyn sisaltyy, milla
tavoin tunnistaminen suoritetaan, mitka tahot ovat toimivaltaisia tunnistamaan uhrin seké milloin
ja miten tunnistaminen on asianmukaisesti loppuunsaatettu. EN:n yleissopimuksen 10 artiklan 2
kohdan mukainen tunnistamiseen liittyvd maasta poistamiskielto on ehdoton: henkiléa ei tule
poistaa maasta ennen tunnistamismenettelyn loppuun saattamista, jos on perusteltua syyta
epdilla hanen joutuneen ihmiskaupan uhriksi. Kun rikoksen esitet4dén tapahtuneen ulkomailla, ei
asian selvittaminen valttamatta onnistu. Talldin tunnistamista ei voida saattaa loppuun, mika
estad henkildn maasta poistamisen my®és tilanteissa, joissa maassa oleskelulle ei ole muita
perusteita. Talta osin on syyta tuoda esiin vaarinkdytosten mahdollisuus. Perusteettomalla
ihmiskauppaan vetoamisella voidaan estdd maasta poistaminen tilanteissa, joissa henkilé ei ole
joutunut ihmiskaupan eikd muunkaan rikoksen uhriksi.

Maahanmuuttoviraston ndkékulmasta tunnistaminen on erityisen haastavaa niissa tilanteissa,
joissa mahdollinen uhriutuminen on tapahtunut ulkomailla. Inmiskaupparikoksen esitetdan
tapahtuneen ulkomailla valtaosassa niista tapauksista, jotka tulevat esille
turvapaikkamenettelyssa. Naissa tapauksissa voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta saada muuta
tietoa asiasta kuin mahdollisen uhrin kertoma. Rikoksen esitutkintaa ei valttamatta aloiteta
lainkaan.

Lasten osalta uhriutumisen tunnistaminen on vield monin verroin vaikeampaa kuin aikuisten.
Uhrien auttamisjarjestelméssa saatujen kokemusten mukaan lasten on vaikea kertoa heihin
kohdistuneesta hyvaksikaytésta useista syista johtuen. Erityisesti tulisi selvittda, mika
viranomaistaho voi ylipdataan selvittda lapsen uhriutumista, etenkin jos epailty rikos on
tapahtunut ulkomailla. Jos taas voidaan todeta, etté lasta on esimerkiksi kaytetty seksuaalisesti
hyvéksi, miten selvitetdan, onko hyvaksikayttd tapahtunut taloudellisessa hydtymistarkoituksessa
(jolloin vasta on kyse ihmiskaupasta - erona lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon). Lisaksi
huomiota tulisi kiinnittda erityisesti turvapaikanhakijoiden mukana seuraaviin lapsiin, joita ei kuulla
turvapaikkapuhuttelussa ja joiden asema maaraytyy turvapaikanhakijan hakemukseen annetun
ratkaisun perusteella.

2. Ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelma

Lain kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta (17.6.2011/746; jaliempana vastaanottolaki)
3 §&:n mukaan ihmiskaupan uhrin auttamisella tarkoitetaan vastaanottokeskuksen ihmiskaupan
uhrille jarjestdmia palveluja ja tukitoimia. Lain 8 §:n mukaan vastaanoton kéytannon toiminnan
ohjaus, suunnittelu ja valvonta seka ihmiskaupan uhrin auttamisen toimeenpanon ohjaus kuuluvat
Maahanmuuttovirastolle. Vastaanottokeskuksen johtajan paatoksenteon tukena ja ihmiskaupan
uhrien palvelutarpeen arvioimista varten on vastaanottokeskuksen yhteydessd moniammatillinen
arviointiryhma. Maahanmuuttovirasto asettaa arviointiryhmét kolmeksi vuodeksi kerrallaan
kuultuaan aluehallintovirastoa ja vastaanottokeskuksen johtajaa.
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3. P&Aitds- ja muu kidytintd kansainvilistd suojelua ja oleskelulupaa koskevien
hakemusten osalta

3.1. Kansainvalista suojelua koskevat hakemukset

Ihmiskaupan uhriksi joutuminen voidaan katsoa turvapaikkaperusteeksi, jos ulkomaalaislain 87
§:n mukaiset turvapaikan myontamisen edellytykset téyttyvat. Ulkomaalaislain 87 b §:n mukaan
vainon syité arvioitaessa otetaan huomioon ainakin alkuperéan, uskontoon, kansallisuuteen ja

poliittiseen mielipiteeseen sek4 tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhm&an kuulumiseen liittyvét tekijat.

Ihmiskaupan osalta vainon harjoittaja on yleensa yksityinen henkild tai yksityiseen henkiloon
rinnastettava rikollisjarjesté. Kansainvélisen suojelun tarve on olemassa, jos vaino johtuu UlkL 87
b §:ss4 tarkoitetusta syysté ja kotimaan viranomaiset ovat kykenemaéttomia tai haluttomia
tarjoamaan riittavaa suojelua tata vainoa vastaan tai, jos kotimaan viranomaiset ovat UlkL 87 b
§:ss4 tarkoitetusta syysta kykenemaéttomia tai haluttomia tarjoamaan riittdvaa suojelua.

Ihmiskauppa on taloudellista toimintaa, jossa tekijoille olennaisinta on toiminnasta saatava tuotto.
Naiin ollen ihmiskaupan osalta peruste joutua vainoksi katsottavan teon kohteeksi on erityisesti
uhrin mahdollinen taloudellinen arvo inmiskauppiaille. Tama taloudellinen peruste ei kuitenkaan
sulje pois muita mahdollisia perusteita joutua vainoksi katsottavan teon kohteeksi. Joissain
tapauksissa ihmiskaupan uhriksi joutuneiden henkildiden saatetaan kyseisesséa yhteisossé katsoa
olevan tiettyyn yhteiskunnalliseen rynmaan kuuluvia taustansa vuoksi. Tasta huolimatta
ihmiskaupan uhriksi joutuminen uhriksi joutuminen ei pelkastaan riitd kansainvalisen suojelun
mydntamiseksi UIkL 87 b:n mukaan yhteiskunnalliseen ryhmééan kuulumisen perusteella, koska
turvapaikkaharkinnassa arvioidaan perusteltua pelkoa joutua, tdssa tapauksessa uudelleen,
vainotuksi.

Kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta kasiteltdessd Maahanmuuttovirasto tutkii viran
puolesta myés ulkomaalaislain 52 a §:n ja 52 §:n mukaiset perusteet oleskeluluvan
myéntamiselle, jos perusteita turvapaikan myéntamiselle tai oleskeluluvan myéntamiseksi
toissijaisen suojelun perusteella ei ole.

3.2. Ulkomaalaislain 52 a § ja 52 § soveltaminen

Ulkomaalaislain 52 a §:n 1 momentin soveltaminen on kytketty tiiviisti rikosprosessiin ja
ihmiskaupparikollisten kiinni saamiseen, miké rajoittaa erityissadnnoksen soveltamista
kdytannossa huomattavasti. Hallituksen esityksen' mukaan lahtokohtana luvan myéntédmisen
Ulkomaalaislain 52a § 1 momentin perusteella on ulkomaalaisen halu tehda yhteisty6ta
viranomaisten kanssa ihmiskaupparikollisten kiinni saamiseksi. Tahan liittyy olennaisesti myds
maassa oleskelun tarve tutkinnallisista tai oikeuskasittelyyn liittyvista syista. Kuten edelld on
todettu, esitutkintaa ei valttamatta aloiteta esimerkiksi tapauksissa, joissa rikos on tapahtunut
ulkomailla. Olosuhteiden perusteella voi olla ilmeista, ettd henkilé on joutunut ihmiskaupan
uhriksi, vaikka rikokseen syyllistyneité ei koskaan tavoiteta esitutkintaa ja/tai rikosoikeudenkayntid
varten. Lis&ksi hallituksen esitykseen on kirjattu, etta asian arvioisi rikostutkintaa suorittava
poliisiviranomainen tai rajatarkastusviranomainen ja etté tahan liittyy myés poliisin lausunto
Maahanmuuttovirastolle siitd, pidetdankd oleskeluluvan myéntamista perusteltuna.

' HE 32/2006; Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seka ulkomaalaisrekisterista annetun
lain 5 ja 10 §:n muuttamisesta.
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Harkittavaksi voi tulla oleskeluluvan myéntdminen ulkomaalaislain 52 a §:n 2 momentin
perusteella, jos ihmiskaupan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa, tai 52 §:n perusteella
yksildllisesta inhimillisesta syysté. Yleisesti ottaen henkilbits, jotka ovat joutuneet ihmiskaupan
uhreiksi ja ovat onnistuneet vapautumaan rikoksentekijan kontrollista, voidaan pitéa
haavoittuvassa asemassa olevina. Ulkomaalaislain 52 a § 2 momentti edellyttaa kuitenkin, ettd
henkilé on erityisen haavoittuvassa asemassa ja ettd han on katkaissut siteet ihnmiskaupasta
epadiltyihin, jotta hanelle voidaan mydntaa oleskelulupa.

Kaytannossa ihmiskaupan uhreille on mydnnetty myds oleskelulupia ulkomaalaislain 52 §:n
nojalla yksilollisen inhimillisen syyn perusteella. Ulkomaalaislain 52 § 1 momentin mukaan:

" Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myénnetdan jatkuva oleskelulupa, jos
oleskeluluvan epaaminen olisi iimeisen kohtuutonta hanen terveydentilansa,
Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun
erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin han joutuisi kotimaassaan, tai hdnen
haavoittuva asemansa.”

Jotta oleskeluluvan myéntamisen edellytykset tayttyisivét, tulee lain soveltamistilanteissa
nimenomaan tarkastella niitd olosuhteita, joihin hakija joutuisi kotimaassaan. Hyvin suuri osa
Suomeen saapuvista turvapaikanhakijoista, joiden voidaan perustellusti ep&illa olevan
ihmiskaupan uhreja, on uhriutunut ns. transit-maassa eika kotimaassaan. Lain esitéiden (HE
28/2003) mukaan kyseeseen tulisivat tapaukset, joissa hakijan on mahdotonta saada
vilttamaténta terveydenhoitoa kotimaassaan, hakija on haavoittuvassa asemassa oleva lapsi,
vanhus tai yksihuoltaja ja liséksi kotimaahan palaamista ei voitaisi vaatia hakijan kokonaistilanne
huomioon ottaen. Tarkoitus ei ole, ettéd UlkL 52 §:n perusteella voitaisiin ohittaa muilla perusteilla
myonnettavien oleskelulupien edellytykset. Vakiintuneen soveltamiskdytdnnén mukaan
ulkomaalaislain 52 §:4a tulee tulkita suppeasti.

Maahanmuuttoviraston sisdisen ohjeistuksen mukaan turvapaikka-asioiden kasittelyssa tulee
ihmiskauppaviitteisen hakijan osalta soveltaa ulkomaalaislain 52 § ja 52 a § seuraavasti:

"1) Jos hakijan osalta tayttyvat seka 52 §:n ettd 52 a § 2 momentin edellytykset
oleskeluluvan myéntamiselle, myénnetaan hakijalle 52 a §:n mukainen lupa,
poikkeuksena yksin tulleet alaikéiset, joille myénnetdan 52 §:n mukainen lupa.

2) Jos hakijan osalta tayttyvat seka 52 §:n ettd 52 a § 1 momentin edellytykset
oleskeluluvan myéntamiselle, myénnetéaan hakijalle 52 §:n mukainen lupa.

Ihmiskauppatapauksissa tulee paatdksen perusteluissa aina kirjoittaa auki, miten 52
a §:4a on ihmiskauppaviitteisen hakijan osalta sovellettu, koska ko. sddnnés koskee
erityisesti ihmiskaupan uhreja. UlkL:n 52 §:84 ja 52 a §:44 sovellettaessa on
kuitenkin liséksi otettava huomioon, millaiset oikeudet hakija saa nailla eri
lupaperusteilla ja miten luvan luonne vaikuttaa hakijan oikeuksiin jatkossa. Myos
tama pitaa nakya paatdksen perusteluissa.

Jos kummankin luvan edellytykset tayttyvat, paatéksessa tulee perustella, miksi
hakijalle myénnetaan 52 § tai 52 a §:n mukainen oleskelulupa. Jos hakijalle
myoénnetddn 52 a §:n 2 momentin mukainen lupa, perusteluissa todetaan, etta
molemmat lupaperusteet antavat hakijalle samat oikeudet ja 52 a §:n mukainen lupa
koskee nimenomaan ihmiskaupan uhreja. Jos ihmiskauppatapauksessa
myonnetdan 52 §:n mukainen lupa, perusteluissa todetaan, etté se on A-lupana
hakijalle 52 a §:n 1 momentin mukaista B-lupaa suotuisampi perheenyhdistdmisen
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kannalta seké kansalaisuuden myontamisen edellytyksené olevan
asumisaikavaatimuksen suhteen.”

Ulkomaalaislain 52 § ja 52a § tayttavat EN:n yleissopimuksen mukaiset minimivaatimukset.
Yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa saadetéén velvollisuudesta myontaa ihmiskaupan
uhreille uusittava oleskelulupa. Alakohdan a mukaan oleskelulupa mydnnetéén, mikali
toimivaltainen viranomainen katsoo, etté uhrien oleskelu maassa on vélttdmatonta heidan
henkilokohtaisen tilanteensa vuoksi. Alakohdan b mukaan oleskelulupa myénnetéan, mikali
uhrien oleskelu on valttamaténta, jotta he voivat tehda yhteisty6ta toimivaltaisten viranomaisten
kanssa tutkinnassa tai rikosoikeudenkdynneissa. Yleissopimuksen 14 artiklan kohdan 1 b
alakohta vastaa ihmiskauppadirektiivia, johon ulkomaalaislain nykyinen oleskelulupasaannds
perustuu.

Edella selostettu huomioon ottaen erityislain valmistelun yhteydessa tulisi tarkastella, tulisiko
Ulkomaalaislakiin lisété sellainen uusi oleskelulupaperuste, jonka nojalla voitaisiin myontaa
oleskelulupa niille ihmiskaupan uhreille, joihin 52a § 1 tai 2 mom ei sovellu ja joka vastaa
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sen sijaan, ettd inmiskaupan uhriksi
joutumisesta johtuvan henkilokohtaisen tilanteen katsottaisiin kuuluvan ulkomaalaislain 52 §:n
soveltamisen piiriin. EN:n yleissopimus ei edellyta oleskeluluvan saamiseksi siteiden katkaisua
ihmiskaupasta epdiltyihin, toisin kuin ulkomaalaislain 52 a §. Maahanmuuttovirasto pitaa
velvoitetta siteiden katkaisemisesta lahtokohtaisesti hyvana tiedostaen kuitenkin asiaan liittyvat
muut nakékulmat. Myds tata seikkaa tulisi kuitenkin tarkastella uudestaan téssé yhteydessa.

Lisaksi on huomattava, ettd ulkomaalaislain 3 § 22 ja 23 kohdassa ihmiskaupan ja ihmiskaupan
uhrin maaritelmien osalta viitataan rikoslain 25 luvun 3 § ja 3 a §:iin. My&s lain esitbissa (HE
32/2006) viitataan tyhjentévasti nimenomaan ihmiskaupparikokseen. Kaytéanndssé on kuitenkin
mahdollista, etta hakijan kertomuksessa on viitteitd ihmiskaupasta, mutta rikosta tutkitaan
ihmiskaupan sijaan ihmiskaupan lhirikoksena tai rikosnimike muuttuu kasittelyn aikana. Naissa
tapauksissa ulkomaalaislaki ei talla hetkellda anna mahdollisuutta oleskeluluvan my&ntamiseksi
hakijalle UlkL 52 a §:n nojalla.

3.3. Maahanmuuttoviraston késittelemien hakemusten maksullisuus
3.3.1.Turvapaikkahakemukset

Turvapaikan hakijoiden osalta tutkitaan turvapaikkaperusteiden liséksi viran puolesta
oleskelulupaperusteet yksiléllisen inhimillisen syyn ja ihmiskaupan uhriksi joutumisen perusteella..
Hakemus on maksuton.

3.3.2.Oleskelulupahakemukset

SM:n maksuasetuksen? 4 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto jattaa perimatta kasittelymaksun
ihmiskaupan uhrille mydnnettdvésta oleskeluluvasta. Koska kyseessé on kuitenkin asian
kéasittelyd koskeva maksu, oleskelulupaa haettaessa Maahanmuuttovirasto perii hakijalta maksun.
Mikali oleskelulupa mydnnetaan, maksu palautetaan hakijalle. Tdma kéytantd johtuu siitd, ettd on
yksinkertaisempaa palauttaa maksu kuin perid hakemusmaksu kielteisen paatéksen saaneelta
hakijalta.

2 Sisaasiainministerion asetus Maahanmuuttoviraston suoritteiden maksullisuudesta 1038/2012
20.12.2012.
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3.4. Hakemusten késittelyaika

Mikali ihmiskaupan uhrien tekemille turvapaikka- ja/tai oleskelulupahakemuksille harkitaan
enimmaisajan asettamista kasittelya varten, niin samalla tulisi pohtia myés niiden maaraaikojen
saatdmisen tarve, missa ajassa muut viranomaiset velvoitettaisiin toimittamaan hakemus seka
mahdolliset hakemukseen liittyvéat selvitykset Maahanmuuttovirastoon. Tama velvollisuus liittyisi
myds rikosprosesseihin. Koska UKL 52 a § liittyy keskeisesti ihmiskaupparikoksen esitutkintaan,
vaikuttavat siitd saatavat tiedot olennaisesti Maahanmuuttoviraston oleskeluluparatkaisun
sisaltdon ja heijastuvat siten myds oleskelulupahakemuksen kasittelyaikaan.

4. Vastuunmadrittdmisasetus ja ns. Dublin-menettely

Vuonna 2008 hyviksytyn ihmiskaupan vastaisen tarkennetun toimintasuunnitelman® mukaan
vastuunmadarittdmisasetuksen eli ns. Dublin-menettelyn osalta esitettiin seuraavat toimenpide-
ehdotukset:

— Pidattaydytaan vastentahtoisista kdannyttamisista tapauksissa, joissa on syyta epailla
ihmiskauppaa ja saatetaan uhriksi epaillyt auttamisjarjestelmaan.

- Kiinnitetddn huomiota ihmiskaupan uhrien — erityisesti alaikdisten uhrien tunnistamiseen ns.
Dublin-prosesseissa ja paasaantoisesti pidattaydytaan uhriksi epailtyjen palauttamisesta, ellei
auttamista toisessa jasenvaltiossa ole jarjestetty ja sen toimivuutta kyseisessa tapauksessa
selvitetty.

Maahanmuuttovirasto on 14.10.2010 antanut viraston sisadisen ohjeen (Dnro 91/0032/2010), joka
koskee turvapaikkamenettelyd tapauksissa, joissa kansainvalistd suojelua Suomesta hakenut
henkild on mahdollinen ihmiskaupan uhri. Ohjeessa késitelldan erityisesti menettelya
tapauksissa, joissa Suomi ei olisi neuvoston vastuunmaarittdmisasetuksen 343/2003 mukaan
vastuussa mahdollisen ihmiskaupan uhrin tekeman turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

Vastuunmaarittdmisasetuksen perusperiaatteena on, etta turvapaikkahakemuksen kasittelee vain
yksi valtio, joka maaraytyy asetuksessa maériteltyjen vastuuperusteiden mukaisesti. Mik&li toinen
vastuunmaarittdmisasetusta soveltava valtio on vastuussa hakemuksen kasittelysta, ratkaistaan
hakemus Dublin-menettelyssa ilman turvapaikkapuhuttelua ja kansainvalistad suojelua koskeva
hakemus jatetdan tutkimatta. Turvapaikkatutkinnassa on huomioitava, ettd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdaminen ja hakijan siirto kyseiseen valtioon on suoritettava asetuksen
mukaisissa maaraajoissa. Mikali syntyy epailys hakijan mahdollisesta uhriutumisesta, talldin
turvapaikkahakemusta tutkivaa poliisia tai Rajavartiolaitosta pyydetéan tdydentdmaan
turvapaikkakuulustelua siten, ettd mahdollista uhriutumista selvitetddan Maahanmuuttovirastolle
toimitettujen tietojen pohjalta ja koskien erityisesti palautusta toiseen valtioon
vastuunmaarittdmisasetuksen nojalla. Samalla pyydetaan poliisia tai Rajavartiolaitosta
selvittdmaan tarve esitutkinnan aloittamiselle ihmiskaupparikosepailyn perusteella. Mikali
turvapaikkakuulustelun ja mahdollisen tdydentavéan kuulustelun suorittanut viranomainen on
katsonut, ettd esitetyn perusteella ei ole syyta ryhtya toimenpiteisiin, nojautuu
Maahanmuuttovirasto ldhtékohtaisesti tdhdn ndkemykseen.

Vastuunmaarittdmisasetusta sovelletaan lahtokohtaisesti tilanteissa, joissa hakijaa ei tehdysta
esityksestéd ole otettu auttamisjarjestelmaan tai hénet on poistettu siitd asian kasittelyn ollessa
vield Maahanmuuttovirastossa tai valitustuomioistuimessa kesken. Vastuunméaarittimisasetusta

¥ Sisaasiainministerion julkaisuja 27/2008.
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sovelletaan mydés tilanteissa, joissa mahdollisesta uhriutumisesta ei ole esitetty sellaista
selvitysté, jonka perusteella hakijaa olisi syyta esittdéd auttamisjérjestelméaan. Samoin asetuksen
soveltaminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa uhriutumiseen on ilman painavaa syyta vedottu
vasta Dublin-p&atoksen tiedoksisaannin jalkeen tai valitusvaiheessa tai hakija on tehnyt useita
turvapaikkahakemuksia ja uhriutumiseen on ilman painavaa syyté vedottu vasta viimeisimman
hakemuksen késittelyn aikana. Dublin-paatosta koskevassa harkinnassa on kuitenkin otettava
huomioon myés kaikki ne seikat, jotka muuten puoltaisivat hakemuksen ottamista aineelliseen
kasittelyyn asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla, vaikka Suomi ei olisikaan vastuussa
hakemuksen kasittelysta. Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelméaa ei ole kaikissa maissa jarjestetty kuten Suomessa, jossa auttamisjérjestelma
toimii turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusten yhteydessad. Maahanmuuttoviraston on
kuitenkin l&ahtdkohtaisesti voitava luottaa siihen, ettd turvapaikanhakija voi saada ihmiskaupan
uhreille tarkoitettua apua myés muissa vastuunmaarittdmisasetusta soveltavissa valtioissa, ellei
painvastaista tietoa ole saatavissa.

Vastuunmaédarittamisasetuksen soveltamista ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelman piiriin
Suomessa otettuihin hakijoihin harkitaan tapauskohtaisesti. Harkinnassa huomioidaan kaikki
asiaan vaikuttavat seikat kokonaisuudessaan seka erityisesti se, mika valtio olisi vastuussa
hakemuksen kasittelysta, tiedot kyseisen maan auttamisjarjestelmasta ja onko hakijalle
mydnnetty ko. valtiossa oleskelulupa. Inmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméan piirissa
Suomessa olevia alaikaisia yksintulleita turvapaikanhakijoita ei kuitenkaan lahtkohtaisesti
palauteta Dublin-menettelyssé toiseen asetusta soveltavaan valtioon ilman painavaa syyta.

EN:n yleissopimuksen 10 artikla kieltda yksiselitteisesti poistamasta maasta henkilé4, jos on
perusteltua syyta epailla henkilon joutuneen ihmiskaupan uhriksi, ennen kuin tunnistaminen
uhriksi on saatettu loppuun. Artikla ei tee eroa sen valilld mihin maahan henkild poistetaan, missa
menettelyssa hinet poistetaan, missa maassa mahdollinen rikos on tapahtunut tai onko siina
maassa auttamisjarjestelmaa.

Myos talta osin Maahanmuuttovirasto katsoo, etta on syyta selkiyttéda, mita
tunnistamismenettelyyn siséltyy, milla tavoin tunnistaminen suoritetaan, mitka tahot ovat
toimivaltaisia tunnistamaan uhrin seka milloin ja miten tunnistaminen on asianmukaisesti
loppuunsaatettu. Keskeistd on myds huomata, ettd EN:n yleissopimus ei kiella uhrin paluuta tai
palauttamista, vaan asettaa paluulle ja palauttamiselle tietyt edellytykset. Sen sijaan sopimuksen
10 artikla kieltda palauttamisen ennen kuin uhrin tunnistamismenettely on saatettu loppuun.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija on yksittéisia tapauksia koskevissa lausunnoissaan hallinto-
oikeudelle nimenomaan viitannut EN:n yleissopimuksen 10 artiklaan ja katsonut, ettd Dublin-
tapauksen kdannyttdminen on tdméan artiklan vastainen.

Kaytannossa ongelmana on, ettd Suomessa poliisi ei aloita esitutkintaa, jos rikos on tapahtunut
ulkomailla. Koska ihmiskaupparikoksen tapahtumista ei pystyta selvittdmaan, ei tunnistamista
ihmiskaupan uhriksi voida saattaa loppuun. Luvan myéntdminen ulkomaalaislain 52 a § 1
momentin perusteella kuitenkin edellyttdd, ettd maassa oleskelu on perusteltua
ihmiskaupparikoksen esitutkinnan tai oikeudenkdynnin kannalta. Toisin sanoen
Maahanmuuttovirasto on siina tilanteessa, etté oleskeluluvan edellytykset eivat tayty mutta
hakijaa ei voida poistaa maasta koska sopimuksen tarkoittama tunnistamismenettely on viela
kesken.

Dublin-prosessin osalta on lisdksi otettava huomioon, ettd Maahanmuuttovirasto ei kohtaa
turvapaikanhakijaa henkilokohtaisesti, koska turvapaikkapuhuttelua ei tehda. Epaily mahdollisesta
ihmiskaupasta tulee esiin muiden viranomaisten tai kansalaisjérjestdjen kautta. Téma tuo
haasteita asian selvittdmiseen vastuunmaarittdmisasetuksen maaraaikojen puitteissa.
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5. Alaikdiset ihmiskaupan uhrit ja perheenjasenten jéljittdminen

Euroopan Neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen 10 artiklan 4 kohdan c alakohdan
mukaisesti vailla huoltajaa olevan, uhriksi tunnistetun lapsen perhe on pyrittdva kaikin keinoin
léytamaan, jos se on lapsen edun mukaista. Ulkomaalaislain 105 b §:ssa saadetdan ilman
huoltajaa olevan alaikadisen turvapaikanhakijan vanhemman tai huoltajan jaljittamisesta. Talta osin
vastuu jaljittdmisestd on Maahanmuuttovirastolla. Mainittu lainkohta ei kuitenkaan kata tilanteita,
joissa inmiskaupan uhri ei ole turvapaikanhakija, joten ndissa tilanteissa Maahanmuuttovirastolla
ei ole toimivaltaa.

Ihmiskaupan uhrien osalta jaljittdmiseen liittyy viela erityisid huomioon otettavia seikkoja kuten
pelko uudelleen uhriutumisesta ja turvallisuuden vaarantumisesta. Erityisen varovainen taytyy siis
olla sen suhteen, milloin jaljittdminen voidaan aloittaa ja kuinka se tulee suorittaa. Jos alaikédinen
on otettu huostaan tai sijoitettu kiireellisesti lastensuojelulain nojalla, hdnen luovuttamiseensa eri
maiden valilla liittyy erilaisia kansainvalisia sopimuksia, jotka tulee huomioida. Perheenjasenten
jaljittdminen on myds kustannus- ja resurssikysymys.

Jéljittdminen edellyttas tietojen saamista uhrilta seka vahintdan arkaluonteisten jaftai
henkilétietojen luovuttamista eteenpain jaljittavalle taholle. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta
ihmiskaupan uhrien perheenjasenten jaljittdmisesta ja siitd vastuussa olevasta viranomaistahosta
on tarpeen s&ataa lailla, kuten on tehty turvapaikanhakijoiden osaltakin. Jéljittdmisen yhteydessa
on otettava huomioon perustuslain 10 §:n mukainen kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus esim. alaikdisen vanhempien olinpaikkaa selvitettdessa. Lapsen edun mukaista
on yleensa tietda, missa hanen vanhempansa ovat. Toisaalta huoltajan l6ytymisen jalkeen on
arvioitava, onko alaikdisen palaaminen kotimaahansa lapsen edun mukaista ja onko han
palatessaan vaarassa uhriutua uudelleen.

6. Ihmiskaupan ehkdiseminen oleskeluluvan myodntamista harkittaessa

Oleskeluluvan mydntamisvaiheessa lupa voidaan jattda myontamatta Ulkomaalaislain 36 §:n
nojalla seuraavin perustein:

- ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jarjestysta tai turvallisuutta, kansanterveytta
taikka Suomen kansainvilisid suhteita

- jos on perustelua aihetta epdilld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien sdanndsten kiertdminen

- jos on perusteltua aihetta epailld perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevia sdannoksia kiertdamalla antamalla vaaria tietoja
henkilollisyydestadan tai perhesuhteistaan

Hallituksen esityksesséa ulkomaalaislaiksi (HE 28/2003) 36 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta laiton maahanmuutto tarkoittaa yha useammin laillisten maahantulokeinojen
vaarinkayttéa. Viisumia ja oleskelulupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa maahantulon
todellista tarkoitusta. Naennaisesti laillinen maahantulotapa saadaan aikaan salaamalla
viranomaiselta maahantulon todellinen tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvia vaaria tietoja mukaan
luettuna asiakirjavaarenndkset.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus (CETS No. 197) ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi ihmiskaupan ehkéisemisesta ja torjumisesta ja ihmiskaupan
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uhrien suojelemisesta (2011/36/EU) velvoittavat Suomea ehkaisemaan ja torjumaan
ihmiskauppaa. Saannoksisséa on kiinnitetty huomiota muun muassa tydntekijan eristamiseen,
kielitaidottomuuteen, tyéntekijaan kohdistuvaan sosiaaliseen kontrolliin ja riippuvaiseen asemaan
kriteereina tunnistaa ihmiskaupan uhri ja siihen liittyvat riskit.

Harkittaessa oleskeluluvan myontamista tyonteon perusteella Maahanmuuttovirasto on tietyissa
tapauksissa katsonut, ettad tydsuhde on keinotekoinen jérjestely, ja kyseessa on muulla
perusteella mydnnettavaa oleskelulupaa koskevien sdénnosten kiertdminen. Kaytannossa
hakijalle on saatettu hakea oleskelulupaa tietyn ammatin harjoittamista varten. Tyé- ja
elinkeinotoimiston arvio tyévoiman saatavuudesta on perustunut sille, ettei tyémarkkina-alueelta
ole saatavissa ammattitaitoisia tyontekijoita. Asiassa saatu selvitys huomioon ottaen hakijan ei
kuitenkaan ole katsottu olevan ammattitaitoinen, silla hakija on saattanut antaa koulutuksestaan
jaltai tybkokemuksestaan vaaria tietoja tai esittanyt vaarennettyja tyd- tai koulutodistuksia.
Erityisesti harkittaessa oleskeluluvan myontamisté tyénteon perusteella saattaa asiassa tulla
esille seikkoja, jotka antavat aihetta epaillé hakijan voivan joutua tyénantajastaan taysin
riippuvaiseksi ja siten erityisen haavoittuvaan asemaan. Kaytannossa néissa tapauksissa
hakijalla on hyvin véhan tietoa tydsuhteensa keskeisistéd ehdoista ja oikeuksistaan tyontekijana ja
lisdksi hanen koulutuksensa ja kielitaitonsa ovat vaatimattomat. Hakija saattaa myés tulla
kulttuurista, jossa tydntekijat ovat hyvin alisteisessa asemassa tydnantajaansa nahden, joten
ilmaisten etujen, kuten tyénantajan tarjoaman asunnon, vastikkeeksi muodostuu helposti
nakymatén tyd. Tydntekija olisi edelld esitetyn kaltaisissa oloissa taysin riippuvainen
tyonantajastaan.

Koska Suomi on sitoutunut ehkdisemaan ihmiskauppaa, on viranomaisilla velvollisuus tunnistaa
myés potentiaaliset ihmiskaupan uhrit. Talla hetkella Maahanmuuttovirasto jattda em. tapauksissa
oleskeluluvan myéntamaétta Ulkomaalaislain 36 § 2 momentin nojalla. Paatésten perusteluissa on
todettu mm., ettd asiassa on tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka antavat aihetta epdillad hakijan
voivan joutua tyénantajastaan taysin riippuvaiseksi ja siten erityisen haavoittuvaan asemaan
vaikka tyo- ja elinkeinotoimisto on tehnyt asiassa myénteisen osapéaéatoksen. Paatoksista on
valitettu hallinto-oikeuksiin, mutta oikeuskaytantéa ko. lainkohdan soveltamisesta esitetylla tavalla
ei talla hetkelld ole. Olisi kuitenkin tarkeda, ettd Ulkomaalaislain 36 §:&4an lisattaisiin sdannds,
joka selke&sti maarittelee maahantulosaannosten kiertdmiseksi myds sen, ettd todennakaisin syin
tydnantajan tarkoituksena on kiertda maahantulosdannoksia ja henkild voi olla vaarassa joutua
ihmiskaupan uhriksi. Tama koskisi erityisesti niité tilanteita, joissa oleskelulupaa on haettu
tyonteon tai perhesiteen perusteella.

7. Ns. Istanbulin sopimuksen maardykset oleskeluluvista

Suomi on allekirjoittanut EN:n uuden yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta, ns. Istanbulin sopimus. Yleissopimus sisaltaa
maaraykset maahanmuutosta ja turvapaikanhausta. Sopimuksen VIl luku sisaltaa artiklat
kotipaikka-asemasta, uudistettavista oleskeluluvista, sukupuoleen perustuvasta
turvapaikkahakemuksesta seka palauttamiskiellosta. Koska ihmiskauppa on myés yksi naisiin
kohdistuvan vakivallan muodoista, olisi timéan lainsaddantéhankkeen yhteydessa hyva tarkastella
lisdksi, asettaako tdma uusi yleissopimus erityisid velvoitteita oleskelulupien mydntamiseksi
uhreille ja aiheuttaako se talta osin myds lainsdddanndn muutostarpeita.
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