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UM:n kirjalliset kommentit hallituksen esitysluonnokseen (paivatty 22.4.2014)

Ulkoasiainministerié uudistaa asiassa aiemmin useasti esittdménsa huomiot (UM:n kirjalliset
kommentit 26.2.2014 ja 28.3.2014).

UM pitaé luonnosta edelleen ongelmallisena. Esitysluonnos on keskenerdinen, eika taman
hetkisessa muodossaan vastaa ohjausryhmaa edeltdneen tyéryhman selvitysta tai hank-
keelle asetettuja kehittamistavoitteita. UM kiinnittd4d huomiota erityisesti Joutsenon auttamis-
jarjestelman rooliin ja tehtdviin sek& vastaanottolain sd&dnndsten soveltumiseen kaikkiin ihmis-
kaupan uhreihin (mukaan lukien kotikunnan omaavat) samoin kuin itse auttamisen sisaltéon, jot-
ka jadvat esityksessé vield epaselviksi tai ovat vield puutteellisia. N&illa seikoilla on keskeinen
merkitys erityisesti uhrien yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi seka uhrien yksildllisten erityis-
tarpeiden huomioimiseksi, joita talla hankkeella oli tarkoitus edistaa. Esityksessa on myds mui-
takin puutteellisesti kasiteltyja seikkoja, kuten lapsen asemaan seké turvallisuusuhkien kasitte-
lyyn ja moniammatillisen arviointiryhmén toimintaan liittyvat seikat. Myds esityksen perustelut
ovat keskenerdiset. Edell4 mainittuihin seikkoihin ei ole mydskaan ohjausryhmassé pystytty vie-
14 riittavasti paneutumaan.

Mikali lainsaddanto toteutuisi ehdotetussa muodossaan, olisi se lisdksi ihmisoikeusperustaisen
ja uhrildhtoisen lahestymistavan kannalta ongelmallinen. Suomi on johdonmukaisesti ajanut
tdman lahestymistavan sisallyttamistd kaikkeen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan. Myos ohja-
usryhmaa edeltédnyt tydéryhma oli lahestymistavasta yksimielinen. Liséksi olisi epaselvaa, olisiko
lainsdadantd Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Talta
osin UM kiinnittaa luonnoksessa edelleen erityistd huomiota ilmoitusvelvollisuutta (vastaanotto-
lain 37 8), toipumisaikaa (36 8) ja uhrin tunnistamista (38 8) sekd auttamisjarjestelmasta poista-
mista (38 f 8) koskeviin ehdotuksiin.

IImoitusvelvollisuudessa ongelmallista on erityisesti se, ettd ehdotettu saadds néyttaisi johtavan
siihen, etteivat kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat uhrit ohjautuisi auttamisen piiriin.
Muun muassa ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen
taytantoonpanoa seuraava asiantuntijaryhma GRETA on katsonut, etteivét jarjestelmét ole riitta-
van tehokkaita, jos ne mahdollistavat sellaisten uhrien, jotka eivét ole halukkaita tekemdan yh-
teistyotd viranomaisten kanssa, jadmisen jarjestelman ulkopuolelle. Suomi on yleissopimuksen
osapuoli. Téllaista ratkaisua ei voida pitad ehdotetun saantelyn tarkoituksen eikd mydskaan lain-
sédadantdhankkeelle asetettujen tavoitteiden mukaisena. Lisdksi ohjausryhmaén kuuluvat jarjestot
ovat ilmoittaneet tallaisen s&déntelyn halvaannuttavan niiden toiminnan, mik& olisi hankkeelle
asetettujen tavoitteiden vastaista. llmoitusvelvollisuuden saatamista vastaanottolaissa yli-
paansa tulisikin vield selvittdd, kuten tyoryhman selvitykseenkin on Kirjattu. Kuten oikeusmi-
nisterid on ohjausryhmassé tuonut esille, tulisi ehdotettua saantelya pohtia lain tarkoituksen va-
lossa eli pohtia sitd, edistdisiko téllainen sadéntely uhrin auttamisen turvaamista.

UM pitdd hyvané pyrkimystd rauhoittaa uhrille aitoa toipumisaikaa. Toipumisaikaa koskevasta
ehdotuksesta ei kuitenkaan ilmene, mitd toipumisajan paattymisen jalkeen tapahtuu. Ehdotukses-
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ta ilmenee sen sijaan se, etté toipumisajan tarkoituksena on muun ohella antaa uhrin pohtia, ryh-
tyyko han yhteistyohon viranomaisten kanssa vai ei. Toipumisaika (tai sen p&attyminen) ei saisi
johtaa siihen, ettd auttamisen edellytykseksi tosiasiassa asetettaisiin yhteistyon tekeminen lain-
valvontaviranomaisten kanssa. Muun muassa Euroopan neuvoston yleissopimuksen mukaan uh-
rin auttamisen edellytyksend ei saa olla uhrin halukkuus tehd& yhteistyoté lainvalvontaviran-
omaisten kanssa. Yleissopimuksen taytantdonpanoa valvova GRETA on painottanut, ettd uhrin
auttaminen ei edes kaytdnnossa saa olla riippuvainen uhrin valmiudesta tehda yhteisty6ta lain-
valvontaviranomaisten kanssa. GRETA on myo6s ilmaissut huolensa jarjestelmistd, joiden tosi-
asiallisena tarkoituksena on saada uhrit tekemaan yhteisty6ta viranomaisten kanssa, jotta autta-
minen voisi alkaa/jatkua. Myos EU:n ihmiskauppadirektiiviin (2011/36/EU) siséltyy vastaava
méaéarays. Mikali toipumisajasta sdadetaan, tulee edella mainitut seikat ottaa huomioon.

Uhrin tunnistamisen osalta esitys on kehittynyt valmistelun aikana sikéali, ettd my®s auttamisjar-
jestelma voi tietyissé tapauksissa toimia tunnistavana tahona. Auttamisjarjestelmén tunnistami-
nen on kuitenkin tehty esitutkintaviranomaisiin nahden toissijaiseksi, mikd on kansainvélisten
velvoitteiden valossa ongelmallista. Muun muassa Euroopan neuvoston yleissopimuksen maaré-
yksistd seuraa, ettei myodskadn uhrin tunnistaminen saisi olla riippuvainen mahdollisesta rikos-
prosessin kaynnistymisestd. Yhteisty0td viranomaisten kanssa ei saisi asettaa mydskaan tunnis-
tamisen edellytykseksi. GRETA on katsonut, ettd henkild tulisi tunnistaa ihmiskaupan uhriksi,
kun on viitteitd siitd, ettd yleissopimuksen mukaiset tunnusmerkit inmiskaupalle tayttyvat. Koska
nayton saaminen erityisesti hyvéksikéyttotarkoituksesta saattaa ennen rikosprosessin kéynnisty-
misté kuitenkin olla vaikeaa, olisi tarked kayttaa tunnistamiseen tarkoitettuja indikaattoreja.
Talloin tunnistaminen perustuisi indikaattoreihin, ja tunnistamista voisivat tehda kaikki indikaat-
toreita soveltavat viranomaiset, eivatkd tunnistaminen ja uhrin auttaminen olisi riippuvaisia
muista viranomaisprosesseista. GRETA on pitdnyt hyvind jarjestelmid, joissa tunnistamista
suorittavien viranomaisten joukko on laaja, ja joissa tunnistaminen tapahtuu moniamma-
tillisesti. Vastaavat lahtokohdat tulisi huomioida my6s auttamisen p&attymisessa.

UM ei voi hyvéaksya hallituksen esitysluonnosta sellaisenaan. UM pitéd lainsdddantdhanketta
ja ohjausryhmaéa edeltdneen tyoryhman selvityksessa linjattuihin kehittdmistarpeisiin vastaamista
uhrien tunnistamisen ja auttamisjarjestelméén ohjautumisen sek& uhrien auttamisen siséllollisen
kehittdmisen ja uhrien suojelun ja uhrien ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja turvaamisen kan-
nalta kuitenkin erittdin tarkednd. Nain ollen hallituksen esityksen valmistelua tulisi jatkaa.
Koska ohjausryhman keskusteluissa on selvésti kdynyt ilmi, ettd on todennakdistd, ettei hallituk-
sen esitystéd tdssda muodossaan voida saada valmiiksi tamén hallituskauden aikana, ei valmistelun
jatkaminen télt& pohjalta valttdmétta ole realistinen ratkaisu. UM esittaakin, ettd tassa selvityk-
sessa sovitussa ensi vaiheessa toteutettaisiin vain Joutsenon auttamisjarjestelméan toimin-
nan kannalta tassa vaiheessa valttamattomat lainsdadantomuutokset. Naitd olisivat ainakin
auttamisjarjestelméan ottaminen ja auttamisen paattyminen edelld mainituin huomioin. Muilta
osin valmistelua tulisi jatkaa erillisend hankkeena.



