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| OSA: Johdanto ja hankkeen tausta

1. Johdanto

Tassa muistiossa arvioidaan voimassa olevaa sahkoista tiedoksiantoa
koskevaa lainsaadantéd ja toimintaymparistdd erityisesti Suomi.fi-
viestien né&kokulmasta. Muistiossa arvioidaan Kkeinoja toteuttaa
ensisijaisesti digitaalisen viranomaisviestinndn edistamisohjelman
tavoitetta vahentaa viranomaisten kirjepostin maaraa hyodyntamalla
erityisesti Suomi.fi-viesteja. Tavoite samalla toteuttaisi valtionhallinnon
tuottavuusohjelman kustannussaastotavoitteita. Muistiossa kuvataan
saantelyvaihtoehtoja tavoitteiden toteuttamiseksi, ja se tukee
digitaalisen viranomaisviestinnan edistamisohjelman
lainsdadantdtyoryhméan tyéta. Muistio on laadittu yhteistydssa
valtiovarainministerion ja oikeusministerién kanssa.

2. Hankkeen tausta ja tavoitteet
2.1. Hallitusohjelma ja ensisijaisesti digitaalisen viranomaisviestinnén edistamisohjelma

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, ettd Suomi
siirtyy asteittain digitaalisten palveluiden ensisijaisuuteen
viranomaisasiointikanavana. Lainsaadant6d muutetaan siten, etta
digitaalisesta viranomaisviestinnasta tehdaan ensisijainen
viranomaisviestinndn kanava niille, joile se on mahdollista.
Hallitusohjelman mukaan samalla on huolehdittava, etta vaihtoehtoisia
asiointi- ja viestintdkanavia on tarjolla heille, jotka eivat pysty kayttdmaan
digitaalisia palveluita. Lisaksi hallitus selvittéd kustannustehokasta
tapaa mahdollistaa viranomaispostin  lahettdminen  yksityisiin
digipostipalveluihin.

Yhteiskunnan uudistamisen ministeritydryhma linjasi kokouksessaan
3.10.2023, ettd Suomessa ryhdytddn valmistelemaan siirtymista
ensisijaisesti digitaaliseen viranomaisviestintaan. Tyoryhman linjauksen
mukaan se tarkoittaa, ettd tulevaisuudessa viranomaiset |ahettavat
esimerkiksi asiakaskirjeensé ainoastaan sahkoisesti heille, joille
digitaalinen asiointi on ylipdataan mahdollista.

Valtiovarainministerio on 27.3.2024 asettanut mainittujen kirjausten ja
linjausten pohjalta ensisijaisesti digitaalisen viranomaisviestinnan
edistdmisohjelman. Ohjelman tavoitteet ovat seuraavat:
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1. Viranomaisviestinnasta ja tiedoksiannoista tehdaan
lainsaadantdtoimin  ensisijaisesti digitaalista heille, joille se on
mahdollista, mink& lisaksi tuetaan hallinnon asiakkaita siirtymasséa
informaatio-ohjauksella ja neuvonnalla.

2. Tuotetaan julkiselle hallinnolle s&asttja toimittamalla hallinnon
asiakkaille viranomaisviestit ja tiedoksiannot postitse toimitettujen
paperikirjeiden sijasta ensisijaisesti digitaalisesti (Suomi.fi-viestit).
Koko julkiselle hallinnolle tavoitellut sédastot ovat yhteensa arviolta
noin 58,8 miljoonaa euroa vuodessa uudistuksen astuessa voimaan.

3. Kasvatetaan Suomi.fi-viestien kayttoonottaneiden julkisen hallinnon
organisaatioiden ja julkista tehtavaa hoitavien organisaatioiden
lukumaaraa  lainsdadantotoimin, informaatio-ohjauksella  ja
neuvonnalla seka tukemalla viranomaisia palvelun kayttdonotossa
valtionavustuskierroksen kautta.

4. Mahdollistetaan Suomi.fi-viestien laajempi ja sujuvampi kayttd
kehittamalla  palvelua  asiakaslahtdisesti  tukien  hallinnon
tuottavuustavoitteita.

5. Laaditaan vaihtoehtoja ja ratkaisuja asteittaiselle siirtymaélle kohti
laajempaa digitaalisten palveluiden ensisijaisuutta
viranomaisasiointikanavana julkisessa hallinnossa.

6. Selvitetddn edellytykset ja keinot mahdollistaa viranomaispostin
l&ahettdminen yksityisiin digipostipalveluihin.

Suomi.fi-viestien kaytto ja ohjelman tavoitteet

Suomi.fi-viestit  on Digi- ja  vaestotietoviraston tuottama
viestinvalityspalvelu, jonka avulla kayttajaorganisaatio ja kayttaja voivat
lahettaa toisilleen sahkaoisia viesteja ja jota hyddyntéden asiakirja voidaan
antaa tiedoksi séhkoisesti tai postitse.

Suomi.fi-viestit on mahdollista ottaa kayttéon vapaaehtoisuuteen
perustuen. Talla hetkella kayttdjia on noin 1,3 miljoonaa (toukokuu
2024). Digitaitoisia henkildita on kuitenkin paljon enemman, ja
esimerkiksi vahvaa séhkoistd Suomi.fi-tunnistuspalvelua kayttaa noin
4,3 miljoonaa henkil6a. Viranomaisilla on velvollisuus kéayttéda
toiminnassaan valtion yhteisia tukipalveluja, joihin Suomi.fi-viesti-palvelu
lukeutuu. Kayttévelvollisuudesta huolimatta kaikki viranomaiset eivét ole
ottaneet palvelua kayttoon tai kayta sitd tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa.

Ohjelman tavoitteena on, ettd viranomaiset lahettaisivat tiedoksiannot
jatkossa ensisijaisesti sahkoisesti. Valtaosa suomalaisista ei ole ottanut
kayttoonsa Suomi.fi-viesteja. Voidaan siten arvioida, ettd nykyinen
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suostumukseen perustuva malli Suomi.fi-viestien kayttéonotolle ei
tavoitellussa ajassa mahdollistaisi ohjelman tavoitteiden toteutumista.
llman lainsaadantdmuutoksia sahkdisen tiedoksiantotavan
vakiintuminen ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi kestaisi nykyisella
palvelun kayttajamaaran kasvulla (noin 180 000 henkilod vuodessa)
arviolta 15-20 vuotta. Valtiontalouden tarkastusvirasto huomioi vuoden
2022 Suomi.fi-palveluja koskevassa tarkastuskertomuksessa, etta
Suomi.fi-viestien kayttoa koskevalla lainsaadanndlla olisi suuri merkitys
palvelun hyddyntamisen laajentumiseen.

Ohjelman yhtend tavoitteena on vastata julkisen hallinnon
saastotavoitteisiin. Sahkoista tiedoksiantoa hyddyntamalla viranomaiset
voisivat vahentad merkittavasti kirjepostin lahettamista ja siten saastaa
postituskuluissa. Suunniteltujen viranomaisiin kohdistuvien saastéjen on
tarkoitus toteutua vuodesta 2026 alkaen. Voidaan arvioida, ettéd ilman
lainsdadantomuutoksia sahkoisen tiedoksiannon kayttbd ei saada
lisattya riittavalla tavalla saastotavoitteiden toteuttamiseksi tassa
maaraajassa.

Suomi.fi-viestien kayton kattavuus ikaluokittain
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Kuva 1 Suomi.fi-viestien kayton kattavuus ikaluokittain
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Suomalaisten digiosaaminen

Eurostatin vuonna 2023 tekemén vertailun mukaan lahes 82 prosentilla
suomalaisista (16—74-vuotiaat) on vahintddn digin perustaidot.
Esimerkiksi Tanskassa vastaava luku on hieman alle 70 prosenttia.

Tilastokeskus on kerannyt puhelinkyselylla tietoja suomalaisten
digiosaamisesta. Vuonna 2023 noin 75 prosentilla suomalaisista on ollut
vahintaan digin perustaidot (16—89-vuotiaat). Perustaidot omaava
henkil6 osaa esimerkiksi lahettada sahkopostin tai lukea uutisia.
Perustaitoja paremmat taidot omaava henkil6 kykenee esimerkiksi
tekemaan verkko-ostoksia, hoitamaan pankkiasioita ja kayttamaan
toimistosovelluksia.

Eniten osaamista on alle 65-vuotiailla. Mitd enemman vastaajilla on ollut
ik&aa, sitd vahemman digitaitoja vastaajilla keskim&arin on ollut. Jo 65—
74-vuotiaiden ikaryhmassa puolella ei ole edes perustaitoja. Puutteita
digitaidoissa on kuitenkin kaikissa ikaluokissa.

Suomalaisten digiosaaminen ikaryhmittain
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Kuva 2 Suomalaisten digiosaaminen ikaryhmittain Tilastokeskuksen tietojen
perusteella.

Lainsdadannon valmistelu

Yhteiskunnan uudistamisen ministeritybrynma linjasi 17.5.2024
saadosvalmistelutydn peruslinjaukset:

1. Suomi.fi-tunnistamista kayttaville kansalaisille lahetetdaan jatkossa
tiedoksiannot ensisijaisesti Suomi.fi-viesteihin.
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2. Kansalaisella olisi mahdollisuus poiketa séhkdisten tiedoksiantojen
vastaanottamisesta omalla ilmoituksellaan (ns. opt out -mekanismi).

3. Viranomaisten sahkoisissa tiedoksiannoissa tulisi hyodyntaa
ensisijaisesti yhteisia tukipalveluita. Viranomaisten kayttévelvoitteen
laajentamista Suomi.fi-viestien hyddyntamiseen arvioidaan osana
saadosvalmistelua.

Liséksi ministeritybryhma linjasi, ettd osana toimeenpanoa selvitetaan
mahdollisuuksia toimittaa viranomaisten tiedoksiannot myos yksityisiin
viestienvalityspalveluihin.  Selvityksen pohjalta tehdaan linjaukset
yksityisten viestinvalityspalveluiden kaytosta sahkdisessa
tiedoksiannossa.

Valtiovarainministerio on 13.5.2024 asettanut lainsaadantétyéryhman
osaksi ensisijaisesti digitaalisen viranomaisviestinnan
edistamisohjelmaa. Tyoryhméan tehtavand on arvioida sahkdoista
tiedoksiantoa ja sahkoistd viestinvalityspalvelua (Suomi.fi-viestit)

koskevaa saantelykokonaisuutta siten, etta sahkoista
viranomaisviestintdad lisataéan merkittavasti nykyisestd ohjelman
tavoitteiden mukaisesti. Arvioinnissa on otettava huomioon
mahdollisuus viranomaispostin |&hettamiseen yksityisiin

digipostipalveluihin ohjelmassa toteutettavan erillisen selvityksen
mukaisesti. Lisdksi tybryhman on tydssaan huomioitava mahdolliset
tarpeet muuttaa erityislainsaadantoa.

Tyéryhman tehtavand on laatia arvion pohjalta hallituksen esityksen
muotoon ehdotus niistad lainsdadantotoimenpiteist, joita ensisijaisesti
digitaalisen viranomaisviestinnan edistamisohjelman tavoitteiden
toteuttaminen edellyttda. Lainsaadannon valmistelussa on huomioitava
oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden seka hyvan hallinnon vaatimusten
toteutuminen. Vaihtoehtoisia asiointi- ja viestintdkanavia on jatkossakin
tarjottava niille, jotka eivat pysty kayttamaan sahkaoisia palveluita.

Lainsaadantotydéryhma on 23.5.2024 lisaksi asettanut oikeusministerion
johdolla  toimivan  oikeudenhoidon  s&ahkodisen  tiedoksiannon
alatydoryhmén, jonka tehtdvana on arvioida oikeusministerion
hallinnonalan erityisesti lainkayttoon liittyvaa lainsaadantéa ohjelman
tavoitteiden toteuttamiseksi.

Il OSA: Sahkdisen tiedoksiannon lainsaadanto, nykytila ja arviointi
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Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.
Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslaissa todettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on
turvattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja
Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 14 artiklassa. Lisaksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artikla turvaa jokaisen oikeuden hyvaan hallintoon.

Perustuslain hyvan hallinnon kasite saa sisaltonsa perustuslain 21 8:n
kokonaisuudesta. Silla tarkoitetaan paitsi pykdlan 1 momentissa
mainittuja  vaatimuksia  viivytyksettomasta ja asianmukaisesta
viranomaistoiminnasta myds 2 momentissa esitettyd luetteloa hyvan
hallinnon osakysymyksista. Sdannoksessé luetellaan hyvan hallinnon
tarkeimmat osa-alueet, mutta luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentéavaksi.
Vaatimus virkatoiminnan puolueettomuudesta samoin kuin hallintolaissa
(434/2003) saadetty palveluperiaate voidaan liittda 1 momentissa
asetettuun asianmukaisen kasittelyn vaatimukseen.

Hallintolaki konkretisoi perustuslain 21 8:ssé saadettya jokaisen oikeutta
hyvaan hallintoon. Hallintolain 2 luvussa sdadetaan hyvan hallinnon
perusteista, joihin  lukeutuvat hallintolain 6 8n mukaiset

yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate,
objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja
luottamuksensuojaperiaate. Lisaksi hyvan hallinnon perusteisiin
kuuluvat palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus,

neuvontavelvollisuus, hyvan kielenkayton vaatimus ja viranomaisten
yhteistyovelvoite.  Esimerkiksi  palveluperiaatetta ja  palvelun
asianmukaisuutta koskevan hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan
asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten,
ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Hallintolain 9 ja 10
luvuissa saadetaan tiedoksiannosta ja siind noudatettavasta
menettelysta.

Hallintoasian kasittelyyn liittyy usein itse paatoksen antamisen lisaksi
muitakin eri vaiheita, joissa tiedoksiannolla on keskeinen merkitys.
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Hallintolain 34 8:n mukaan asianosaista on paasaantdisesti kuultava
ennen asian ratkaisemista. Hallintoasian ratkaisemiseksi voi olla myds
tarpeen pyytaa lisaselvitysta. Tiedoksiannolla on siten keskeinen
merkitys muun muassa hallintolain 31 §:ss& s&&detyn viranomaisen
selvittamisvelvollisuuden toteuttamisessa. Lisaksi hallinnon asiakkaan
oikeusturvan  nakokulmasta  asianmukainen  tiedoksianto  on
merkityksellinen muun muassa muutoksenhakuoikeuden
kayttamisessa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tiedoksiannolla on olennainen
vaikutus siihen, miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin toteutuu. Tiedoksianto on tehtdva siten, etta
vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttamiseksi tarvitsemansa tiedot
selkeasti, hanelle ymmarrettavina ja riittavan ajoissa. (PeVL 9/2010 vp,
S. 2)

Perustuslakivaliokunta on arvioinut ulosottokaaren
tiedoksiantosdantelyd koskevaa hallituksen esitystda ja todennut
perustuslain 21 8:n oikeusturvasdénndsten koskevan soveltuvin osin
myOs  ulosottoa.  Esityksessa  ehdotettin  mahdollistettavaksi
tiedoksiantojen  toimitus  sahkoisesti  asiointitilille.  Ehdotuksen
valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa on kyse yhtaalta siitd, tuleeko
sahkoisesti tiedoksi annettu asia tehokkaasti henkilon tietoon, ja
toisaalta siita, tayttaako ehdotettu tiedoksiantomenettely menettelyn
asianmukaisuutta koskevan perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaisen
vaatimuksen. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta
tiedoksiantojen vastaanottaminen asiointitilille ei ollut esityksen mukaan
pakollista, ja toisaalta henkild, joka ei halua vastaanottaa tiedoksiantoja,
voi ilmoittaa tasta ulosottomiehelle. Henkilé voi myds koska tahansa
lopettaa asiointitilin  kaytén, jolloin asiakirjat toimitetaan postitse.
Asiointitilille saapuneista viesteista lahtee vastaanottajalle ilmoitus
sahkopostitse ja tekstiviestilla riippuen siitd, minkalaisen herateviestin
han on asiointitilille maaritellyt. Herateviestin maarittely asiointitilille on
pakollista. Asiointitilille |&hetetyn asiakirjan voidaan néin ollen katsoa
tulleen henkilon tietoon. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myos
siihen, etta kayttajia tulee nimenomaisesti tiedottaa tilin kayttdamisesta
my0s ulosottoasioissa. (PeVL 5/2016 vp, s. 3)

Lakivaliokunta on edellda mainittua ulosottokaaren saantelya
arvioidessaan todennut, ettd kaytdnnon epavarmuustekijoitd liittyy
jossain maarin, kayvatko tilinomistajat lukemassa tilille saapuneita
viesteja. Valiokunta pitaakin tarkedna, ettd asiointitilia pyritdan jatkossa
asiakkaiden tavoitettavuuden osalta kehittamaan. Myo6s jarjestelman
kayttajaystavallisyyteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota. (LavVM 3/2016
vp, S. 3)
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Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Pykalan toisen momentin mukaan ketdan ei saa ilman
hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloén liittyvdn syyn perusteella.
Syrjintakielto siséltyy myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14
artiklaan ja Euroopan unioinin perusoikeuskirjan 21 artiklaan. Hallintolain
6 8:4an sisaltyy perustuslain 6 8:stda johtuva yleinen vaatimus
hallinnossa asioivien tasapuolisesta kohtelusta

Perustuslain yhdenvertaisuussaannos ilmaisee paitsi vaatimuksen
oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Yhdenvertaisuutta koskeva saannds kohdistuu myds
lainsdatgjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai
kansalaisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan.
Yhdenvertaisuussaannos ei kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat
olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnédkdkohdilla on merkitysta
sekd myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia kansalaisille etta
asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsdadanndlle on
ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen
intressin  vuoksi ihmisia eri tavoin edistadkseen muun muassa
tosiasiallista tasa-arvoa (HE  309/1993 vp, s. 42—43).
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt olennaisena varmistaa,
ettd henkil6on liittyvaan syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Valiokunta on
myos korostanut, ettd perustelulle asetettavat vaatimukset ovat
erityisesti perustuslain syrjintakieltosddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen
erotteluperusteiden kohdalla korkeat (PeVL 55/2016 vp). Samoin
valiokunta on kiinnittdnyt huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen
(PeVL 38/2006 vp). Perustuslakivaliokunnan kaytdnnéssa on
vakiintuneesti korostettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua
tiukkoja rajoja lainsdatdjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL 40/2014 vp).
Perustuslakivaliokunnan mukaan saastotavoitteilla ei ole voitu
sellaisenaan perustella poikkeamista perustuslaissa turvatusta inmisten
yhdenvertaisuudesta (PeVL 55/2016 vp ja PevL 4/2016 vp).

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 8§:ssa on saadetty viranomaisen
velvollisuudesta edistdd yhdenvertaisuutta, ja saéanndksen 1 momentin
mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista
toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparisto,
voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. S&anndksen perustelujen
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mukaan edistdmisessa olisi usein kyse toimenpiteista, joilla julkiset
palvelut pyritdan jarjestdméan syrjinnan vaarassa olevien ryhmien
tarpeet paremmin huomioon ottavalla tavalla. Esimerkiksi sahkdisia
palveluita suunniteltaessa ja kayttoon otettaessa tulisi varmistaa
palveluiden soveltuvuus vanhuksille. (HE 19/2014 vp, s. 61)

Sahkdista huoneistotietojarjestelmaa koskevaa hallituksen esitysta
kasitellessdan perustuslakivaliokunta arvioi velvollisuutta sahkoiseen
asiointiin. Kyseisessa esityksessa oli kyse siita, etta sahkdinen asiointi
esitettiin yksinomaisena kanavana. Perustuslakivaliokunnan mukaan
sahkoisen asioinnin yksinomaisuudella on yhteys myo6s perustuslain 6
8:n yhdenvertaisuussaannokseen, silla sahkdiset asiointivalineet eivat
valttamatta ole tosiasiallisesti jokaisen saatavilla. Merkityksellista on,
ettd velvollisuus sahkoiseen asiointiin ei koskisi valittbmasti yksityisia
henkil6ita, vaan velvollisuuden kohteena ovat ensisijaisesti
oikeushenkilot. Valillisesti velvollisuuden kohteina olisivat [&hinna
kiinteistbalan ammattihenkil6t ja toimijat, joilla voidaan edellyttaa olevan
tekniset valmiudet ja riittava kyvykkyys s&hkoisen asioinnin
kayttamiseen. Perustuslakivaliokunnan  mielesta  velvollisuutta
sahkoiseen asiointiin ei sdantelykonteksti seka saantelyn kohteen ja
alan toimijoiden tiedolliset ja taidolliset erityispiirteet huomioon ottaen
voida pitdd ongelmallisena yhdenvertaisuuden, oikeusturvan tai hyvan
hallinnon perusteiden kannalta. (PeVL 32/2018 vp)

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut myos
oikeudenkayntimaksujen porrastusta koskevaa esitystd, jossa
ehdotettiin oikeudenkayntimaksun suuruuden riippuvan

vireilletulotavasta. Kardjaoikeudessa kasiteltavien niin sanottujen
summaaristen riita-asioiden oikeudenkayntimaksu on 25 prosenttia
alempi, kun asia on pantu vireille toimittamalla haastehakemus
sahkoisesti suoraan karajaoikeuden jarjestelmaan.
Oikeudenkayntimaksun porrastaminen ehdotetuin tavoin merkitsee sita,
ettd kantajat, joilla ei ole mahdollisuutta kayttdd sahkoista asiointia,
maksavat muita korkeamman oikeudenkayntimaksun, mik& on
merkityksellistd perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussdannoksen
kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeudenkayntimaksun
porrastaminen asian vireillepanon mukaan ei ole
valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallista edellyttden, ettéd ero maksujen
valilla on kohtuullinen eika se esta asian vireillepanoa my6és muulla
tavoin  kuin  toimittamalla  tiedot suoraan  karajdoikeuden
tietojarjestelmaan. Valiokunnan mielesta kantajilla, joilla ei ole omasta
takaa mahdollisuutta sahkoisen asiointilittymén kayttoon, tulee olla
mahdollisuus kayttaa karajaoikeuksissa olevia asiakaspaatteita
henkilokunnan opastuksella. (PeVL 35/2010 vp)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on lausunnossaan Ensisijaisesti
sahkodisesti tarjottavien palvelujen tiekartta — lainmuutostarpeiden
arviointi -raportista todennut, ettd séhkoisen asioinnin ensisijaisuuden
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toteuttamistavan olisi perustuttava vapaaehtoisuuteen siten, etté
kaikkien, myds haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden,
oikeusturva taataan. Yksiloille digitaalisten palveluiden kaytossa
asetettavat vaatimukset eivat saa olla suhteettoman suuria
saavutettavaan etuun ndhden. Mydskaan vaihtoehtoiset tiedoksianto- ja
asioimistavat eivat saa olla tosiasiallisesti jarjestetty siten, etté niiden
kayttaminen olisi selvasti vaivalloisempaa kuin digitaalisten
asiointipalveluiden kayttd. On selvaa, ettd sahkdisten palveluiden
kayttotaidoissa on merkittavia eroja. Tama voi johtaa yhdenvertaisen
kohtelun vaarantumiseen, jos digitalisointia ryhdytaan toteuttamaan
voimakasta ohjausta tai pakkoa tarkoittavalla tavalla. Palveluperiaatteen
toteutumisen kannalta on my0s tarkedd, etta vaihtoehtoisia
palvelukanavia ja tiedoksiantomenettelyja on edelleen kaytdssa ja myos
niiden olemassaolosta ja kaytostd annetaan asiakkaille riittavasti tietoa.
Kaiken kaikkiaan etupainotteisen ja riittavan laajan tiedotuksen
jarjestaminen on ensiarvoisen tarkedd digitaalisen asioinnin
lisddamispyrkimyksen kannalta, jotta perusoikeuksien loukkaamiselta
valtytaan. (EOAK/5169/2017, s. 3)

Sahkoistd  tiedoksiantoa  koskevassa s&éntelyssa on  siten
yhdenvertaisuuden nékdkulmasta huomioitava, etteivat sahkoiset
asiointivélineet ole valttamatta tosiasiallisesti jokaisen saatavilla. Tarve
asioida viranomaisen kanssa ja vastaanottaa tiedoksiantoja
viranomaiselta muulla tavoin kuin sahkoisesti ei ole poistunut tai
poistumassa kokonaan, vaikka viranomaisten sahkdisten palveluiden
kayttbaste on noussut. Kyse ei myodskaan valttamattd ole kaikissa
tapauksissa kyse siitd, etteikd henkild haluaisi kayttdd sahkoista
palvelua, vaan siitd, ettd palvelu on liian monimutkainen kayttaa
esimerkiksi ikdantyneelle tai heikommat kognitiiviset taidot omaavalle.
Edelleen on huolehdittava vaihtoehtoisten asiointi- ja
tiedoksiantotapojen  sailyttamisesta, jotta hallinnon asiakkaiden
yhdenvertainen kohtelu ei vaarannu. Toisaalta my0s sahkdisista
palveluista on tehtava mahdollisimman helppokayttoisia ja saavutettavia
siten, etta ne ovat mahdollisimman monen saatavilla.

Sahkdinen tiedoksiantotapa voi toisaalta olla my6s monessa
tapauksessa Kirjeitse tapahtuvaa tiedoksiantotapaa saavutettavampi
vaihtoehto. Tiedoksiantotapana se on Kkirjettd nopeampi ja viestin
toimitusta seka perillemenoa pystytaan usein tavallista kirjettéa paremmin
seuraamaan. Henkilon voi olla my6s esimerkiksi fyysisen rajoitteen
vuoksi helpompi kayttad sahkdisia palveluita, ja toisaalta ulkomailla
asuvan henkilon séhkdinen tiedoksianto voi tavoittaa paremmin ja
nopeammin.

3.3. Kielelliset oikeudet

Perustuslain 17 8:ssa turvatulla perusoikeudella omaan kieleen ja
kulttuuriin on liityntdpinta yhdenvertaisuuteen. S&annos turvaa paitsi
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suomen ja ruotsin aseman kansalliskielind, luo oikeuksia myo6s
vahemmistokielten edustajille. Perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaan
saamelaisten oikeudesta kayttdd saamen kieltd viranomaisessa
saadetaan lailla. Viittomakielta kayttavien seka vammaisuuden vuoksi
tulkitsemis- ja kddnnosapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.

Saamen kielilain (1086/2003) 4 8:n mukaan saamelaisella on oikeus
omassa asiassaan tai asiassa, jossa hanta kuullaan, kayttdd saamen
kielilaissa tarkoitetussa viranomaisessa saamen kieltd. Lain 2 8§:ssa
maaritelladn viranomaiset, joihin lakia sovelletaan. Naihin lukeutuvat
erityisesti saamelaisten kotiseutualueella toimivat viranomaiset seka
keskeiset koko Suomen alueella toimivat viranomaiset. Lain 3 8:n 1
momentin  mukaan saamen kielella tarkoitetaan inarinsaamen,
koltansaamen tai pohjoissaamen kielta kaytetystd Kkielesta tai
paaasiallisesta kohderyhmasta riippuen.

Hallintolain 26 8§:n mukaan viranomaisen on jarjestettava tulkitseminen
ja kaantdminen asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta,
jos romani- tai viittomakielta taikka muuta kieltd kayttava asianosainen
ei 0saa viranomaisessa kaytettdvda suomen tai ruotsin kieltd; tai
asianosainen ei vammaisuuden tai sairauden perusteella voi tulla
ymmarretyksi. S&ddnnoksen 3 momentin mukaan asian selvittdmiseksi tai
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi viranomainen voi huolehtia
tulkitsemisesta ja k&antdmisestd muussakin kuin 1 momentissa
tarkoitetussa asiassa.

Viittomakielilaissa (359/2015) saadetaan viranomaisen velvollisuudesta
edistdad toiminnassaan viittomakielta kayttavan mahdollisuuksia kayttaa
omaa kieltdan ja saada tietoa omalla kielellaén (3 8). Oikeudesta kayttaa
viittomakieltd viranomaisessa on hallintolain liséaksi saadetty muualla
yleis- ja erityislainsdadannossa. Vammaisten henkildiden
tulkkauspalvelusta annetussa laissa (133/2010) on séadetty vammaisen
henkilon oikeudesta Kansanelakelaitoksen jarjestamaan
tulkkauspalveluun.

Saamelaisille edella mainittu lainsd&dantd turvaa vahvan aseman
kayttdd omassa asiassaan saamen Kkieltd. Muiden kielten osalta
hallintomenettelyssa tulkitseminen ja kdantadminen on sidottu erityisesti
viranomaisaloitteisiin asioihin. Lainsaadantd koskee erityisesti oikeutta
kayttaa muuta kielta kuin suomea tai ruotsia yksittaisessa viranomaisen
kanssa hoidettavassa asiassa. Sahkoisessa tiedoksiannossa kaytetyn
palvelun kielella on kuitenkin ratkaiseva merkitys, jos henkild ei sen
vuoksi kykene vastaanottamaan sahkoista tiedoksiantoa, vaikka
tiedoksiannettava asiakirja sinansa olisikin henkilon ymmartamalla
kielella laadittu.

Apulaisoikeuskansleri on Kelaa  koskevassa  ratkaisussaan
huomauttanut, ettd Kela on laiminlydnyt saamenkielisten palvelujen
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kehittamisen perustuslain ja saamen Kkielilain edellyttamalla tavalla.
Saamenkielisen verkkoasiointimahdollisuuden puuttuminen loukkaa
saamenkielisten yhdenvertaisuutta Kelan palvelujen saamisessa ja
varsinkin saamelaisten kotiseutualueella henkiloston tulee pystya
palvelemaan saameksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan tulee
kiinnittaa vakavaa huomiota asian korjaamiseen. Apulaisoikeuskanslerin
nakemyksen mukaan Kelan verkkoasiointipalvelun tarkeys ja
digitalisaation hyodyllisyys korostuvat saamelaisten kotiseutualueella,
koska alueella on pitkat valimatkat ja Kelan toimipaikkoja on vahan
alueen maantieteelliseen kokoon nahden. (OKV/1161/1/2018)

Nykyisin Suomi.fi-viesteja on mahdollista kayttaa suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi. Palvelu tulisi edella todettu huomioiden tarjota myés ainakin
saamen Kkielilla. Lisaksi palvelua kehitettdessd tulisi huomioida
muutoinkin  kielellisten  oikeuksien  toteutuminen,  esimerkiksi
viittomakielilain 3 8:n mukainen viranomaisen edistamisvelvoitteen
toteutuminen. Palvelun tulisi olla my6s niin helppo ja intuitiivinen kayttaa,
ettd sen kayttd onnistuisi heikollakin kielitaidolla.

3.4. Yksityiselaman suoja

Perustuslain 10 8:ssa saadetaan yksityiselaman suojasta. Sddnnoksen
1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on
turvattu. Henkildtietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla.
Saanndksen 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Perustuslain 10 8:n 3 ja 4 momenteissa on s&adetty yksityiselaman
suojan rajoituksista. Lailla voidaan saataa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomistd kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan saataa valttamattomista
rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen
aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka
sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta.

Sahkdisen tiedoksiannon nakdkulmasta merkityksellistd on erityisesti
henkilotietojen suoja. Hankkeen yhteydessd ei ole tarkoitus saataa
yksityiselam&n suojaan puuttuvista rajoituksista.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt merkityksellisena sita, ettd EU:n
perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiselaman suoja ja 8
artiklassa jokaisen oikeus henkilotietojensa suojaan (PeVL 31/2017 vp,
s. 3).
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Henkilotietojen kasittelystd saadetaan erityisesti alla 4 luvussa
kasiteltavassd EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta yleisen tietosuoja-asetuksen
yksityiskohtainen saéntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n
perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvan saannoéspohjan myos perustuslain 10 8:sséd turvatun
yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s.
4). Valiokunnan mukaan henkilGtietojen suoja tulee nain ollen turvata
ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen
yleislainsaadannon nojalla. Kansallisen erityislainsdadannén
saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata se vain
valttamattomaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen
likkumavaran puitteissa. (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).

3.5. Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen hallintotehtavd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtdvan  tarkoituksenmukaiseksi  hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttba sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

Saannoksessa on korostettu sitd, etta julkisten hallintotehtavien
hoitamisen tulee paasaannon mukaan kuulua viranomaisille ja etta
tallaisia tehtdvia voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain
rajoitetusti. Julkisella hallintotehtavalla lainkohdassa viitataan verraten
laajaan hallinnollisten tehtavien joukkoon, johon kuuluu esimerkiksi
lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteisdjen
oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia
tehtavia. Lainsaadantdo- tai tuomiovallan kayttdéa ei voida pitaa
lainkohdassa tarkoitettuina hallintotehtévind. Perustuslain124 § kattaa
viranomaisille jo kuuluvien tehtavien siirtamisen lisdksi myos hallintoon
luettavien uusien tehtavien antamisen muille kuin viranomaisille.

Lahtokohtana on, etta julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle saadetaan lailla. Joissakin tapauksissa, kuten julkisia
palvelutehtavid siirrettdessa, asiasta voidaan kuitenkin saatad tai
paattdd myos lain nojalla. Kysymys voi olla esimerkiksi viranomaisen
antamasta valtuutuksesta tai siitd, ettd julkinen hallintotehtava siirretaan
lain nojalla sopimuspohjaisesti muulle kuin viranomaiselle. Tehtavan
siirtamiseen tai antamiseen oikeuttavan toimivallan on talléinkin
perustuttava lakiin.

Hallintotehtdvan antamista koskevassa laissa tulee yksiloida, mita
tehtavia ulkopuoliselle voidaan siirtdé ja milla edellytyksilla. Sopimuksen
tai viranomaispaatoksen varaan ei voida jattad esimerkiksi vaatimuksia
toiminnan yleisistd ehdoista, julkisten hallintotehtavien hoitamiseen
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kohdistuvasta valvonnasta, toimijan kelpoisuudesta ja luotettavuuden
arvioinnista eika tehtéavia hoitavien virkavastuusta.

Yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtéavan edelleen siirtdmiseen el
subdelegointin  on lahtbkohtaisesti  suhtauduttava kielteisesti.
Subdelegointisaantelya ei kuitenkaan pidetty perustuslain 124 8:n
kannalta ongelmallisena tapauksessa, jossa yksityinen palveluntuottaja
VoI jarjestaa passin toimittamisen hakijalle my6s toisen palveluntuottajan
valityksella. Tehtavad voitiin ensinnékin pitda luonteeltaan melko
teknisena ja jarjestely edellytti, ettd Poliisihallitus on erikseen hyvaksynyt
my0s toisen palveluntuottajan. Lisaksi alihankkijaa koskivat lain nojalla
samat laatuvaatimukset ja muut vaatimukset kuin alkuperaista
palveluntuottajaa. Tallaisessa tapauksessa tehtavan jarjestamista
alihankintana voitiin pitdd myos tarkoituksenmukaisuusnakokulmasta
perusteltuna. (PeVL 6/2013 vp, s. 4)

Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 8:n mukaan antaa
viranomaiskoneiston ulkopuolelle vain, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus
on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymistd tulee arvioida
tapauskohtaisesti  kunkin  viranomaisorganisaation  ulkopuolelle
annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen. (ks.
esim. PeVL 5/2014 vp, s. 3) Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee
hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisten nakokohtien lisaksi
Kiinnittda erityistda huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen
tarpeisiin. My0s hallintotehtdvan luonne on otettava arvioinnissa
huomioon. Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden
tuottamiseen liittyvien tehtdvien kohdalla tayttya helpommin kuin
esimerkiksi yksilon keskeisia oikeuksia koskevaa paattksentekovaltaa
siirrettdessa.

Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa
vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Saannoksella korostetaan julkisia hallintotehtavia hoitavien
henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta
naiden henkildiden julkinen valvonta on asianmukaisesti jarjestetty.
Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta
julkiseen hallintotehtavaan liittyvaa paatoksentekoa.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettéd uskottaessa hallintotehtavia
muulle kuin viranomaiselle tulee toiminnassa sd&dnndsperusteisesti taata
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten noudattaminen (PeVL
5/2014 vp, s. 3-4). Tama edellyttdda paasaantoisesti, ettd asian
kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita kasittelevat
toimivat virkavastuulla (PeVL 53/2014 vp, S. 4-5).
Perustuslakivaliokunnan mukaan hallinnon vyleislakeja sovelletaan
niiden sisaltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai
yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sd&nndsten nojalla
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myo6s viranomaiskoneiston ulkopuolisiin niiden hoitaessa perustuslain
124 §:ss& tarkoitettuja julkisia hallintotehtavid, jonka vuoksi se on
katsonut, ettéa lakiin ei ole perustuslain 124 8:n takia valttamatonta
yleensa sisallyttdd viittausta hallinnon yleislakeihin (ks. esim. PeVL
2712014 vp, s. 2-3, PeVL 42/2005 vp, s. 3/1l). Laajan rikosoikeudellisen
virkavastuun soveltaminen julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen
edellyttda kuitenkin perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan
nimenomaista laintasoista saannosta (PeVL 15/2019 vp, s. 4).

Hallintolain 50 8:ssa tiedoksianto on saadetty viranomaiselle kuuluvaksi
tehtavaksi. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on katsonut, etta
tiedoksiantomenettelyssa on selkeasti kyse julkisesta hallintotehtavasta
(EOAK/5410/2017, s. 9). Myds postilain uudistamista koskeneessa
hallituksen esityksessa on todettu, etta yleispalvelun tarjoajan
huolehtiessa viranomaisen kanssa tekemansa sopimuksen nojalla
lakisdateisestd tiedoksiantomenettelystd, toimintaa voidaan pitaa
perustuslain 124 §:n mukaisen julkisen hallintotehtavan hoitamisena (HE
58/2022 vp, s. 29). Hankkeen osana arvioidaan viranomaispostin
lahettamista yksityisiin digipostipalveluihin. Koska
tiedoksiantomenettelyn osalta kyse on julkisesta hallintotehtavasta, on
arvioinnissa otettava huomioon perustuslain 124 §:sta johtuvat
vaatimukset.

4. EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki

Henkilotietojen kasittelysta saadetddn EU:n yleisessa tietosuoja-
asetuksessa (EU) 2016/679, seka sita taydentavassa tietosuojalaissa
(1050/2018). Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisala on laaja.
Tietosuoja-asetusta sovelletaan henkilttietojen kasittelyyn, joka on
kokonaan tai osittain automaattista sek& muuhunkin henkilttietojen
kasittelyyn, jos tiedot muodostavat tai niiden on tarkoitus muodostaa
rekisterin osa.

Yleinen tietosuoja-asetus sisaltdd saanndokset muun muassa
henkil6tietojen kasittelyn yleisista periaatteista, kasittelyn
oikeusperusteista, rekisterinpitdjan ja henkilGtietojen kasittelijan
vastuista seka rekisterdidyn oikeuksista. Tietosuojalaki sisaltaéd yleista
tietosuoja-asetusta taydentavia yleisesti sovellettavia saannodksia muun
muassa kansallisen valvontaviranomaisen eli tietosuojavaltuutetun
osalta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen keskeisid henkilotietojen kasittelya
koskevia periaatteita ovat kayttotarkoitussidonnaisuus, tietojen
minimoinnin periaate, tdsmallisyys, lainmukaisuuden, kohtuullisuuden ja
lapinakyvyyden periaate, sailytyksen rajoittaminen seka eheys ja
luottamuksellisuus (5  artikla). Kayttotarkoitussidonnaisuudella
tarkoitetaan sita, ettd henkilotiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja
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laillista tarkoitusta varten, eikéd henkilGtietoja saa kasitella myéhemmin
naiden kayttotarkoitusten kanssa yhteen sopimattomalla tavalla.

HenkilGtietojen kasittelyn lainmukaisuus edellyttda, ettd kasittelylla on
yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen oikeusperuste. Keskeiset
saannokset oikeusperusteista on annettu yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklassa. Tietosuoja-asetusta voidaan tarkentaa kansallisella
lainsaadannolla, kun henkilotietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1
kohdan c¢ tai e alakohtiin, eli silloin, kun Kkasittely on tarpeen
rekisterinpitgjan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi tai kun
kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitgjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Rekisterdidyn oikeuksiin lukeutuu muun muassa oikeus saada tietoa
henkilotietojen kasittelysta ja tutustua omiin tietoihinsa (12—-15 artiklat),
oikeus tietojen oikaisemiseen (16 artikla) ja eraissa tapauksissa oikeus
kasittelyn rajoittamiseen (18 artikla). Kaikkia rekisterdidyn oikeuksia ei
sovelleta viranomaisen suorittamassa henkilttietojen kasittelyssa.

Rekisterdidyn informoinnin tarkoituksena on, etta rekistergity saa
kattavan ja selkean kuvan henkilotietojen kasittelyn kokonaisuudesta ja
kasittelyn vaikutuksista. Lapinakyvyyden periaatteesta saadetaan osana
tietosuoja-asetuksen lainmukaisen ja asianmukaisen kasittelyn
periaatetta. Henkilotietoja on kasiteltava rekisterdidyn kannalta
lapinakyvasti, ja rekisterinpitajan on pystyttava osoittamaan, etta nain on
toimittu.  Rekistertidylle on kerrottava muun muassa, tieto
rekisterinpitajastda, mita tarkoitusta varten henkil6tietoja kasitellaan,
henkilotietojen sailytysaika sekd minkalaisia riskeja rekisterdidyn
oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuu.

5.1. Soveltamisala

Hallintomenettelya sé&éntelee yleislakina hallintolaki (434/2003).
Hallintolain 1 luvussa saadetaan lain asiallisesta ja organisatorisesta
soveltamisalasta. Hallintolain 2 8n 1 momentin mukaan laissa
saadetdadn hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa
noudatettavasta  menettelysta.  Hallintolain  esitdiden  mukaan
hallintoasiassa saattaa olla kysymys joko viranomaiselle esitetysta
vaatimuksesta (hakemus) tai asiasta, jossa viranomainen omasta
aloitteestaan antaa ratkaisun. (HE 72/2002 vp, s. 49)

Hallintolain 2 8&n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan valtion
viranomaisissa, hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien
viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa, itsenaisissa
julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastoissa ja
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tasavallan presidentin kansliassa (viranomainen). Lisaksi saman
pykadlan 3 momentin mukaan hallintolakia sovelletaan valtion
likelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka yksityisissa
niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.

Hallintolain 4 §:ssd saadetaan soveltamisalan rajauksista. Hallintolakia
ei sovelleta lainkayttoon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eiké ulosottoon.
Lakia ei sovelleta myoskaan sotilaskaskyihin eikd muihin tehtavan tai
muun toimenpiteen suorittamista koskeviin  hallinnon  sisdisiin
maarayksiin.  Hallintolakia ei  sovelleta myo6skdan ylimpien
laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan, ellei erikseen toisin
saadeta.

5.2. Viranomaisen tiedoksiantovelvollisuus

Hallintolain 9 luvussa on yleiset sdannokset tiedoksiannosta ja 10
luvussa saadetaan tiedoksiannossa noudatettavasta menettelysta.
Hallintolain 5 8n 2 momentin mukaan hallintoasian séhkdisesta
vireillepanosta ja kasittelystd sekd paatoksen tavallisesta ja
todisteellisesta sahkoisesta tiedoksiannosta s&édetddn sahkoisesta
asioinnista  viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003,
jallempana asiointilaki). Asiointilaissa séadetaan tavallisesta ja
todisteellisesta séhkdisesta tiedoksiannosta.

Viranomaisen velvollisuus antaa asiakirja tiedoksi perustuu hallintolain
54 §:aan. Saannoksen 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava
tekemansa paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa
olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla.
Viranomaisen on annettava tiedoksi myos sellainen paatos, johon liittyy
muutoksenhakukielto. Saanndksen 2 momentin mukaan viranomaisen
on myds huolehdittava asian kasittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai
muun asian kasittelyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta.
Hallintolain esitdiden mukaan 54 8§:n sdannds asettaa viranomaiselle
yleisen velvollisuuden antaa tiedoksi hallintoasian kasittelyyn liittyvat
asiakirjat. Saannoksen tarkoituksena on korostaa tiedoksiannon
merkitystda yhtaaltd osana hallintoasian késittelya ja toisaalta
muutoksenhakuoikeuden kayttamisen edellytyksena. (HE 72/2002 vp, s.
116)

Hallintolain 54 8:ss& saadetéan siten tiedoksiantovelvollisuudesta paitsi
viranomaisen antaman paatoksen, my6s muun asian kasittelyyn
vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta. Pykalan 2 momentin
sadnnoskohtaisten perustelujen mukaan kasittelyyn vaikuttavina
asiakirjoina mainitaan ilmoitus ja kutsu. Iimoituksia ovat muun ohella
ilmoitus tarkastuksen suorittamisesta, kuulemisilmoitus sek& muille kuin
asianosaisille  toimitettava ilmoitus  vaikuttamismahdollisuuksien
kayttdmisesta. Kutsuna pidettaisiin kutsua katselmukseen tai todistajan
kuulemiseen taikka tilaisuuteen, jossa asianosainen esittaa selvitysta
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suullisesti. Saanntkseen sisadltyvaa luetteloa ei ole tarkoitettu
tyhjentavaksi, vaan kasittelyyn vaikuttava asiakirja voisi olla myés muu
kuin siind erikseen mainittu asiakirja. Tallaisia ovat esimerkiksi
taydennyskehotus, tarkastuskertomus, katselmuspdytékirja, asiakirjan
saapumistodistus ja arvio paatoksen antamisajankohdasta. (HE 72/2002
vp, S. 117)

Hallintolain 54 §:n listausta tiedoksiantovelvollisuuden piiriin kuuluvista
asiakirjoista ei ole edella todetusti tarkoitettu tyhjentavaksi. Kaikessa
viranomaisen viestinnassa hallinnon asiakkaalle ei kuitenkaan ole kyse
tiedoksiantovelvollisuuden piiriin kuuluvista asiakirjoista. Viranomaisen
viestintd hallinnon asiakkaalle voi olla esimerkiksi hallintolain 8 8:n
mukaista neuvontaa. Saanntksen mukaan viranomaisen on
toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Viranomainen voi toisaalta
hallintolain 7 8:n palveluperiaatteen mukaisesti viestia hallinnon
asiakkaille muistakin tarpeellisista asioista. Viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 20 §:ssa sdadetaan viranomaisen
tiedottamisvelvollisuudesta. Mainitun pykaldn 2 momentin mukaan
viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka
yksildiden ja yhteisOjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa
liittyvissa asioissa.

5.3. Tiedoksianto yksityishenkil6lle, oikeushenkil6lle ja viranomaiselle

Hallintolain 56-58 8:ssd sdadetaan tiedoksiannosta yksityishenkilbille,
oikeushenkildille ja viranomaiselle. Lain 56 §:n 1 momentin mukaan
tiedoksianto yksityishenkildlle toimitetaan henkildlle itselleen tai taman
lailliselle edustajalle. Jos tiedoksiannon vastaanottajalla ja taman
edustajalla on molemmilla oikeus kayttda asiassa puhevaltaa,
tiedoksianto on toimitettava kummallekin erikseen. Pykalan 3 momentin
mukaan tiedoksianto toimitetaan asianosaisen valtuuttamalle henkildlle,
jollei taman oikeutta vastaanottaa tiedoksiantoja ole erikseen rajoitettu
tai tiedoksiantoa ole toimitettava asianosaiselle henkilokohtaisesti.
Valtuutetulle on ilmoitettava paamiehelle toimitetusta tiedoksiannosta.

Esitdiden mukaan saannoksessa yksityishenkilolla tarkoitetaan
luonnollista henkil6a ja sellaista henkiléa, joka harjoittaa elinkeino- tai
yritystoimintaa toiminnan muodostamatta erillista juridista henkil6a.
Laillisella edustajalla tarkoitetaan huoltajaa, holhoojaa tai muuta laillista
edustajaa, kuten henkilolle maarattya edunvalvojaa. Lahtokohtana on,
ettd tiedoksianto toimitetaan lailliselle edustajalle, jos téllainen on.
Tiedoksianto toimitetaan kuitenkin kummallekin erikseen, jos seka
vastaanottajalla, etta laillisella edustajalla on molemmilla oikeus kayttaa
asiassa puhevaltaa. (HE 72/2002 vp, s. 118-119)
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Hallintolain 57 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto yhteisélle tai saatiolle
toimitetaan sen ilmoittamaan osoitteeseen. Todisteellinen tiedoksianto
yhteisdlle tai saatiolle toimitetaan henkilélle, jolla on oikeus ottaa vastaan
sen puolesta tiedoksiantoja. Saannoksessa sdadetddn myos
tiedoksiannon toimittamisesta kuolinpesélle seké konkurssipesaélle.

Tiedoksiannosta viranomaiselle on saadetty hallintolain 58 8:ssé.
Saannoksen mukaan tiedoksianto toimitetaan sille viranomaiselle, joka
kayttaa asiassa puhevaltaa. Jos valtion puhevaltaa kayttavasta
viranomaisesta on  epadtietoisuutta, tiedoksianto  toimitetaan
aluehallintovirastolle. Lisaksi sdadetdan tiedoksiannon toimittamisesta
hyvinvointialueelle ja kunnalle seka julkista hallintotehtavaa hoitavalle
yksityiselle.

Lahtdkohtaisesti laadittavan saantelyn olisi tarkoitus koskea ainoastaan
yksityishenkildita ~my6hemmin  muistiossa  selostetuista  syista.
Valmistelussa on kuitenkin huomioitava se, ettd asianosaisella voi olla
laillinen edustaja sek&a mahdollisuus valtuuttaa toinen henkil6 hoitamaan
asiaa puolestaan.

5.4. Tiedoksiannossa noudatettava menettely

Tavallisesta ja todisteellisesta tiedoksiannosta saadetaan hallintolain 59
ja 60 8:ssa. Tavallista tiedoksiantoa koskevan 59 §:n mukaan tavallinen
tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeella  vastaanottajalle.
Vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantené
paivana kirjeen lahettamisestd, jollei muuta naytetd. Saanndskohtaisten
perustelujen mukaan tavallinen tiedoksianto olisi hallintoasian
kasittelyyn liittyvien asiakirjojen paasaantdinen tiedoksiantotapa.
Tiedoksisaantiajankohdan osalta kirjeen katsotaan tulleen tietoon
seitsemantenad paivana kirjeen lahettamisesta. Lahtokohtana on, etta
sen, joka vaittaa tiedoksiannon tapahtuneen tata myohemmin, on
esitettdva vaitteensa tueksi riittava naytté. (HE 72/2002 vp, s. 122)
Tavallisen tiedoksiannon osalta tiedoksisaantiajankohta perustuu siten
tiedoksianto-olettamaan, eiké viranomaisen tarvitse erikseen seurata
asiakirjan perille menemista.

Todisteellista tiedoksiantoa koskevan hallintolain 60 8:n mukaan
tiedoksianto on toimitettava postitse saantitodistusta vastaan, jos se
koskee velvoittavaa paatostd, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
madaraaika. Saantitodistusta voidaan kayttaa myds, jos se on muusta
syysta tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi.
Saantitodistuksesta on kaytava ilmi tiedoksiannon toimittaja ja
vastaanottaja seka tiedoksisaannin ajankohta.

Hallintolain esitbiden mukaan velvoittavia paatoksia ovat kaikki sellaiset
paatokset, joissa asetetaan jokin toiminnallinen velvoite. Tallainen voi
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olla maksuvelvoite tai esimerkiksi velvoite poistaa jokin rakennus.
Velvoittavana paatoksena ei sen sijaan pidettaisi esimerkiksi jonkin tuen
tai avustuksen myontavaa paatosta, joka sisdltaa merkittavia
omaisuuden kayttamistd koskevia ehtoja tai rajoituksia. Laht6kohtana
olisi péaaasiaratkaisun velvoittava luonne. Saantitodistusta voitaisiin
viranomaisen harkinnan mukaan kayttdd myos silloin, jos todisteellista
tiedoksiantotapaa voidaan pitdd muusta syysta tarpeellisena
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Tastd saattaa olla kysymys
esimerkiksi silloin, kun Kkasittelyn aikana joudutaan toimittamaan
katselmus tai suullinen kuuleminen asian selvittamiseksi ja henkilon
lasnaolo toimituksessa on tarpeen asian ratkaisemisen kannalta. (HE
72/2002 vp, s. 123)

Hallintolain saatamisen yhteydessa todisteellisten tiedoksiantotapojen
kayttdala on ollut tarkoitus rajoittaa mahdollisimman vahaiseksi. Yleisten
oikeusturvaperiaatteiden kannalta todisteellisesta tiedoksiannosta ei
kuitenkaan voida luopua. Saantitodistusmenettelya on yleisesti pidetty
hitaana, kustannuksiltaan kalliina ja seka tiedoksiannon toimittajan etta
vastaanottajan kannalta tyolaana tiedoksiantotapana. (HE 72/2002 vp,
S. 122-123)

6. Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa

6.1. Soveltamisala

Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki (13/2003)
eli asiointilaki on sahkoisté asiointia koskeva yleislaki, ja sité sovelletaan
lain 2 8n 1 momentin mukaan hallintoasian, tuomioistuinasian,
syyteasian ja ulosottoasian sahkoiseen vireillepanoon, kasittelyyn ja
paatoksen tiedoksiantoon, jollei muualla laissa toisin saadeta. Lakia
sovelletaan soveltuvin osin my6s muussa viranomaistoiminnassa.
Saanndoksen 2 momentissa tdsmennetddn tuomioistuinasioilla
tarkoitettavan yleisissa tuomioistuimissa, hallintotuomioistuimissa ja
erityistuomioistuimissa  kasiteltavia  asioita. =~ Tuomioistuinasioilla
tarkoitetaan  lisdksi  hallintoasioiden =~ muutoksenhakua  myds
hallintoviranomaisessa tai muussa lainkayttéelimessa. Lakia sovelletaan
séhkdiseen asiointiin liséksi silloin, kun hallintoasian kasittely on muun
kuin julkisyhteistn tehtavana. Saannoksen 3 ja 4 momenttien mukaan
lakia ei sovelleta esitutkintaan eikd poliisitutkintaan ja sahkoisesta
asioinnista Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa saadetaan
erikseen. Asiointilain soveltamisala on siten laajempi kuin hallintolain
soveltamisala kattaen hallintoasioiden lisaksi lainkayttdasiat, syyteasiat
ja ulosottoasiat.

Asiointilain asiallista ja organisatorista soveltamisalaa on tdsmennetty
esitbissd.  Hallintoasian  kasittelylla  tarkoitetaan  hallintoasian
ratkaisemista ja ratkaisun tekemistd valittomasti palvelevia toimia.
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Vastaavasti tuomioistuinasian ja ulosottoasian kasittelylla tarkoitetaan
naiden asioiden ratkaisemista ja ratkaisun tekemiseksi tarpeellisia muita
toimia. Lain soveltamisalaan eivat varsinaisesti kuulu eri viranomaisten
rekistereiden tai diaarien kayttd, joista sdadetaan erikseen. Sindnsa
viranomaisen paatdés kieltaytyd tietyn pyydetyn rekisteritiedon
luovuttamisesta on tassa laissa tarkoitettu hallintoasiassa tehty paatos,
ja lakia voidaan siten soveltaa esimerkiksi asian kasittelyyn (lisétietojen
pyytaminen asian ratkaisemiseksi) etta paatoksen tiedoksiantoon.
Koska kaytdnnossd on vaikea mieltda hallintoasian ja tosiasiallisen
hallintoiminnan valistd eroa, lakia ehdotetaan sovellettavaksi myds
soveltuvin osin muussa viranomaistoiminnassa. Lakia voidaan soveltaa
siten esimerkiksi tyGvoimaviranomaisten palvelutoiminnassa. Lain
saannokset viranomaisen velvoitteista soveltuvat laajasti eri
viranomaisten  toimintaan. Lain  soveltamisalan  ulottaminen
tosiasialliseen viranomaistoimintaan toteuttaa perustuslain 21 8:n hyvaa
hallintoa koskevia vaatimuksia. (HE 17/2002 vp, s. 29)

Edelleen asiointilain esitdiden mukaan hallintoasioiden osalta lakia
sovelletaan kaikissa julkisyhteisdjen, kuten valtion, kuntien ja
kuntayhtymien, virastoissa, laitoksissa ja muissa toimielimissa. Lakia
sovelletaan myos eduskunnan virastojen toiminnassa niiden kasitellessa
hallintoasioita. Myds tuomioistuimissa voidaan kasitella hallintoasioita,
lahinna oikeushallintoasioita ja asiakirjapyynttja. Lakia sovelletaan
hallintoasioissa myos valtion liikelaitoksissa. Sahkodisestad asioinnista
hallinnossa annetun lain tavoin lakia sovelletaan hallintoasian kasittelyyn
myds itsenéisissd julkisoikeudellisissa laitoksissa, kuten Suomen
Pankissa ja Kansanelakelaitoksessa, seka itsenaisissa
julkisoikeudellisissa kunnallisissa laitoksissa. Lain soveltamisalaan
kuuluvat liséksi julkisoikeudelliset yhdistykset. (HE 17/2002 vp, s. 29-30)

6.2. Sahkoisen viestin ja sdhkdisen tiedonsiirtomenetelman kasitteet seka kirjallisen
muodon tayttyminen

Asiointilain 4 §:ssa maaritelladn sahkdisen tiedonsiirtomenetelman,
sahkoisen viestin ja sahkoisen asiakirjan kéasitteet, jotka ovat
merkityksellisia lain 18 ja 19 8§:n mukaista sahkagista tiedoksiantotapaa
kaytettdessa. Lain 4.1 8:n mukaan sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalla
tarkoitetaan telekopiota ja telepalvelua, kuten sahkdistd lomaketta,
sahkopostia tai kayttboikeutta sahkoiseen tietojarjestelméaan, seka
muuta sahkoiseen tekniikkaan perustuvaa menetelmaa, jossa tieto
valittyy langatonta siirtotietd tai kaapelia pitkin; ei kuitenkaan puhelua.
Sahkoisella viestilla tarkoitetaan sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla
lahetettya tarvittaessa Kkirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa
informaatiota. Sahkoisella asiakirjalla taas tarkoitetaan sahkoista viestia,
joka liittyy asian vireillepanoon, kéasittelyyn tai paatéksen tiedoksiantoon.

Lain esitdiden mukaan sahkdisen viestin tallennusominaisuuden
vaatimus erottaa lain soveltamisalasta puhelimitse suullisesti
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tapahtuvan viestinnan. Tallennusominaisuus korostaa sahkoisen
asioinnin tarpeita sailyttdd saapuneet sahkoiset asiakirjat, vaikka
sahkoisella viestilla erotuksena sahkdisestd asiakirjasta sinansa
voidaan tarkoittaa myos erilaisia kertaluontoisia yhteydenottoja ja
tiedusteluja viranomaiselle tdman toiminnasta. (HE 17/2002 vp, s. 34)

Asiointilain sdantely on teknologianeutraalia siten, etta laki mahdollistaa
erilaisten  sahkodisten  menetelmien  kaytbn  tiedoksiannossa.
Viranomaisen on siten lahtbkohtaisesti mahdollista kayttaa
tarkoituksenmukaiseksi katsomaansa lain vaatimukset tayttavaa
sahkoistd tapaa. Sahkdinen tiedoksianto voidaan siten toteuttaa
esimerkiksi ~ séhkodpostitse,  Suomi.fi-viestilla tai viranomaisen
asiointipalvelussa. Muun muassa tietoturvaan liittyvat vaatimukset voivat
kuitenkin rajoittaa kaytettya tiedoksiantotapaa.

Asiointilain 9 8:ss& sdadetdan kirjallisen muodon tayttymisesta
sahkoisen asiakirjan osalta. Pykaldan 1 momentin  mukaan
vireillepanossa ja asian muussa kéasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta
muodosta tayttdd myds viranomaiselle toimitettu sahkoinen asiakirja.

Saman saanndksen 2 momentin mukaan viranomaiselle saapunutta
sahkoistd asiakirjaa el tarvitse taydentdd allekirjoituksella, jos
asiakirjassa on tiedot lahettajasta eikd asiakirjan alkuperaisyytta tai
eheyttd ole syyta epailla. Jos viranomaiselle toimitetussa sédhkoisessa
asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse
toimittaa valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin ma&arata valtakirjan
toimitettavaksi, jos viranomaisella on aihetta epailla asiamiehen
toimivaltaa tai sen laajuutta.

Asiointilain esitdiden mukaan asiakirjan alkuperaisyydella tarkoitetaan
tietoa asiakirjan lahettdjastda ja eheydella asiakirjan sailymista
muuttumattomana. Alkuperaisyyteen ja eheyteen liittyvat epailyt
oikeuttaisivat viranomaisen aina vaatimaan asiakirjan toimittamista joko
alkuperaisena ja varustettuna asianmukaisin allekirjoituksin tai asiakirjan
toimittamista uudelleen séhkdisesti allekirjoitettuna siten, etta se tayttaa
varmenteen  kaytbn wvuoksi samalla  allekirjoitusvaatimuksen.
Allekirjoituksella tarkoitettaisiin siten fyysista tai sahkoista allekirjoitusta.
(HE 17/2002 vp, s. 39)

6.3. Todisteellinen jatavallinen sdhkéinen tiedoksianto

Asiointilain 18 ja 19 §8:ssa sdadetaan todisteellisesta ja tavallisesta
sahkdisesta tiedoksiannosta, joiden kayttotilanteet vastaavat pitkalti
hallintolain 59 ja 60 8:n mukaisia tavallista ja todisteellista tiedoksiantoa.
Edella kasitellysti hallintolain 54 8:ss& s&adetdan viranomaisen
tiedoksiantovelvollisuudesta. Saanntksen kautta maaraytyy, mitka
asiakirjat on hallintoasian kasittelyssd annettava tiedoksi. Koska
asiointilain soveltamisala on hallintolain soveltamisalaa laajempi,
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vastaavaa saantelyd sisaltyy myds muuhun, esimerkiksi lainkaytt6a
koskevaan lainsdadantoon. Hallintolaissa tavallisen tiedoksiantotavan
kayttaminen on paasaanto, ja todisteellista tiedoksiantoa on kaytettava
edella kasitellysti hallintolain 60 8:n mukaan ainakin silloin, jos
tiedoksianto koskee velvoittavaa paatosta, jonka tiedoksisaannista alkaa
kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
maaraaika.

Asiointilain todisteellista sahkoistd tiedoksiantoa koskevan 18 8:n 1
momentin mukaan asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse
saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan
asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi mygs séhkoisené viesting,
ei kuitenkaan telekopiona tai vastaavalla tavalla. Viranomaisen on talléin
iimoitettava, ettd asiakirja on asianosaisen tai tdmé&n edustajan
noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai
muusta tiedostosta. Todisteellisen s&hkoisen tiedoksiantotavan
kayttaminen on sanamuotonsa mukaan siten viranomaisen harkinnassa,
ja viranomainen voi esimerkiksi hallintoasian kasittelyssa kayttaa joko
hallintolain 60 8:n mukaista paperista saantitodistusmenettelya tai
asiointilain mukaista séhkoistd menettelya. Tosin asianosaisen on tullut
antaa sahkoiseen tiedoksiantoon suostumuksensa.

Paatoksen noutaminen viranomaisen itsensa tai palvelinyrityksen
yllapitdmasta paatostietokannasta perustuu tietoturvasyihin.
Tietoturvallisuussyista paatostietokannan tulisi olla siten jarjestetty, etta
kaikki ~ siind olevat paatokset ovat yksiloitavissa. Haku
paatostietokantaan tulee puolestaan tehda siten, etta vain asianosaisella
tai tAman edustajalla on oikeus hakea paatos. Yleissdannoksena
saanndos ei kuitenkaan syrjayta niitd saannoksia, joissa mahdollistetaan
paatoksen tiedoksianto myds telekopiona asiakkaan nimenomaisella
suostumuksella tai ilman sita. (HE 17/2002 vp, s. 44-45)

Asiointilain 18 8:n 2 momentin mukaan asianosaisen tai taman
edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan.
Tunnistautumisessa on talldin kaytettava tunnistautumistekniikkaa, joka
on tietoturvallinen ja todisteellinen. Sitd vastoin lainkohta ei edellyta
sellaisenaan vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista
luottamuspalveluista annetussa laissa (617/2009) tarkoitetun
tunnistusvalineen ja laatuvarmenteen kayttoa. (HE 74/2016 vp) Pykalan
3 momentin mukaan asiakirja katsotaan annetun tiedoksi, kun asiakirja
on noudettu viranomaisen pykalan 1 momentin mukaisesti osoittamalta
yhteydeltd. Jos asiakirjaa ei ole noudettu seitseman paivan kuluessa
viranomaisen ilmoituksesta, tiedoksiannossa noudatetaan, mita siita
muualla laissa saadetaan. Kaytdnnossa tiedoksianto voidaan talloin
toimittaa esimerkiksi hallintolain 60 8:n mukaisesti postitse
saantitodistusta vastaan, haastetiedoksiantona tai muuta laissa
saadettyd soveltuvaa tiedoksiantotapaa kayttaen.
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Asiointilain tavallista sahkoista tiedoksiantoa koskevan 19.1 §:n mukaan
muu kuin lain 18 §8:ssad tarkoitettu asiakirja voidaan antaa tiedoksi
asianomaiselle sahkdisena viestind hanen suostumuksellaan. Jos
kuitenkin asianomaisen yksityisyyden suojaaminen, muu erityinen
suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien turvaaminen sita edellyttaa,
asiakirjan tiedoksiantoon on sovellettava, mita lain 18 8:ssa tai
tiedoksiannosta muutoin sadadetaan. Pykalan 2 momentin mukaan
asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pdaivand viestin
lahettamisestd, jollei muuta naytetd. Todisteellisen sahkdisen
tiedoksiannon tapaan myds tavallisen séhkdisen tiedoksiantotavan
kayttaminen on viranomaisen harkinnassa, ja viranomainen voi kayttaa
esimerkiksi hallintoasian tiedoksiannossa hallintolain 59 8:n mukaista
paperikirjetta tai asiointilain mukaista sahkoista menettelya edellyttaen,
etta asianosainen on antanut s&hkdiseen tiedoksiantoon
suostumuksensa.

Asiointilain  19.1 8:ss& on saadetty muun ohella asianomaisen
yksityisyyden suojaamiseen liittyvasta lisaedellytyksesta, jolloin on
kaytettava tavallisen sahkoisen tiedoksiannon sijaan todisteellista
tiedoksiantotapaa.  Asiointilain  mukaista  tavallista  s&ahkdista
tiedoksiantoa ei siten voida kayttda kaikissa niissa tilanteissa, joissa
tavallinen tiedoksianto olisi esimerkiksi hallintolain mukaan mahdollinen.
Edellytystd on  tdasmennetty  asiointilain  saanndskohtaisissa
perusteluissa, joiden mukaan viranomaisten tulee erityisesti huolehtia
asianomaisen ilmoittamaa tiedoksiantotapaa kayttaessaan siita, etta
tiedoksiantotapa ei johda salassa pidettavan aineiston paljastumiseen
tai ettd ulkopuoliselle voisi sen vuoksi paljastua asianomaisesta, taman
lAheisistd tai toiminnasta arkaluontoinen seikka, kuten esimerkiksi
taloudellisiin vaikeuksiin joutuminen tai terveydentilaa koskevaa tieto.
Kaytdnnossa saannos edellyttaa tiedoksiantotapaa, joka on jollakin
tavoin todisteellinen. (HE 17/2002 vp, s. 45-46) Toisaalta tavallinenkin
séhkdinen tiedoksianto voidaan toteuttaa teknisesti eri tavoilla.
Esimerkiksi Suomi.fi-viestit on lahtbkohtaisesti muun muassa tavallista
sahkopostia tietoturvallisempi tiedoksiantotapa.

Hallintolain 59 8:n tavallista tiedoksiantoa koskevan sdannoksen tapaan
myds asiointilain 19 §:n mukainen tavallinen sahkdinen tiedoksianto
perustuu tiedoksianto-olettamaan, jolloin viranomaisen ei erikseen
tarvitse varmistua siita, ettd henkild6 on tosiasiassa avannut ja lukenut
sahkdisen  viestin.  Kuitenkin  tiedoksiantotavasta  huolimatta
oikeusturvanadkokohdat edellyttdvat, ettd asiakirjan on tultava
tehokkaasti henkilon tietoon. (PeVL 5/2016 vp, s. 3)

6.4. Suostumus sdhkdisen tiedoksiannon edellytyksena
Yleisemmin  hallinto-oikeudellisesta  nakdkulmasta asianosaisen

suostumuksella tarkoitetaan hallintopdatoksen oikeusvaikutuksien
kohteen antamaa suostumusta siihen, ettéd viranomainen saa tehda
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haneen kohdistuvan paatéksen. Suostumuksella on merkitysta etenkin
sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamisessa yksilon
itsemaaraamisoikeuden  vuoksi.  Asianosaisen  suostumus  on
edellytyksend myds  hallintopaatoksessa olevan  asiavirheen
korjaamiselle, jos paatds korjataan asianosaisen vahingoksi. Yksityisen
suostumukselle on paikallaan asettaa suhteellisen tiukat vaatimukset.
Suostumuksen on oltava vapaaehtoinen, aito ja nimenomainen. Koska
suostumuksen on oltava vapaaehtoinen ja aito, se ei voi perustua
esimerkiksi viranomaisen taloudellisiin resursseihin tai julkiseen valtaan
nojautuvaan painostukseen. Suostumuksen antajalla on oltava riittavasti
tietoa siitd, mita tahdonilmaisu oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
merkitsee. Yleensd vain nimenomainen suostumus on péateva.
Suostumus voidaan kuitenkin joissain erityistapauksissa paatella myos
asianomaisen toiminnasta tai asenteesta ennen tietojen antamista.
Hiljainen tai konkludenttinen — sallivaksi kannanotoksi tulkittava —
suostumus saattaa siten olla riittava joissakin yhteyksissa. Esimerkiksi
jo potilaan hakeutuminen hoitoon voi olla riittdva peruste hénen
terveydentilansa edellyttdm&éan vahaiseen hoitotoimenpiteeseen.
Yleensakin asianosaisen kannalta selvasti negatiivisten toimien
yhteydesséa on perusteltua edellyttdéd nimenomaista suostumusta, ellei
toimivaltaa ole maaritelty laissa. (Maenpaa, Olli 2017. Yleinen hallinto-
oikeus. Alma Talent. s. 277-279)

Sahkoisen tiedoksiantotavan kayttaminen edellyttaa asiointilain 18 ja 19
8:n mukaan asianosaisen suostumusta. Esitdiden mukaan
ehdotuksessa on sailytetty lahtokohta, jonka mukaan viranomainen ei
voisi yksipuolisesti paattaa sahkdisen tiedoksiannon kayttamisesta.
Saantelytapaan vaikuttaa muun ohella se, ettd asiointitapahtumien
olosuhteet voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Asia voidaan panna
vireille esimerkiksi yhteiskaytdossa olevalta laitteelta. Tuolloin on
mahdollista, ettd asianomainen henkild ei pystykdan jatkuvasti
seuraamaan itselleen tulevaa sahkopostia. Asiointilain esitdissa
arvioitiin, ettd tadman vuoksi on selkeampaa edellyttaa, etta
asianomainen antaa sahkoiseen tiedoksiantoon nimenomaisen
suostumuksensa, joka sindnsa voi olla yksittdistapauksellinen tai
yleisempi. Suostumuksen antaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi silla
tavoin, ettd asiaa varten luodussa sahkdisessd lomakkeessa on
erityinen kohta, jossa henkilo voi ilmoittaa halutun tiedoksiantotavan tai
muuttaa aikaisemmin ilmoittamaansa tiedoksiantotapaa. (HE 17/2002
vp, S. 44-45)

Asiointilain 19 8:n muutosten yhteydessa esitéiden mukaan esimerkiksi
sahkdisen prosessiosoitteen ilmoittaminen oikeudenkaynnissa ilmaisisi
suostumuksen sahkoiseen tiedoksiantoon. (HE 111/2010 vp, s. 6)
Vastaavasti oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain esitdiden
mukaan asianosainen voisi antaa asiointilain  edellyttaman
suostumuksen sahkoiseen tiedoksiantoon yksinkertaisimmin
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merkitsemaéalla valitukseen tai muuhun tuomioistuimelle toimitettavaan
asiakirjaan myos sahkoisen yhteystietonsa. (HE 29/2018 vp, s. 160)

Suostumusedellytysta on tulkittu myos oikeuskaytanndossa vastaavalla
tavalla. Korkeimman hallinto-oikeuden ottaessa  huomioon
asiointipalvelusta ja sen kayttbehdoista esitetyt selvitykset seka sen
seikan, etta valittaja oli ilmoittanut asiointipalveluun
sahkopostiosoitteensa, valittajan oli katsottava antaneen
suostumuksensa siihen, etta viraston mahdollinen taydennyspyynto
voidaan lahettaa hénelle sdhkdisena viestind. Virasto oli naissa oloissa
voinut luottaa siihen, ettd sen lahettdma taydennyspyyntdé menee
valittajalle tiedoksi. Se valittajan ilmoittama seikka, ettd asiointipalveluun
kirjautumisen oli valittajan luku- ja Kirjoitustaidottomuuden vuoksi
suorittanut toinen henkild valittajan puolesta, ei antanut aihetta arvioida
asiaa toisin. (KHO 6.9.2018/4025, ks. myds KHO 3.6.2020/2414)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies taas on ratkaisussaan todennut,
etta hakuilmoituksessa oli kaytetty muotoilua, jonka mukaan "tayttamalla
sahkoisen tyohakemuksen hakija antaa suostumuksensa valintaa
koskevan paatoksen sahkoiseen tiedoksiantoon”.
Apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan tallainen ilmaisu
nayttaisi sulkevan pois sen mahdollisuuden, ettd henkilo jattaisi
hakemuksen sahkoisesti mutta saisi paatoksen postitse tiedokseen
paperiversiona. Siten ilmaisu jattdd huomiotta sellaiset tilanteet, joissa
henkilolla olisi halu ja mahdollisuus panna hakemuksensa séhkdisesti
vireille, mutta hé&n ei syysté tai toisesta halua tai voi ottaa paatdsta
sahkoisesti tiedokseen. Henkild voi esimerkiksi kirjaston yhteiskayttssa
olevalta koneelta tehda hakemuksen, mutta oman koneen puuttumisen
vuoksi hénellda ei ole mahdollisuutta saanndllisesti seurata
sahkopostiaan. Muun muassa naista syistéd sahkoéinen tiedoksianto
edellyttaa lain mukaan asianosaisen nimenomaisen suostumuksen, eika
viranomainen voi yksipuolisesti paattdd sahkoisen tiedoksiannon
kayttamisesta. Apulaisoikeusasiamies korosti ratkaisussaan, etta asian
sahkoisesti vireille panneella on aina oltava oikeus ja aito
valinnanvapaus saada asiakirja tiedoksi perinteisessa paperimuodossa.
(AOA 2954/4/12, 28.5.2013)

7. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
7.1. Viranomaisilla velvoite jarjestad mahdollisuus sdhkdiseen asiointiin

Viranomaisen velvollisuudesta tarjota digitaalisia palveluja on s&adetty
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa (306/2019,
jaliempana digipalvelulaki), jonka sadannotksia sovelletaan lain 3 8:n
mukaisesti valtion viranomaisiin, valtion liikelaitoksiin, kunnallisiin
viranomaisiin, eduskunnan virastoihin, tasavallan presidentin kansliaan,
itsenéisiin  julkisoikeudellisiin  laitoksiin, Suomen itsendisyyden
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juhlarahastoon, ortodoksiseen kirkkoon ja sen seurakuntiin, yliopistoihin
ja ammattikorkeakouluihin seka julkista hallintotehtavaa hoitaviin, jollei
muualla laissa toisin sdadeta. Digipalvelulain tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuuden toteutumista yhteiskunnassa lisaamalla erityisesti
vammaisten  henkildiden ja  toimintarajoitteisten  henkildiden
mahdollisuuksia  selvitd itsendisesti  yhteiskunnan erilaisissa
toiminnoissa.

Digipalvelulain 2 Iluvussa saadetaan viranomaisten digitaalisten
palvelujen jarjestamisesta yleisolle. Digipalvelulain 5.1 §:n mukaan
viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa
asiointitarpeeseensa liittyvat sahkoiset viestit ja asiakirjat kayttaen
digitaalisia palveluja tai muita sahkoisia tiedonsiirtomenetelmia.
Saannoksen tarkoituksena on selkeyttdd viranomaisen velvollisuutta
tarjota hallinnon asiakkaille mahdollisuutta hoitaa asiansa ja muu
viranomaisille osoittamansa viestinta séhkoisessd muodossa séhkoisia
tiedonsiirtomenetelmia kayttden. Saannds tarkoittaa viranomaiselle
saadettya kattavaa velvollisuutta sdhkoisen asioinnin jarjestamiseen ja
digitaalisten palvelujen tarjoamiseen viranomaisen toimialalla.

Kaytannossa digipalvelulain sdéntely tarkoittaa sita, ettd viranomaisella
on velvollisuus jarjestaa palvelutoimintansa siten, etta sahkdinen asiointi
viranomaisen kanssa on mahdollista kaikissa viranomaisen toimialaan
ja toimivaltaan kuuluvissa palveluissa. Koska viranomaiselle on sdadetty
velvollisuus tarjota hallinnon asiakkaalle mahdollisuus l|ahettaa
viranomaiselle sahkoisia viesteja, ei asiointimahdollisuus rajaudu
pelkastaan asioiden vireillepanoon. Digitaalisia palveluja ja muita
séahkdisia tiedonsiirtomenetelmia kayttaen on pystyttava asioimaan
viranomaisen kanssa mista tahansa syystd, joka liittyy hallinnon
asiakkaan tarpeeseen saada tietoa viranomaisen toiminnasta,
palvelujen kaytosta, asian vireillepanoon liittyvistd edellytyksista tai
muusta asioinnista.

Digipalvelulain 5.1 8:n toisen virkkeen mukaan viranomaisen on
tarjottava jokaiselle mahdollisuus kayttda asiassaan viranomaisten
sahkoisten viestien ja asiakirjojen vastaanottamiseen hallinnon
yhteisista séhkdisen asioinnin tukipalveluista annetussa laissa
(571/2016, jaljempana tukipalvelulaki) tarkoitettua viestinvalityspalvelua
tai muuta riittavan tietoturvallista sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa, jos
viranomainen voi toimittaa viestin tai asiakirjan sdhkdisessa muodossa.

Digipalvelulain hallituksen esityksen perustelujen mukaan sdanndksen
tarkoituksena on korostaa, ettd viranomaisen olisi myds aktiivisesti
tarjottava hallinnon asiakkaalle mahdollisuutta saada viranomaiselta
asiaansa liittyvia viesteja ja asiakirjoja sahkdisessd muodossa silloin,
kun viranomainen voi l&hettda viestin tai asiakirjan sahkdisessa
muodossa (HE 60/2018 vp, s. 68). Asiakirjojen toimittamistavoista ja -
muodoista on mahdollista saataa myaos toisin muualla lainsd&adannossa.
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Kaytannodssa tama tarkoittaa, ettd muualla lainsdadannéssa, esimerkiksi
tiedoksiantoa koskevissa s&&nnoksissa, on voitu saataa asiakirjan
toimittamisesta  jotenkin  muutoin  kuin  sahkodisesti.  Talldin
erityissaantelyd sovelletaan, eikd viranomaisella ole velvollisuutta
toimittaa asiakirjaa séhkdisesti hallinnon asiakkaalle.

Lain esitdissd viitataan myods riittavan tietoturvalliseen sahkoiseen
tiedonsiirtomenetelmaan, jossa viranomaisen harkintaan }aa,
mink&laisella sekd viestin l|dhettavalla viranomaisella, etta
vastaanottavalla hallinnon asiakkaalla kaytettavissa olevalla sahkoisella
tiedonsiirtomenetelmalla sahkoinen viestintd tapahtuu. Jos asiakkaan
viesti on lahetty viranomaiselle tavallisella s&hkdpostilla tai digitaalisessa
palvelussa olevalla lomakkeella niin viestiin vastaaminen ei valttamatta
onnistu samaa tiedonsiirtomenetelmaa kayttamalla, jos kysymys on
esimerkiksi salassa pidettavaa tietoa sisaltdvasta viestista. Talldin
viranomaisen olisi vastattava viestiin joko yleisluonteisesti ilman salassa
pidettavaa sisaltéa tai mahdollisuuksien mukaan jollakin muulla tavalla
kuten puhelimitse, turvaséhkopostilla tai kirjeitse.

Saavutettavuus

Digipalvelulain 3 ja 3 a luvussa s&adetddn saavutettavuudesta.
Saavutettavuudella tarkoitetaan digitaalisten palvelujen esteettomyytta
ja digipalvelulailla taytantdonpantiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2016/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuudesta (aljlempana
saavutettavuusdirektiivi). Lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi tuotteiden ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista (EU)
2019/882 (jaljempéana esteettomyysdirektiivi) tdydentdd osaltaan
kuluttajille tarjottavien digitaalisten palvelujen
saavutettavuusvaatimuksia, joista saadetaan digipalvelulain 3 a luvussa.
Saavutettavuusdirektiivin vaatimuksia on sovellettu vuodesta 2019
saakka, mutta esteettomyysdirektiivin vaatimuksia aletaan soveltaa
28.6.2025 alkaen. Tassa muistiossa keskeista on
saavutettavuusdirektiivistd johdettavat vaatimukset, silla ne koskevat
julkisen sektorille kohdistettavia vaatimuksia.

Saavutettavuusdirektiivissad saavutettavuudella tarkoitetaan periaatteita
ja tekniikoita, joita ~on noudatettava verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten sek& niissd esitettdvan siséllon suunnittelussa,
kehittamisessa, vyllapidossa ja paivittamisessd, jotta ne olisivat
paremmin kayttajien, erityisesti vammaisten henkildiden,
saavutettavissa (johdanto-osan 2 kohta). Kaytannossa direktiivissa
verkkosivustojen saavutettavuudella tarkoitetaan sité, etta niiden sisaltd
on suunniteltu siten, ettd kaikki kayttdjaryhmat voivat kayttad sivustoa
ilman lisélaitteita tai avustavien laitteiden kanssa.
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Digipalvelulain 7 8:n mukaisesti palveluntarjoajan on varmistettava
digitaalisten palvelujensa siséltdjen havaittavuus ja ymmarrettavyys
seka kayttoliittymien ja navigoinnin hallittavuus ja toimintavarmuus
saavutettavuusvaatimusten  mukaisesti.  Digitaalisten  palvelujen
tietosisaltojen on taytettava saavutettavuusvaatimukset, kun tietosisaltd
on palvelun kayttajien saatavilla. Saavutettavuusvaatimukset
maadritelladn Euroopan unionin virallisessa lehdessa Euroopan
komission julkaisemissa viitetiedoissa, jotka koskevat
yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden osia. Lain 8 8§ 1 momentin
mukaan palveluntarjoaja voi poiketa saavutettavuusvaatimuksista vain,
jos se ennakkoon tehdyn saavutettavuusarvioinnin perusteella voi
osoittaa vaatimusten toteuttamisen aiheuttavan sen toiminnalle
kohtuuttoman rasitteen.

Esteettomyys ja saavutettavuus ovat osa Yyhdenvertaisuuden
toteuttamista. Saavutettavuusvaatimusten tayttdminen on keskeisté
viranomaisen tuottaessa digitaalisia palveluja. On tarkeaa, etta jokainen
henkild6 vammasta riippumatta voi asioida viranomaisen digitaalisissa
palveluissa yhdenvertaisesti.

7.2. Digituki ja kdyntiasiointi

Luonnollisilla henkililla on erilaiset valmiudet sahkdiseen asiointiin.
Syyna voivat olla muun muassa fyysiset rajoitteet, ikd&ntyminen,
syrjaytyminen, sairaudet, langattomien verkkojen katvealueet ja
taloudellinen tilanne, jonka vuoksi tarvittavien laitteiden hankinta ja
paivittdminen on hankalaa. Taman vuoksi tarvitaan edelleen yleisia,
esteettomid ja henkilokohtaisia palveluja kaikille kansalaisille seka
lisdksi henkilokohtaisia erityispalveluja. Hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti onkin huolehdittava sahkoéisen asioinnin ja digitaalisten
palvelujen kayton tuesta sita tarvitseville.

Sahkdisen asioinnin  tuki “digituki” on sahkdisen asioinnin,
palvelunkayton ja laitteen kayton tukea, jonka tarkoituksena on auttaa
asiakasta itsenaiseen ja turvalliseen laitteen kayttoon ja séhkodiseen
asiointiin, ja jota tarjotaan asiakkaalle etatukena, lahitukena tai
koulutuksena silloin, kun henkild ei pysty tai osaa itse kayttaa palvelua
tai laitetta tai ei omista laitteita. Tukeen kuuluu myds sahkdiseen
palveluun ja asiointiin ohjaaminen.

Digituki on merkityksellistd paitsi perustuslain 6 §:ssd turvatun
yhdenvertaisuusperiaatteen, myds hallintolaissa saadettyjen hallinnon
oikeusperiaatteiden (6  8), palveluperiaatteen (7 8) ja
neuvontavelvollisuuden (8 8) nakdkulmasta. Hallintolain 7 8:n mukaisen
palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuusvaatimuksen mukaan
asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten,
ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluja ja
viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.  Hallinnossa



33 (94)

asioivalla tarkoitetaan yleisesti viranomaispalvelujen kayttajia.
Asioinnilla tarkoitetaan kaikkia julkisen tehtavan hoitamiseen liittyvien
palvelujen kayttoa. Naihin on katsottava kuuluvan myds viranomaisen
digitaalisessa muodossa olevat palvelut. Palveluperiaate siséaltaa
velvollisuuden jarjestaa asiointi siten, ettd digitaalisten palveluiden
kayttajat saavat asianmukaisia hallinnon digitaalisia palveluita.
Sahkdisessa asioinnissa palveluperiaate on keskeinen elementti
tarkasteltaessa sahkdisen viranomaistoiminnan laatua.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvdd neuvontaa sekéa vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Digipalvelulaissa saadetaan
viranomaisten velvoitteesta tarjota palvelujaan digitaalisesti. Lain 5.2
8:ssé on sdadetty viranomaiselle velvollisuus julkaista digitaalisessa
palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja
viranomaisen digitaalisen palvelun kayttamiseksi. Yhteystieto voi
hallituksen esityksen mukaisesti olla esimerkiksi séhkdpostiosoite,
puhelinnumero, verkkolomake tai chat-palvelu. Lain esitéiden mukaan
tarkoituksena on varmistaa, ettd jokaisella viranomaisella on jarjestetty
riittdva tuki digitaalisten palvelujen kayttoon ja sita tarjotaan aktiivisesti
hallinnon asiakkaille (HE 60/2018, s. 69). Sdanndksen tarkoittama tuki
on teknista palvelun kayttoon liittyvaa tukea, jonka viranomainen voi
toteuttaa itse, yhdessa useamman viranomaisen kanssa tai tukea
tarjoavana yhteystietona voi olla myds Digi- ja véaestotietovirastossa
toimivan Kansalaisneuvonnan yhteystiedot. Kansalaisneuvonta tarjoaa
hallinnon asiakkaille maksutta neuvoja muun muassa viranomaisten
digitaalisten palvelujen kaytosta. Digipalvelulain saantelylla on
hallituksen esityksen mukaisesti pyritty edistimaéan osaltaan erilaisten
hallinnon asiakasryhmien mahdollisuuksia asioida viranomaisen kanssa
my0s digitaalisia palveluja kayttamalla.

Viranomaisasioinnin neuvonnalla tarkoitetaan julkisen digitaalisen
palvelun sisallon tai kdyton neuvontaa, jota tarjoaa kyseisen digitaalisen
palvelun tuottaja tai taho, jolle tdllainen avustava neuvontatehtava on
erikseen annettu. Digitaalisen palvelun kayttajatuen voi viranomainen
jarjestad myos yksityisen toteuttamana, jos siitd on erikseen saadetty
laissa. Muun muassa avustava puhelinpalvelu on katsottu julkiseksi
hallintotehtavaksi, jonka antaminen yksityiselle edellyttaa lailla
saatamista (PeVL 11/2006 vp).

Viranomaisen tehtaviin ei kuitenkaan hallinnon yleislainsaadannén
nojalla sisally digituen antaminen sen laajassa merkityksessa.
Viranomaisen on neuvottava omien digitaalisten palvelujensa kayttssa,
mutta tuen antaminen ei ulotu esimerkiksi laitteiden kayton opastukseen
taikka muutoin laajempaan digituen tarjoamiseen. Koska digitukea ei ole
maaritelty lainsdadannodssa tai saadetty minkddn viranomaisen
tehtavaksi, lahtokohtana on, ettei kenellakdan ole velvoitetta tarjota
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digitukea yhteiskunnassa sen laajassa merkityksessa. Digituen
tarjoamien onkin perustunut vapaaehtoiseen toimintaan, jota on
rahoitettu eri lahteista. Viranomaisen ydintehtaviin digituen tarjoaminen
ei kuitenkaan kuulu.

Digi- ja vaestotietovirasto tuottaa digitukea, jonka tuottaminen perustuu
Digi- ja vaestotietovirastosta annetun lain (304/2019) 3 8:n 2 momenttiin,
jonka mukaan Digi- ja vaestttietovirasto hoitaa kansalaisneuvontaa,
digitaalisten palveluiden kayttajatukea seka julkisen hallinnon
tiedonhallinnan asiantuntijatehtavia ja palveluita. Naistd tehtavista
saadetdadan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Digi- ja
vaestotietovirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (53/2020) 3
8:n mukaan Digi- ja vaestottietovirasto kehittda digitaalisten palveluiden
kayttajatuen toimintatapoja ja kaytantoja. Asetuksen
perustelumuistiossa digituen kehittamista on perusteltu seuraavasti:
"Pykalassa saadettaisiin Digi- ja vaestotietoviraston tehtavasta, joka
sisaltaa digitaalisten palvelujen kayttajatuen toimintamallin kehittamisen,
palveluntuottajien verkoston kehittamisen ja ohjaamisen seka
palveluntuottajien tuen. Digi- ja vaestottietovirasto antaisi ohjeita ja
muodostaisi hyvia kaytanteita siitd, missa tilanteissa ja milla tavoin tukea
voidaan antaa. Digi- ja vaestotietovirasto voisi tassa tehtavassa tuottaa
menetelmid, ohjeita ja suosituksia siitd, miten toimintaa ohjataan,
arvioidaan ja mitataan. Hyvissa kaytanteissa linjattaisiin  myo6s
perusperiaatteet sille, milloin tuen tarjoajan tulee ohjata asiakas muihin
kanaviin tai ottamaan yhteyttd suoraan hallintoasiaa hoitavaan
viranomaiseen.”

Asetuksessa Digi- ja vaestotietovirastolle on saadetty informaatio-
ohjaukseen pohjautuva rooli, jonka nojalla Digi- ja vaestétietovirasto voi
antaa ohjeita, muodostaa hyvia kaytanteitd sekéa yleisesti huolehtia
digituen kehittamisesta yhteiskunnassa. Digi- ja véaestotietovirasto on
toiminut digituen valtakunnallisena kehittdjand ja muodostanut hyvia
kaytanteita seka antanut ohjeita digituen tarjoamiseen. Digitukea tarjoaa
talla hetkella useat eri toimijat vapaaehtoiseen rahoitukseen pohjautuen.
Tuen tarjoajina on esimerkiksi kuntia, kirjastoja seka erilaisia jarjestoja.

Kayntiasiointi

Valtion palvelu- ja toimitilaverkon uudistaminen 2020-luvulla -hanke
asetettin  helmikuussa 2021. Hankkeen tavoitteena on koota
kayntiasiointi julkisen hallinnon vyhteisiin asiakaspalvelupisteisiin ja
vahentaa valtion toimistotilan maaréa. Valtion viranomaisilla oli 2020-
luvun alussa reilut 700 kayntiosoitetta ja lisdksi palveluita tarjottiin
padosin kuntien yllapitAmissa noin 200 asiointipisteessa. Valtion
viranomaisten kayntiasiointimaara on puolittunut 2010-luvulla aikana ja
sen arvioidaan edelleen puolittuvan neljastd miljoonasta kahteen
miljoonaan kuluvan vuosikymmenen aikana, jolloin viranomaisten ei ole
endd kannattavaa pitaa ylla laajoja omia palvelupisteverkkojaan. Myos
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kaupungistuminen ja niukkenevat taloudelliset resurssit vaikuttavat koko
julkishallintoon. Valtion palvelujen lahtokohtana on kattavat sahkdiset
palvelut, mutta kayntiasiointi halutaan turvata niille, joille asiointi
verkossa ei sovellu. Uudistushanke tarjoaa yhteisia ratkaisuita sdéstojen
saavuttamiseen  ja kayntiasiointipalvelun yllapitamiseen  ja
parantamiseen. (Valtion palvelu- ja toimitilaverkon uudistaminen 2020-
luvulla : Valiraportti (valtioneuvosto.fi)).

Kayntiasiointi turvataan siten jatkossakin, mutta viranomaisten
toimipisteitd tullaan vahentdmé&aan. Tama lisdd seka digitaalisten
palvelujen ettd digituen merkitysta erityisesti sellaisilla alueilla, joilla
palvelupisteille paasyyn on pitkd matka. Digitaalisten palvelujen ohella
on kuitenkin yhta lailla turvattava jokaiselle mahdollisuus saada asiansa
hoidetuksi viranomaisen luona myds jatkossa.

8. Laki hallinnon yhteisista sdhkdisen asioinnin tukipalveluista

8.1. Yleista

Hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetussa laissa
eli tukipalvelulaissa saadetaan julkisen hallinnon yhteisistd sahkdisen
asioinnin tukipalveluista, niitd koskevista vaatimuksista, niiden
tuottamiseen liittyvista tehtdvistd sek& tuottamiseen liittyvasta
henkilotietojen ja muiden tietojen kasittelysta. Lisdksi kyseisessa laissa
saadetaan oikeudesta ja velvollisuudesta kayttdd yhteisid séhkdisen
asioinnin  tukipalveluja seka palvelujen kayton edellytyksista.
Tukipalvelulain tavoitteena on parantaa julkisten palvelujen saatavuutta,
laatua, tietoturvallisuutta, yhteentoimivuutta ja ohjausta seka edistaa
julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta.

Tukipalvelulain 2 8n mukaisten ma&aritelmien mukaan laissa
tukipalvelulla tarkoitetaan yhteisté sahkdisen asioinnin tukipalvelua, jota
kayttajaorganisaatio kayttdd asiointipalvelunsa tai muun sille kuuluvan
tehtavan taikka sen tarjoaman palvelun tukena. Kayttajaorganisaatiolla
tarkoitetaan puolestaan viranomaista, muuta julkista tehtavaa hoitavaa
tai yksityista, joka kayttaa tukipalvelua.

Tukipalvelulain 3 8:ss& maaritellddn tarkemmin yhteiset sdhkoisen
asioinnin tukipalvelut. Taman hankkeen kannalta merkityksellisia naista
ovat erityisesti luonnollisen henkilon tunnistuspalvelu,
asiointivaltuuspalvelu ja viestinvalityspalvelu, jotka ovat Suomi.fi-
palveluja. Julkishallinnon viranomaisilla on laaja velvollisuus kayttaa
Suomi.fi-palveluja, elleivat tukipalvelulaissa méaaritellyt kayttovelvoitteen
poikkeusedellytykset tayty.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165474/VM_2024_17.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165474/VM_2024_17.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Tukipalvelujen kayttévelvoite ja kayttdoikeus

Tukipalvelujen kayttoon velvoitetut tahot

Tukipalvelulain 5 8:n mukaan seuraavat julkisen hallinnon viranomaiset
ovat velvollisia kayttamaan 3 8:n 1 momentin 1-4, 7 ja 8 kohdassa
tarkoitettuja tukipalveluja seka asiointivaltuuspalvelusta saatavaa tietoa
henkilon toimivallasta laillisena edustajana, kun tukipalvelu on
kaytettavissa ja kyseistad tukipalvelua vastaavan itsenaisesti hankitun
palvelun palvelusopimus on paattynyt, jollei viranomaisen ole teknisista
tai toiminnallisista tai kustannustehokkuuteen taikka tietoturvallisuuteen
liittyvistd syistd valttamatonta kayttda toiminnassaan tai sen osassa
muuta palvelua: 1) valtion hallintoviranomaiset, virastot, laitokset ja
liikelaitokset; 2) hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaiset; 3)
kunnalliset viranomaiset niiden hoitaessa laissa niille saadettyja
tehtavig; 4) tuomioistuimet ja muut lainkayttéelimet.

Valtion hallintoviranomaisia ovat ne valtion toimielimet, jotka on asetettu
hoitamaan hallintotehtévia. Niit ovat valtion keskushallintoviranomaiset
eli valtioneuvosto ja ministeriot sek& muut valtioneuvoston alaisuuteen
kuuluvat hallintoviranomaiset, joiden alueellinen toimivalta on yleinen.
Keskushallintoviranomaisten  alaisia  valtion  toimielimid  ovat
laéninhallitukset ja piirihallintoviranomaiset, joita ovat esimerkiksi
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset. Valtion virastoista ja
laitoksista voidaan esimerkkeind mainita valtion tutkimuslaitokset ja -
keskukset seka asiantuntijalaitokset, kuten IlImatieteen laitos ja
virastoista Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Valtion varsinaiseen hallinto-
organisaatioon kuuluvat myds paikallishallintoviranomaiset. (HE
59/2016 vp, s. 41)

Myds hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaiset ovat
saannoksessa  tarkoitettuja  julkisen  hallinnon  viranomaisia.
Hyvinvointialueiden perustamisesta lahtien myds hyvinvointialueiden ja
hyvinvointiyhtymien  viranomaisten olisi kaytettava pykéalan 1
momentissa tarkoitetulla tavalla yhteisia sahkdisen asioinnin
tukipalveluja. (HE 56/2021 vp, s. 111)

Kunnallisilla viranomaisilla on kayttovelvollisuus niiden hoitaessa laissa
niille saadettyja tehtavia. Ehdotetun 2 momentin mukaan kunnallisilla
viranomaisilla on oikeus kayttdd tukipalveluja myds muissa
tehtdvissddn. Kunnan viranomaiset ovat useimmiten monijasenisia
kunnan toimielimi&, kuten valtuusto ja kunnanhallitus seka lautakunta,
johtokunta ja toimikunta. Kunnallisia viranomaisia ja toimielimia ovat
myds kuntayhtymien ja muiden kuntien yhteistoimintaelinten
viranomaiset ja toimielimet. Kunnallisen viranomaisen maéaérittely on
vime k&dessa johdettavissa siitéa, onko talla orgaanilla oikeudelliseen
normiin perustuvia tehtavia ja toimivaltaa. (HE 59/2016 vp, s. 41)
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Tukipalvelujen kayttoon oikeutetut tahot

Tukipalvelulain 5.2 8:n mukaan julkisen hallinnon viranomaiset,
itsendiset julkisoikeudelliset laitokset, eduskunta virastoineen ja valtion
talousarvion ulkopuoliset rahastot seka lailla tai lain nojalla annetulla
asetuksella tai lain nojalla annetulla valtion hallintoviranomaisen
paatoksella julkista hallintotehtavaa itsendisesti hoitamaan asetetut
saavat kayttdd kaikkia tukipalveluja laissa s&éadetyn julkisen
hallintotehtavan hoitamiseksi. Kun-nalliset viranomaiset saavat kayttaa
kaikkia tukipalveluja my6s muissa tehtavissaan.

Tukipalvelulain 5.2 8:n s&annodskohtaisten perustelujen mukaan
saannoksessa tarkoitettaisiin julkisen hallinnon viranomaisilla paitsi 1
momentissa lueteltuja

tahoja, myds muita julkisen hallinnon viranomaisia kuten esimerkiksi
Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia. Itsendisilla julkisoikeudellisilla
laitoksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi Kansanelékelaitosta, Suomen
Pankkia, yliopistoja, TyoOterveyslaitosta ja Kevaa. Lailla tai sen nojalla
annetulla  asetuksella tai lain nojalla  annetulla valtion
hallintoviranomaisen paatoksella julkista hallintotehtavaéa hoitamaan
asetetuilla tarkoitettaisiin muun muassa

ammattikorkeakouluja, Elaketurvakeskusta sekd Maatalousyrittdjien
elakelaitosta. Nama tahot voisivat kayttaa kaikkia tukipalveluja niiden
hoitaessa laissa sadadettya julkista hallintotehtavad. Kaytosta
yksityisessa tehtavassa saadettaisiin 8 8:ssé. (HE 59/2016 vp, s. 42)

Tukipalvelulain 5.3 §:n mukaan lakiin perustuvan sopimuksen nojalla tai
muulla kuin 2 momentissa tarkoitetulla perusteella julkista tehtdvaa
hoitavat saavat kayttaa tassa tehtavassadn muita tukipalveluja paitsi
tunnistuspalveluja ja verkkomaksamisen kokoamis- ja
hallinnointipalvelua seka viestinvalityspalvelua.

Tukipalvelulain 5.3 8:n saannéskohtaisten perustelujen mukaan
tarkoituksena on ollut maaritella 1 ja 2 momenttia I16yhemmin julkiseen
hallintoon liittyville toimijoille oikeus paéasaantdisesti kayttaa
tukipalveluja tassé julkisessa tehtavassa. Joidenkin tukipalvelujen osalta
on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi esimerkiksi tukipalvelujen resurssien
hyddyntdmisen kustannustehokkuuden, tasapuolisen kohtelun ja
kilpailundkdkulmien  vuoksi rajata kayttdoikeutta.  Momentissa
tarkoitettuja toimijoita olisivat esimerkiksi niin sanotut laissa
mahdollistetut ostopalvelut ja palvelusetelipalvelut, joilla julkisen
tehtavan hoitamisen suorittaa yksityinen julkisen hallinnon viranomaisen
kanssa tehdyn sopimuksen nojalla. Ehdotetun sddnndksen mukaan
tallaisten toimijoiden oikeudesta kayttda luonnollisen henkilén
tunnistuspalvelua, verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelua
sekd  viestinvalityspalvelua paattaisi kyseisen tukipalvelun
palvelutuottaja. (HE 59/2016 vp, s. 42—-43)
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Tukipalvelujen kayttovelvoitteesta poikkeaminen

Edella on selostettu ne tahot, ovat tukipalvelulain 5.1 8:n mukaan
lahtokohtaisesti velvollisia kayttamaan tukipalveluja. Tukipalvelulain 7
8:n mukaan tukipalvelun kayttoon velvoitetun on kayttovelvollisuudesta
poiketakseen haettava velvollisuudesta poikkeamista kyseista
tukipalvelua tuottavalta palvelutuottajalta. Palvelutuottajan on ennen
kielteisen paatdksen antamista annettava hakijalle mahdollisuus saattaa
asia valtiovarainministerion ratkaistavaksi. Valtiovarainministerio voi
my0s omasta aloitteestaan tai palvelutuottajan pyynnodsta ottaa asian
ratkaistavakseen, jos kyse on tassa laissa tarkoitetun yleisen ohjauksen
tai julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksen kannalta merkittavasta
asiasta. Kayttovelvoitteesta poikkeamista koskevia hakemuksia on
toistaiseksi tehty hyvin vahainen maara.

Tukipalvelulain esitdissd on todettu, ettda kayttovelvollisuudesta
poikkeamisen perusteita tulisi lain tarkoitus huomioon ottaen tulkita
suppeasti. Kayttovelvollisuudesta poikkeamisen on oltava
saannoksessa  tarkoitetuista  syistd ~ objektiivisesti  arvioiden
valttamatonta. Tekniset ja toiminnalliset syyt voivat tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettei tukipalvelu tayta sellaisia olennaisia palvelun laadun taikka
muun toiminnallisuuden vaatimuksia, joita kayttdjaorganisaatio
tehtavansa suorittamiseksi tarvitsee. Luonnollisesti toiminnallinen syy
olla kayttamatta tukipalvelua voi olla myo6s se, ettei organisaatiolla ole
tarvetta kyseiselle tukipalvelulle toiminnassaan. Tietoturvallisuuteen
littyvat syyt tarkoittavat esimerkiksi arkaluontoisten henkilGtietojen
erityistd ~ suojaamistarvetta  tai  turvaluokitellun tietoaineiston
kasittelyvaatimusten tayttdmista sekd sen arvioimista, voidaanko
tukipalveluissa kasitella tallaisia tietoja ja millaisilla mahdollisilla
erityisjarjestelyilla. (HE 59/2016 vp s.41)

Kustannustehokkuus voi yhdessé toiminnallisuusperusteen kanssa tulla
kyseeseen kayttévelvollisuudesta poikkeamisen perusteena
esimerkiksi, kun arvioidaan kayttovelvollisuutta suhteessa jo tehtyjen
valtakunnallisten ja alueellisten investointien hyoddyntamiseen.
Kustannustehokkuus- ja toiminnallisuussyyt voivat puoltaa jarjestelmien
yhteensovittamista aiempien ratkaisujen korvaamisen sijaan. Arvio tulee
tehdd ottaen huomioon toisaalta asiointipalvelun ja toisaalta kunkin
yhteisten sahkdisen asioinnin palvelun erityispiirteet. Esimerkiksi
luonnollisen  henkilén  tunnistuspalvelun kayttdonotosta koituvat
kustannussaastot kayttajaorganisaatiolle ovat niin merkittavat, ettd sen
kayttoonotosta koituvat kustannukset eivat voine perustellusti olla
esteena palvelun kayttéonotolle (HE 59/2016 vp, s. 42) Asetettua
kayttovelvoitetta voi ndin ollen pitdd muodoltaan tiukkana ja siita
poikkeamista tulisi viranomaisissa arvioida tarkoin.
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Suomi.fi-viestit

Yleista Suomi.fi-viesteista

Tukipalvelulain 3 8n 1 momentin 7 kohdassa saadetdan
viestinvalityspalvelusta, jonka avulla kayttdjaorganisaatio ja kayttaja
voivat lahettaa toisilleen sahkoisia viesteja ja jota hyddyntaen asiakirja
voidaan antaa tiedoksi sahkoisesti tai postitse. Kyseisessa lainkohdassa
tarkoitettu viestinvalityspalvelu on Suomi.fi-viestit -palvelu.

Suomi.fi-viesteihin viesteja vastaanottaville kansalaisille ja yrityksille
palvelu ndkyy omana digitaalisena postilaatikkona Suomi.fi-
verkkopalvelussa ja mobiilisovelluksessa. Palvelun kayttaja paasee
lukemaan  hanelle  saapuneet viestit vahvasti sahkoisesti
tunnistautuneena. Mikali organisaatio haluaa, kansalainen tai yritys voi
myOs ottaa Suomi.fi-viestien kautta yhteyttd organisaatioon
saattaakseen asiansa vireille tai toimittaakseen kasiteltdvd&n asiaan
lisatietoja. Suomi.fi-viestien ansiosta kansalainen saa useiden
viranomaisten viestit yhteen palveluun, mikd helpottaa kansalaisen
arkea ja kannustaa kayttdm&an digitaalisia palveluja. Viranomaiset
voivat kayttdd Suomi.fi-viesteja myos paatosten tiedoksiantamiseen.
Suomi.fi-viestit mahdollistaa my0ds todisteellisen tiedoksiannon
toteuttamisen. Suomi.fi-viesteja kayttavien organisaatioiden ei siten
tarvitse erikseen hankkia sahkdista viestinvalityskanavaa viestien
toimittamiseen. Suomi.fi-viestien kaytté on organisaatioille maksutonta.
Kayttdjaorganisaatio vastaa vain kustannuksista, jotka aiheutuvat omiin
jarjestelmiin mahdollisesti tarvittavista muutostoista ja paperipostina
toimitettujen viestien postikuluista.

TKJ-palvelu

Suomi.fi-viesteihin on liitettdvissa mukaan myos tulostus-, kuoritus- ja
jakelupalvelu (TKJ). TKJ-palvelusta on sdadetty samassa yhteydessa
Suomi.fi-viestien kanssa tukipalvelulain 3 §8:n 1 momentin 7 kohdassa.
Saannoskohtaisten perustelujen mukaan kirjepostiominaisuudella
tarkoitetaan sita, ettd viestinvalityspalvelun kautta voidaan toteuttaa
my6s paperikirjeiden postitus keskitetysti. Sahkoista tiedoksiantoa
voidaan kayttaa esimerkiksi hallintoasioissa ja tuomioistuinasioissa siten
kuin s&hkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa tai
muualla sdadetaan. Kun organisaatio kayttéa Suomi.fi-viesteja, viestien
lahetys kansalaisille ja yrityksille hoituu tulostus-, kuoritus- ja
jakelupalvelun kautta yhdelld kerralla huolimatta siita, kayttdako
vastaanottaja Suomi.fi-viesteja vai haluaako tdma viestit paperipostina.
Talléin organisaatiolla ei tarvitse olla nadiden viestien lahettamiseen
erillistd postitussopimusta. (HE 59/2016 vp s. 39) Tulostus-, kuoritus- ja
jakelupalvelua voi kuitenkin kayttdd vain niiden viestien tulostukseen,
kuoritukseen ja jakeluun, jotka organisaatio on lahettanyt Suomi.fi-
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viesteihin. Organisaatiolla on siis oltava kaytossaan Suomi.fi-viestit, jotta
se voi kayttaa TKJ-palvelua.

Digi-ja  vaestoOtietoviraston mukaan, mikali viestia l|dhettava
viranomainen ei maarittele erikseen tapaa, jolla asiakirja on annettava
henkilolle  tiedoksi, tekee  Suomi.fi-viestit tamén  paéattelyn
asiakasorganisaation puolesta. Talléin asiakirja annetaan tiedoksi
henkilolle sahkdisesti, jos henkildé on antanut suostumuksen séhkdiseen
tiedoksiantoon. Jos henkild ei ole antanut suostumusta, toimitetaan
viesti paperipostilla TKJ-palvelun avulla. Jos on mahdollista, etta
tiedoksianto ohjataan paperipostiin, on viranomaisen vastuulla toimittaa
Suomi.fi-viesteille loppukayttadjan osoitetiedot ja viesti maariteltyna siten,
ettd se voidaan ohjata paperipostiin. Suomi.fi-viesteissa ei ole
integraatiota vaestotietojarjestelman osoitetiedot sisaltavaan rekisteriin.
Palvelua kayttdva viranomainen voi kuitenkin halutessaan maaritella
erikseen, ettd kyseessé oleva viesti (tiedoksianto) on jaeltava vain
sahkoisesti tai vain paperipostilla. Tama on mahdollista esimerkiksi
tapauksissa, jossa viranomainen tietdd asiakirjan olevan sellainen, etta
sitd ei voida jaella sahkoisesti esimerkiksi Suomi.fi-viesteista puuttuvien
ominaisuuksien  vuoksi taikka asiakirjaa ei haluta laittaa
paperipostikanavaan.

Toimijat kayttavat toiminnallisuutta kirjavasti. Joissakin tapauksissa
asiakija on annettu tiedoksi loppukayttdjan asiointipalvelussa
antamaansa sahkopostiosoitteeseen, Suomi.fi-viesteihin seka myds
paperipostilla kotiin. Osa asiakasorganisaatioista on toteuttanut
virkailijoilla olevaan kayttolittymadnsa mahdollisuuden itse valita mité
kanavia pitkin |ahestyy asiakasta.

Velvollisuus ja oikeus kayttdd Suomi.fi-viesteja

Suomi.fi-viestien ollessa tukipalvelulain mukainen yhteinen sahkoisen
asioinnin tukipalvelu, on viranomaisilla edellisessa luvussa kuvatun
mukainen laaja velvollisuus sen kayttoon. Myds muut julkishallinnon
organisaatiot voivat kayttaa Suomi.fi-viesteja. Suomi.fi-viesteja ei ole
tarkoitettu viranomaisten keskinaiseen viestinvaihtoon eika yritysten
viestintaan omille asiakkailleen, elleivat kyseessa ole
viranomaistehtavat.

Viranomaiset eivat ole tayttaneet tukipalvelulain 5.1 8:n mukaista
velvoitetta  Suomi.fi-viestit -palvelun kayttdon taysimaaraisesti.
Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa vuoden 2022
tarkastuskertomuksessaan, etta palvelun kaytté viranomaistoiminnassa
on toistaiseksi rajallista ja palvelun hyddyntdmisen aste on
huomattavasti matalampi kuin muissa Pohjoismaissa (VTV:n
tarkastuskertomukset 10/2022). Palvelun rajattua kayttbéad selittdéd
osaltaan se, ettd kansalaiset ja yritykset eivat ole ottaneet Suomi.fi-
viesteja kattavasti kayttoonsa ja palvelun loppukayttgjamaara on siten
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rajallinen. Myds esimerkiksi jonkin teknisen toiminnallisuuden
puuttuminen, rinnakkaiset viestintatavat ja negatiiviset mielikuvat
palvelusta ovat rajoittaneet palvelun kayttoonottoa eri viranomaisissa.
Viranomaiset saattavat kayttdéa myos muita sahkoisia tapoja viestien ja
tiedoksiantojen toimittamiseen. Viranomaisilla saattaa olla kaytdéssaan
my0Os omia sahkoisia asiointipalveluja, joihin toimitetaan viranomaisten
viesteja ja asiakirjoja. Epaselvaa kuitenkin on, missa laajuudessa
kayttovelvoitteen alaiset viranomaiset ovat arvioineet muiden
viestintdpalvelujen kayttdd suhteessa tukipalvelulain 5.1 8:n
kayttévelvoitteesta poikkeamiseen liittyvaan
valttamattomyysedellytykseen, silla kayttévelvoitteesta poikkeamista
koskevia hakemuksia ei Suomi.fi-viestien osalta ole tehty yhtaan
kappaletta.

Sahkadista tiedoksiantomenettelyd koskeva suostumusrekisteri

Asiointilain mukaan sahkdinen tiedoksianto edellyttda asianosaisen
suostumusta. Tukipalvelulain 11 8:n 1 momentin nojalla Digi- ja
vaestotietovirasto pitda viranomaistoimintaan liittyvan sahkoisen
tiedoksiannon toteuttamista varten rekisterid kayttdjien antamista
sahkoista tiedoksiantomenettelyd koskevista yleisista suostumuksista.
Tukipalvelulain esitdiden mukaan pykalassa tarkoitettu
suostumusrekisteri  sisdltda tiedot kayttajien antamista yleisista
suostumuksista koskien viranomaisasian sahkdistéa tiedoksiantamista
(HE 59/2016 s. 48-49). Suomi.fi-viestien kayttaja voi siten antaa yleisen
suostumuksen sahkoisen tiedoksiannon ja viranomaisviestinnan
kayttamiseen hanta koskevissa asioissa.

Tukipalvelulain 11 8n 3 momentin mukaan viranomainen Vvoi
tiedoksiantoa suorittaessaan luottaa 1 momentissa tarkoitettuun
rekisteriin merkittyyn tietoon. Tiedoksiantamisen tavoista saadetaan
erikseen.

Kaytannossa edella mainittu tarkoittaa, ettd viranomainen voi antaa
henkilolle asiakirjan sahkoisesti tiedoksi hdnen Suomi.fi-viestit tililleen,
jos han on ottanut kaytt6onsd Suomi.fi-viestit ja tdssd yhteydessa
antanut suostumuksensa sahkoéiseen tiedoksiantoon Suomi.fi-viesteihin.
Suomi.fi-viestit kayttdonottaneella viranomaisella ei kuitenkaan ole
voimassa olevan lain nojalla velvoitetta tiedoksiannon lahettdmiseen
henkilon Suomi.fi-viestit tilille. Viranomainen voi nykysaantelyn nojalla
valita lahettdaakd se asiakirjan tiedoksi henkilbn postiosoitteeseen,
henkilon ilmoittamaan muuhun osoitteeseen vai Suomi.fi-viestit tilille.

Lain esitdiden mukaan asiakirjaa tiedoksi antava viranomainen paattaa
suostumusrekisterin ja itselladn olevien tietojen seka
tiedoksiantomenettelya koskevien saannosten perusteella, haluaako
tiedoksiannon toimitettavaksi s&hkdisesti luonnolliselle henkildlle tai
yritykselle sahkoisesti viestinvalityspalvelun avulla vai postitse
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viestinvalityspalvelun  kautta.  Posti-osoite  voi  viranomaisen
viestinvalityspalvelussa tekeman valinnan mukaan olla joko
vaestotietojarjestelman mukainen kotikunta ja asuinpaikka, postin
osoiterekisterin tieto taikka muu viranomaisen itse maarittelema,
esimerkiksi henkilon viranomaiselle antama asiointiosoite. (HE 59/2016
vp, s.50)

Henkilotietojen kasittely Suomi.fi-viesteissa

Tukipalvelulain 3 luvussa sdadetdan henkilo- ja muiden tietojen
kasittelysta palvelutuotannossa. Tukipalvelulain 12 8:n 2 momentin
mukaan palvelutuottajalla eli Suomi.fi-viestien osalta Digi- ja
vaestotietovirastolla on rekisterinpitajana oikeus kasitella sen vastuulle
kuuluvan tukipalvelun kaytostd tallennettuja tietoja tukipalvelussa
tapahtuneen tietojenkasittelyn oikeellisuuden osoittamiseksi taikka
muutoin  sen vastuulle kuuluvan tukipalvelun tuottamiseksi ja
kehittamiseksi sekd  toimivuudesta ja  tietoturvallisuudesta
huolehtimiseksi. Tiedot on poistettava rekisterista valittbmasti sen
jalkeen, kun kasittelylle ei ole enaa tassa momentissa tarkoitettua
perustetta. Perustetta ja kasittelyn tarvetta on arvioitava vahintaan viiden
vuoden valein, jollei laista muuta johdu.

Henkilotietojen  kasittely Suomi.fi-viesteisséa perustuu  Digi- ja
vaestotietoviraston lakisaateisen velvoitteen noudattamiseen yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Digi- ja vaestotietovirasto kasittelee henkil6tietoja muun muassa
viestien oikealle taholle kohdentamiseksi, saapuneista ja lukemattomista
viesteista  ilmoittamiseksi,  tiedoksiannon  toteuttamiseksi  ja
tiedoksiantotavan valitsemiseksi, tapahtuma- ja lokitiedon
tallentamiseksi tietojenkasittelyn oikeellisuuden ja virhetilanteiden
selvittamista varten, mobiilipalvelun toiminnan varmistamiseksi seka
tarvittaessa tilastointitarkoituksia varten.

Tukipalvelulain 13.3 8:n perusteella Digi- ja vaestotietovirastolla on
velvollisuus sailyttdd sahkoista tiedoksiannon suostumusta koskevat
rekisteritiedot, Suomi.fi-viestien rekisterin tietojenkasittelya koskevat
tiedot sekéa tiedoksiantamisen todentamiseksi tarpeelliset tiedot. Lisaksi
DVV:n tulee sailyttaa Suomi.fi-viestien avulla valitetyt viestit kaksi vuotta,
jollei kayttaja ole niita sita ennen poistanut.

Nykyisin Digi- ja vaestottietovirasto sailyttaa Suomi.fi-viesteissa olevat
saapuneet ja lahetetyt viestit kahden vuoden ajan, mikali palvelun
kayttdja ei poista niitd aiemmin. Tapahtumatietoja eli lokitietoja
sailytetd&n puolestaan paasaantoisesti viiden vuoden ajan. Sailytysajan
paatyttya tiedot poistetaan ja tuhotaan rekisteristd. Muita Suomi.fi-
viestien rekisteriin tallennettuja tietoja sailytetdan kymmenen vuotta
postilaatikon sulkemisesta. Etenkin Suomi.fi-viestien kayttajamaaran
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kasvaessa on syyta arvioida, ovatko nykyiset sailytysajat edelleen
tarkoituksenmukaiset.

Suomi.fi-viestien rekisteriin tallennetaan nykyisin palvelua kayttavasta
luonnollisesta henkildsta henkildtietoja, kuten esimerkiksi henkilétunnus,
sahkopostiosoite tai mobiilisovelluksen kayttajan kirjautumiskohtainen
yksildiva koodi. Taméan lisaksi palveluun tallennetaan tietoja muun
muassa henkilon antamasta suostumuksesta sahkoisen tiedoksiannon
toteuttamiseen tai sen peruuttamisesta, henkilon tekemasta
kielivalinnasta, saapuneiden ja lahteneiden viestien yksilGivia tunnisteita
sekd metatietoja Myos toisen henkilén puolesta Suomi.fi-viesteissa
asioivan henkilon osalta tallennetaan sahkodpostiosoite seka tietoja
taman toiminnasta palvelussa.

Naiden tietojen lisaksi tallennetaan tapahtumatietoa eli lokitietoa.
Tapahtumatietoja ovat Digi- ja vaestotietoviraston ja
asiakasorganisaatioiden tekemista kasittelytoimista tallennettavat tiedot
seka rekisteriin  kohdistuneet toimet. Liséksi tallennetaan
tapahtumatietoa henkilon toimista hanen kayttdessadn Suomi.fi-
viesteja. Digi- ja vaestotietovirasto tallentaa rekisteriin myds viestit, jotka
asiakasorganisaatio lahettaa henkildlle kirjeitse Suomi.fi-viestien TKJ-
palvelun kautta. Kirjeitse TKJ-palvelun kautta l|ahetetyt viestit
tallennetaan rekisteriin my6s sen jalkeen, kun henkild on lopettanut
Suomi.fi-viestien kaytbn ja valinnut viestien toimitustavaksi
paperipostituksen.

Henkildon tunnistautumisen yhteydessda Suomi.fi-tunnistus valittaa
vaesto-tietojarjestelmasta henkilon nimen naytettavaksi
selainkayttoliittymassa (Suomi.fi-verkkopalvelu). Henkilbn nimea ei
kuitenkaan tallenneta Suomi.fi-viestien rekisteriin.

Digi- ja vaestotietovirasto ei keraa tai Kkasittele erityisiin
henkilotietoryhmiin  kuuluvia tietoja, rikostuomioita tai rikkomuksia
koskevia tietoja, mutta palvelun kautta kulkevat viestit voivat siséltaa
tallaista tietoa. Digi- ja vaestotietovirasto ei ole Suomi.fi-viestien
palveluntuottajana sahkoisen viestinnan osapuoli eikd Digi- ja
vaestotietovirastolla lahtokohtaisesti ole oikeutta lukea luonnollisille
henkilGille tai yrityksille saapuneita tai naiden palvelussa lahettamia
viesteja.

Suomi.fi-viestien  asiakasorganisaatiot toimivat rekisterinpitgjina
lahettamiensa viestien sisallon osalta ja Suomi.fi-viestit toimii ainoastaan
viestienvalitysalustana asiakasorganisaatioiden lahettamille viesteille.
Suomi.fi-viesteissa tieto liikkuu aina salattuna tietoturvallista kanavaa
pitkin, mutta asiakasorganisaation tulee kuitenkin aina itse arvioida
palvelun turvallisuus ja tietosuojariskit suhteessa organisaation
kayttotarkoituksiin.
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Vahva sdhkgdinen tunnistaminen ja Suomi.fi-tunnistus

Vahva sahkoéinen tunnistusvaline ja sen saatavuus

Vahvassa séhkdisessa tunnistamisessa on kyse henkil6llisyyden
todentamisesta sdhkdisesti. Vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja
sahkoisistd  luottamuspalveluista annetussa laissa (617/2009),
jallempéana tunnistus- ja Iluottamuspalvelulaki, saadetaan vahvan
sahkoisen tunnistamisen vaatimuksista ja tunnistuspalveluiden
tarjoamisesta palveluntarjoajille, yleisétlle ja toisille tunnistuspalvelun
tarjoajille. Vahvan sahkoéisen tunnistamisen avulla kuluttajat voivat
turvallisesti vahvistaa henkilollisyytensé erilaisissa sahkoisissa
palveluissa ja sahkoisten asiointipalveluiden tarjoajat voivat tunnistaa
asiakkaansa. Liikenne- ja viestintavirasto valvoo tunnistus- ja
luottamuspalvelulain noudattamista.

Kysymys vahvan sahkoisen tunnistusvalineen saamisesta on
perustavanlaatuinen, sillA vahva sahkdinen tunnistusvéline on
valttamaton monien muiden digitaalisten palvelujen tosiasialliselle
saatavuudelle ja séahkdiselle asioinnille. Kuluttajien kaytetyimmat vahvan
sahkoisen tunnistamisen vélineet ovat jo pitkdédn olleet yksityisten
palveluntarjoajien tarjoamat verkkopankkitunnukset ja
mobiilivarmenteet, ja lahes Kkaikilla taysi-ikéisilla suomalaisilla on
kaytossaan joko verkkopankkitunnukset ja/tai mobiilivarmenne.
Suomessa on kuitenkin ryhmia, joilla ei talla hetkella ole vahvaa
sahkoistd tunnistusvalinetta kaytossaan eika heilla valttamatta ole edes
mahdollista saada sellaista kayttoonsa.

Nykyinen tunnistus- ja luottamuspalvelulaki ei sisalla sdannoksia, joiden
perusteella kuluttajilla olisi oikeus saada vahva sahkoinen
tunnistusvaline. Talléin lahtdkohtana yksityisten valisissa suhteissa on
sopimusvapaus, johon kuuluu vapaus valita sopimuskumppani.
Sopimusvapaudesta poikkeaminen on mahdollista vain saatamalla
sopimuspakosta lain tasolla. Vahva sédhkdinen tunnistusvaline ja sen
taustalla oleva lainsaadant6 on myos sidottu suomalaiseen
henkil6tunnukseen ja sen olemassa olemiseen. liman henkilétunnusta
henkilolla ei ole mahdollisuutta saada vahvaa sahkdoista
tunnistusvalinetta kayttéonsa. (Sahkdisen tunnistamisen markkinat -
Sahkdinen tunnistaminen turvallisen asioinnin __mahdollistajana

(traficom.fi), s. 31)

Vahvan sahkdisen tunnistamisen kayttdé viranomaisen sahkdisissa
palveluissa

Julkishallinnon organisaatioilla on tukipalvelulain mukaan velvoite
ensisijaisesti kayttaa vahvaan sahkdiseen tunnistamiseen lain 3 8:n 4
kohdassa tarkoitettua luonnollisen henkil6n tunnistuspalvelua (Suomi.fi-
tunnistus), joka tunnistaa julkisen hallinnon sahkdisia palveluja
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kayttavan luonnollisen henkilén tunnistus- ja luottamuspalvelulaissa
tarkoitetun tunnistuspalvelun tarjoajan palvelua kayttaen, hallinnoi
tunnistustapahtumaa seka luovuttaa vaestotietojarjestelmasta henkilon
yksilointia koskevat tiedot kayttajaorganisaatiolle. Kyse on siis vahvasta
sahkoisesta Suomi.fi tunnistuspalvelusta. Lahtokohtaisesti
julkishallinnon organisaation on hyodynnettava Suomi.fi-tunnistusta
asiointipalveluissa, joissa vahva séhkdinen tunnistaminen on tarpeen.

Vahvan séhkdisen tunnistamisen kayttovelvoitteesta julkisen hallinnon
osalta saadetddn digipalvelulain 6 8:ssa, jonka mukaan vahvan
sahkoisen tunnistamisen vaatimukselle tulee olla perusteltu tarve
palvelun tai sen tietosisaltoon liittyvien kayttoikeuksien varmistamiseksi
tai palvelussa tehtavaan toimeen liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi.
Mikali digitaalisesta palvelusta on mahdollista saada salassa pidettavia
tietosisaltoja nahtavaksi ja kaytettavaksi, palvelun kayttaja on talldin
tunnistettava vahvasti. Pykalan nojalla on kuitenkin mahdollista
painavasta perustellusta syysta hyoddyntdd muuta vastaavaa
tietoturvallista tunnistuspalvelua.

Digipalvelulain esitbissd on tarkennettu tilanteita, joissa tulisi vaatia
vahvaa sahkoista tunnistusta. Esitdiden mukaan digipalvelulain nojalla
viranomaisen arvioitavaksi jaa tapauskohtaisesti tunnistamisen
vaatimus asiointipalveluissaan. Viranomainen voi vaatia sahkoista
tunnistamista esimerkiksi silloin, kun kayttaja paasee palvelussa
katsomaan omia tietojaan taikka valtuutuksen perusteella edustamansa
henkilon tietoja. Vahvaa sahkdistd tunnistamista olisi kuitenkin
kaytettava erityisesti palveluissa, joissa kayttaja paasee ndkemaan tai
kasittelemaan terveydentilaansa koskevia tietoja, muita erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, sosiaalihuollon asiakkuutta koskevia
tietoja, oppilashuoltoon liittyvia tietoja seka liike- ja ammattisalaisuuksia.
(HE 60/2018 vp, s.69-70).

Muussa lainsdadéanndssa on suhteellisen vahan saannoksia siita, milloin
sahkoéinen asiointi edellyttéd nimenomaan vahvaa sahkdoista
tunnistamista. Esimerkiksi sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnasta annetun lain 18 8:ssa edellytetddn todisteellisen
tiedoksiannon  yhteydessa tunnistautumistekniikkaa, joka on
tietoturvallinen ja todisteellinen. Erityislainsdadantdon siséltyy kuitenkin
jonkin verran saannoksia henkildllisyyden osoittamisesta tiettya
toimialaa tai palvelua koskevassa sahkodisessa asioinnissa. Talloin
laissa saatetaan edellyttdd joko tunnistus- ja luottamuspalvelulain
mukaisten vahvan sahkdisen tunnistusvalineiden kayttdoa taikka muuta
tietoturvallista tunnistamistapaa. Erityislainsdadannéssa saatetaan
myds vyleisesti edellyttdd, etta henkilollisyys voidaan todistaa
luotettavasti. Erityisesti terveydenhuoltoon liittyvdssa sahkoisessa
asioinnissa saatetaan lain tasolla edellyttda nimenomaisesti tunnistus-
ja luottamuspalvelulain mukaista vahvaa sé&hkdisté tunnistamista.
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Asiointivaltuuspalvelu

Tukipalvelulain 3.1 8:n 6 kohdassa on sdadetty asiointivaltuuspalvelusta,
joka tarjoaa kayttajaorganisaatiolle henkilén toimintakelpoisuutta ja
toimivaltaa  tai muuta  tahdonilmaisua koskevan tiedon.
Asiointivaltuuspalvelusta kaytetdan nimed Suomi.fi-valtuudet. Suomi.fi-
valtuudet mahdollistaa toisen henkilén tai organisaation puolesta
asioinnin  palveluissa, jotka  hyddyntavat  Suomi.fi-valtuuksia
asiointioikeuden tarkistamisessa. Suomi.fi-valtuuksissa yksityishenkil6t,
yritykset, yhdistykset ja muut yhteisot voivat valtuuttaa henkilon,
yrityksen, yhdistyksen tai muun yhteisén hoitamaan asioita puolestaan.
Valtuutus on sahkoinen valtakirja, jonka tiedot tallennetaan
valtuusrekisteriin.

Tukipalvelulain esitdiden mukaan asiointivaltuuspalvelu sisaltaa seka
henkilon lakisaateista toimivaltaa ja toimintakelpoisuuden rajoitusta
koskevan tiedon tarjoamisen etta oikeustoimeen eli valtuutukseen tai
muuhun  tahdonilmaisuun perustuvaa toimivaltaa tai muuta
tahdonilmaisua koskevan tiedon tarjoamisen. Asiointivaltuuspalvelun
laillista edustamista koskeva osa tarjoaa tukipalvelulain 9 §:ssa
maariteltyja rekistereitd hyodyntaen kayttajaorganisaatiolle esimerkiksi
tiedon siita, onko luonnollisen henkildn toimintakelpoisuutta rajoitettu ja
onko tietylla henkildlla oikeus edustaa hanta. Oikeushenkildiden osalta
tarjotaan vastuuhenkildita koskeva tieto, eli onko henkil6lla esimerkiksi
hallituksen puheenjohtajan tai toimitusjohtajan rooli taikka oikeus
yrityksen nimen kirjoittamiseen (HE 59/2016 vp s.38).

Tukipalvelulain 10 8:ss& on sdadetty Digi- ja vaestotietoviraston
pitamasta rekisteristd ja menettelysta valtuutuksen ja muun
tahdonilmaisun antamisessa rekisteriin sekd valtuutuksen tai muun
tahdonilmaisun sisallon seka sen antajaa koskevan tiedon
yhdistamisestd ja tietokokonaisuuden eheyden varmistamisesta.
Pykalan 1 momentin mukaiset valtuutukset ja muut tahdonilmaisut ovat
toimivallaltaan tarkkarajaisia tiettyyn toimintaan tai tapahtumaan liittyvia.
Esimerkiksi avoimia asianajovaltakirjoja ei palvelussa voi tehda (HE
59/2016 vp s.47). Pykalan 1 momentissa saadetaan liséksi, etta Digi- ja
vaestotietovirasto voi tarjotessaan asiointivaltuuspalvelua valittaa myos
muiden viranomaisten tallentamia ja rekisterinpitgjana yllapitamia
valtuutusta ja muita tahdonilmaisuja koskevia tietoja, jos naita tietoja
tallentava viranomainen on antanut sille luvan tietojen valittamiseen eikéa
toiminta vaaranna asiointivaltuuspalvelussa valitettdvien tietojen
luotettavuutta.

Valtuuden antaminen edellyttdd tukipalvelulain 10 8:n 2 momentin
mukaisesti  tunnistautumista  Suomi.fi-tunnistusta  tai muuta
tietoturvallista  ja  todisteellista  tunnistuspalvelua kayttaen.
Tunnistautumisen jalkeen kayttdjan on mahdollista valita valtuutettu tai
valtuutetut seka asiat joita he voivat hoitaa. Valtuutus on voimassa
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kayttajan maaritteleman ajan. Palvelussa on mahdollista myos pyytaa
valtuutusta jonkin asian hoitamiseen, minka jalkeen valtuuttajan on
kaytava vahvistamassa valtuutus. Jos yritys, yhdistys, muu yhteiso tai
henkil6 ei voi omatoimisesti valtuuttaa Suomi.fi-valtuuksissa, Digi- ja
vaestotietovirasto voi rekisterdida valtuudet my6ds hakemuksen
perusteella virkailijavaltuuttamispalvelun avulla.

Suomi.fi-valtuudet mahdollistaa esimerkiksi toisen henkilon puolesta
asioinnin. Toisen henkilon puolesta on mahdollista asioida niissa
palveluissa, joissa Suomi.fi-valtuudet on otettu kayttoon. Tallaisia
palveluita ovat esimerkiksi Kelan OmaKanta tai Verohallinnon OmaVero.
Suomi.fi-valtuuksia tulisikin hyddyntdd ensisijaisesti niissa tilanteissa,
joissa on tarve asioida toisen henkilon puolesta Suomi.fi-palveluissa tai
viranomaisten omissa asiointipalveluissa.

9. Tiedoksiantoon erityisesti lainkaytdssa liittyva keskeinen lainsaadanto

9.1.

Johdanto

Asiointilakia ja sen sahkdista tiedoksiantoa koskevia saannoksia
sovelletaan edella todetusti hallintoasioiden lisdksi tuomioistuinasioihin,
syyteasioihin ja ulosottoasioihin. Tuomioistuimia, syyttdjia ja ulosottoa
koskevassa lainsdddannossa on  kuitenkin  erityissaantelya
tiedoksiannosta muun muassa lainkayttoon liittyvien erityispiirteiden
vuoksi.

Lainkayttd on osa jalkikateista oikeusturvan antamista, jonka tehtavana
on ratkaista oikeusriidat seka varmistaa, ettd aineellisen oikeuden
normeja sovelletaan oikein. Lainkayttd jakautuu oikeudenalojen valilla
oikeudenkayntimenettelyyn  ja  hallintolainkayttéon.  Siviili-  ja
rikosoikeudellista oikeudenkayntia koskevat perussaannokset sisaltyvat
oikeudenkaymiskaareen (4/1734) ja oikeudenkaynnista rikosasioissa
annettuun

lakiin ~ (689/1997). Hallinto-oikeudellista lainkayttdd koskevasta
menettelystd puolestaan saadetdén oikeudenkaynnistéa hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019, jaljempana hallintoprosessilaki). Myo6s
ulosottoa, josta saadetaan ulosottokaaressa (705/2007), pidetaan siihen
liittyvista hallinnollisista piirteistddn huolimatta luonteeltaan lainkayttona.

Tassé luvussa kasitellaan myos esitutkintaa, joka ei ole lainkayttoa,
mutta ei toisaalta mydsk&an hallintomenettelya. Esitutkinta on poliisin tai
muun  esitutkintaviranomaisen oikeudenkaynnin edellda erillisesti
suoritettua  selvitysten  hankkimista  siitd, onko varsinaisen
oikeudenkaynnin vireille panemiseen riittdvaa aihetta katsoa rikoksen
tapahtuneen sekd epadilla tiettya henkiléa siihen syylliseksi.
Esitutkinnassa noudatettavasta menettelysta saadetaan
esitutkintalaissa (805/2011).
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Tassa luvussa Kasiteltyd lainsdadantva ja mahdollista muuta
oikeusministerion hallinnonalan lainsaadantda, asiointilakia lukuun
ottamatta, arvioidaan oikeushallinnon sahkoisen tiedoksiannon
alatydryhmassa.

9.2. Oikeudenkaymiskaari

Oikeudenkaymiskaari on oikeudenkayntimenettelya koskeva
perussaados, jossa sdddetaan myos tiedoksiannosta. Sitd sovelletaan
yleisissa  tuomioistuimissa kasiteltavissd  rikos-, rita-  ja
hakemusasioissa. Viittaussaanndsten perusteella
oikeudenkaymiskaaren tiedoksiantoa koskevia pykélia sovelletaan myos
esimerkiksi ty6tuomioistuimessa ja erdissd markkinaoikeudessa
kasiteltdvissa asioissa.

Tiedoksiantoa koskee oikeudenkaymiskaaren 11 luku. Liséksi muualla
oikeudenkaymiskaaressa on erityisia sddnnoksia tiedoksiannosta, kuten
yksipuolisen tuomion tiedoksiantoa koskeva 12 luvun 15 §, tuomion
taydentdmistd koskeva 24 Iluvun 21 8 sekd hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa sovellettava 26 luvun 28 8.

Oikeudenkaymiskaaren mukaisia tiedoksiantotapoja on lukuisia. Myos
sahkoinen tiedoksianto on mahdollinen. Siita sdadetd&dn 11 luvun 3
§:ss4.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan silloin, kun
tuomioistuin tai syyttaja huolehtii tiedoksiannosta, tiedoksianto voidaan
toimittaa myos lahettamalla asiakirja asianosaiselle sahkdisena viestina
siten kuin sédhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 18 8:ssa saadetaan.

Saman pykéalan 3 momentti tdydentdd 1 momentin mukaista séhkdista
tiedoksiantoa. Sen mukaan tiedoksianto voidaan toimittaa sahkdisena
viestind vastaajan ilmoittamalla tavalla, jos voidaan olettaa, etta
vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja maarapaivaan mennessa
palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta. Momentin
sahkdiselle  tiedoksiannolle  asettamat muotovaatimukset ovat
asiointilain 18 8:n vaatimuksia joustavammat, koska se sallii asiakirjan
antamisen tiedoksi esimerkiksi telekopiona (HE 123/2009 vp, s. 17 ja HE
190/2017 vp, s. 47).

Saannoksissa siis edellytetddn, etta tiedoksiannon vastaanottaja on
suostunut asiakirjan antamiseen tiedoksi sdhkoisesti tai ainakin antanut
tiedon sahkdisesta osoitteestaan. Koska nain ei useinkaan ole, etenkin
haasteen ja paakasittelykutsun tiedoksiannossa kaytetadan ennemmin
saantitodistustiedoksiantoa, vastaanottotodistustiedoksiantoa,



49 (94)

haastemiestiedoksiantoa ja  erdissa tilanteissa  mahdollista
puhelintiedoksiantoa.

Sahkdinen tiedoksianto ei ole yleensa mahdollinen tiedoksiannon
vastaanottajan oleskellessa ulkomailla. Talléin sovelletaan 11 luvun 8
8:44, jonka mukaan tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien
asiakirjojen lahettamisesta siten kuin siitd on erikseen saadetty tai
asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu.

Tuomioistuin  voi myds antaa tiedoksiannosta huolehtimisen
asianosaisen tehtavaksi, jos tuomioistuin katsoo siihen olevan aihetta ja
asianosainen siihen suostuu. Nain menetellaan usein riita-asioissa.

Oikeudenkaynnissé asianosaisen tulee ilmoittaa tuomioistuimelle osoite,
johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettaa.
Tata kutsutaan prosessiosoitteeksi. Siita saadetddn kantajan osalta 5
luvun 2 8:ssd, vastaajan osalta 5 luvun 10 8:ssé sekéa hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden osalta 25 luvun 16 8:ssd. Prosessiosoitteen tulee
naiden sdadnnosten nojalla olla postiosoite ja mahdollinen muu osoite.
Myos sahkoisen osoitteen ilmoittaminen prosessiosoitteeksi on siten
mahdollista.

Oikeudenkaymiskaari on keskeinen erityisesti yleisissa tuomioistuimissa
sovellettu laki, ja valmistelussa on huolellisesti arvioitava muun ohella
perustuslain 21 §:std ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta
johtuvien oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvien vaatimusten
toteutuminen.

9.3. Laki oikeudenkaynnistarikosasioissa

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997,
jallempana ROL) viitataan tiedoksiantojen osalta monin paikoin
oikeudenkaymiskaaren 11 luvun saantelyyn.
SyyttamattajattAmispadtoksen ja menettamisvaatimuksen esittamatta
jattamista koskevan paatoksen tiedoksianto on toimitettava postitse tai
noudattaen mitd oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa séadetdan (ROL
1:9.1 ja 1l:11a 8). Haaste, haastehakemus seka 3 luvun 10 8:ssa
tarkoitettu yksityisoikeudellinen vaatimus on annettava tiedoksi
vastaajalle siten kuin tiedoksiannosta oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa
sadadetaan (ROL 5:8.2).

Haastaminen voidaan erityisestd syystd toimittaa myos niin, etta
vastaajalle annetaan tiedoksi ainoastaan haaste ja ilmoitetaan sen
perusteena olevasta haastehakemuksesta tietyt laissa yksildidyt seikat,
kuten teonkuvaus ja rangaistusvaatimus. Haastehakemus ja 3 luvun 10
§:ssa tarkoitettu vaatimus on talléin vipymatta lahetettava vastaajalle
postitse niin hyvissa ajoin, etta hanella on riittdvasti aikaa valmistella
puolustustaan ennen asian kasittelya oikeudessa. Jollei vastaajalla ole
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postiosoitetta, vastaajalle on haastamisen yhteydessa ilmoitettava,
mink& tuomioistuimen kansliasta aineisto on saatavana (ROL 5:8.3).

Lisaksi oikeudenkaymiskaaren 11 lukua sovelletaan silloin, kun syyttaja
antaa haasteen (ROL 5:19.2) ja kun asianomistaja ajaa yksin rikosasian
kasittelyda (ROL 7:6.2). Lain 11 luvussa tarkoitetut ilmoitukset ja kutsut
tuomioistuin saa lahettda postitse, jollei muuta tiedoksiantotapaa pideta
tarpeellisena (ROL 11:14). Sadannts koskee muun ohella tuomion
taydentdmismenettelya.

Valmistelussa on arvioitava edella mainittua tiedoksiantoa koskevaa
saantelya, ja tassa yhteydessd on otettava huomioon myo6s
rikosprosessin luonteesta johtuva, etenkin vastaajan erityinen
oikeussuojan tarve.

9.4. Laki oikeudenkéaynnista hallintoasioissa

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain eli hallintoprosessilain
9 luvussa on saadetty tiedoksiannosta. Lain 90 8:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen paatds tai muu asiakirja annetaan tiedoksi
Kirjeitse tai sahkoisella viestilla kayttden tiedoksiannon vastaanottajan
tuomioistuimelle tata tarkoitusta varten ilmoittamaa prosessiosoitetta
(tavallinen tiedoksianto). Saman pykalan 2—4 momenteissa saadetaan
todisteellisesta tiedoksiannosta, ja 4 momentin mukaan tiedoksianto
voidaan toimittaa todisteellisesti muun muassa kayttamalla todisteellista
sahkadista tiedoksiantoa.

Hallintotuomioistuimissa kasiteltavat asiat ovat yleensa
asianosaisaloitteisia valitusasioita, jolloin oikeudenkayntiasiakirjojen
tiedoksianto  tapahtuu kaytannossa  valittajan iImoittamaan
prosessiosoitteeseen. Poikkeuksina tdhan ovat jotkin hakemusasiat,
esimerkiksi huostaanottohakemukset, jotka hallinto-oikeus ratkaisee
asian ensi asteena, ja jolloin ensimmaisen yhteydenoton asianosaisiin
suorittaa tuomioistuin.

Hallintoprosessilain 15 8:ss& on saadetty valituksen sisallosta, ja
saanndksen 3 momentin mukaan valituksessa on ilmoitettava myoés se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut
enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita,
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat.

Hallintoprosessilain osalta valmistelussa on siten tarpeen arvioida paitsi
tiedoksiantoa  koskevia  sddnndksia, my0s  prosessiosoitteen
ilImoittamista koskevaa saannosta.
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Ulosottokaari

Asiointilakia sovelletaan myo6s ulosottoasioihin. Ulosottokaaressa
(705/2007) on my6s omia tiedoksiantoa koskevia sddnnoksia. Asiakirjan
antamisesta tiedoksi sdadetdan ulosottokaaren 3 luvun 37-42 8:ssa.
Ulosottokaaressa on erikseen saadetty, ettd tiedoksianto-osoitteena
voidaan postiosoitteen sijasta kayttaa sellaista henkilén ja viranomaisen
valiseen yhteydenpitoon tarkoitettua valtakunnallisen s&hkdisen
asiointijarjestelman tiedonsiirron osoitetta, joka edellyttda sahkoisen
asiointijarjestelman kayttoonottoa (Ulosottokaari 3 luku 38 § 2 momentti
2 kohta). Kaytannossa edella todettu viittaa Suomi.fi-viestien kayttoon
tiedoksianto-osoitteena.  Henkildlla on  my6s ulosottomiehelle
tekemalldadn ilmoituksella mahdollisuus kieltda ulosottokirjeiden
|&hettaminen Suomi.fi-viesteihin (Ulosottokaari 3 luku 38 § 3 momentti).

Muina sahkaisina tiedoksianto-osoitteina mainitaan
tietojarjestelmahakijaa koskevassa luvassa tarkoitettu tekninen rajapinta
sekd muu kuin edella mainittu sahkodisen tiedonsiirron osoite, jonka
henkil6 on ilmoittanut tiedoksianto-osoitteekseen (Ulosottokaari 3 luku
38 § 2 momentti 1 ja 3 kohta).

Ulosottokaaren osalta valmistelussa tulevat arvioitaviksi erityisesti
tiedoksianto-osoitetta koskeva sdannos (3 luku 38 8) ja todisteellisia
tiedoksiantoja koskeva sdannos (3 luku 41 8).

Esitutkintalaki

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan paatdés annetaan
esitutkinnassa lasna olevalle asianosaiselle tai lahetetaan postitse
hanen ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa
olevaan osoitteeseen. Oikeusministeridn rikosprosessin sujuvoittamista
koskevan tyoryhmé&n muistion mukaan s&&nnokseen tulisi lisata
mahdollisuus sahkoiseen asiointiin. Paatds tulisi voida lahettaa myos
séhkdisesti asiakkaan antamaan tai muutoin tiedossa olevaan
sahkopostiin, Suomi.fi-palveluun tai muuta vastaavaa séahkdista alustaa
tai palvelua kayttaen (Tyoryhman muistio, s. 131).

Esitutkinta ja poliisitutkinta on edellékin todetusti rajattu hallintolain ja
asiointilain soveltamisalan ulkopuolelle. Asiointilain soveltamisala on
kuitenkin laajempi kuin hallintolain, ja sitd sovelletaan hallintolaista
poiketen myds tuomioistuinasioihin, syyteasioihin ja ulosottoasioihin.
Esitutkinnan ja poliisitutkinnan rajaamista asiointilain soveltamisalan
ulkopuolelle on asiointilain esitbissa perusteltu toteamalla, ettd rajaus
vastaa sahkoisesta asioinnista hallinnossa annetun lain (1318/1999,
kumottu) mukaista rajausta (HE 17/2002 vp, s. 32). Mainittua jo kumottua
lakia ei sovellettu mydskaan ulosottoon, toisin kuin voimassa olevaa
asiointilakia. Valmistelussa olisi tarpeellista arvioida, olisiko asiointilain
soveltamisala perusteltua ulottaa myos esitutkintaan ja poliisitutkintaan.
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9.7. Oikeusapulaki

Oikeusapuasioihin sovelletaan hallintolakia ja asiointilakia. Lisaksi
oikeusapulaissa (257/2002) on oma tiedoksiantoa koskeva sa&annos.
Lain 11 8:n 1 momentin mukaan paatds voidaan toimittaa hakijan
iimoittamaan  asiointiosoitteeseen. Hakijan katsotaan saaneen
paatoksen tiedoksi, jollei muuta naytetd, seitsemantend paivana
paatoksen lahettamisesta.

Pykala muutettiin nykymuotoonsa 1.12.2009 voimaan tulleella lailla
(927/2008). Muutoksella mahdollistettiin sdhkodinen oikeusapuasiointi.
Kaytannodssa oikeusapupaatos lahetetdan sahkoisena viestina suoraan
hakijan kayttamalle yksityiselle avustajalle, mikali hanella téllainen on.

10.Tiedoksiantos&antely muussa lainsdadannésséa

Tiedoksiantomenettelyd koskevasta yleislainsdadannoésta (hallintolaki
ja asiointilaki) poikkeavaa tiedoksiantosaantelya on erityisesti koskien
yritysten ja muiden elinkeinonharjoittajien velvollisuutta asioida
viranomaisen kanssa sahkdisesti. Tallaista saantelya sisaltyy
esimerkiksi erilaisiin julkisia hankintoja koskeviin lakeihin, kuten
julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annettuun lakiin
(1397/2016), vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttboikeussopimuksista
annettuun  lakiin  (1398/2016) ja julkisista puolustus- ja
turvallisuushankinnoista annettuun lakiin (1531/2011).
Erityislainsaadantéd on myos siita, etté asiakirja annetaan ainoastaan
sahkdisesti tiedoksi, kuten verkkotunnuksiin liittyvan asian tai
paatoksen tiedoksianto sahkoéisen viestinnan palveluista annetussa
laissa (917/2011, 39 luku 312 § 2 momentti). Tullilain (304/2016) 61 §:n
mukaan tiedoksiannon katsotaan tapahtuvan, kun vastaussanoma on
saapunut asiakkaan tietojarjestelmaan. Arvonlisaverolain (1501/1993)
134b 8&:n 2 momentin mukaan sdhkdinen tiedoksianto ei edellyta
asianomaisen suostumusta.

Myds julkisyhteistjen vdlisissa tiedoksiannoissa voidaan toteuttaa
sahkoistd tiedoksiantoa ilman asianomaisen tahon suostumusta.
Esimerkiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
(618/2021) 45 8:n 3 momentin mukaan paatos voidaan antaa tiedoksi
sahkdisesti ilman asianomaisen suostumusta. Lisdys on melko uusi, ja
tullut voimaan vuoden 2023 alusta.

Erityislainsdadadnndéssd on myds jonkin verran s&annoksia, joiden
perusteella tiedoksiannon taytyy tapahtua nimenomaan Kkirjeitse, eika
asiointilain mukainen sahkdinen tiedoksianto ole mahdollinen.
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Esimerkiksi pysakdinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) 8 8:n 2
momentin mukaan pysékdinninvalvojan tai pysékdinnintarkastajan on
lahetettava paatds maksusta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle
tai haltijalle tiedoksi kirjeell&.

Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 20 a 8:ssa on asiointilaista
poikkeava sa&annos tiedoksiantoajankohdan osalta, silla paatos
katsotaan annetun tiedoksi kolmannen péivan sijaan seitsemantena
paivana viestin lahettamisestd, jollei muuta nayteta. Saanndkseen
vitataan myds muissa laeissa, joissa Kansanelédkelaitos tekee
paatoksen, muun muassa korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta annetussa laissa (695/2019).

Verotusmenettelysta  annetun  lain  (1558/1995, jaljempana
verotusmenettelylaki) 26 c¢ 8:ss& ja oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysta annetun lain (768/2016) 56 8:ssd saadetdén
erikseen asiakirjojen antamisesta tiedoksi Verohallinnon sédhkdisessa
asiointipalvelussa. Verotusmenettelylain 26 ¢ §:n 3 momentin mukaan
lisdksi lahtbkohtaisesti kaikki Verohallinnon asiakirjat voidaan antaa
tiedoksi hallintolain 59 8:ssé tarkoitettuna tavallisena tiedoksiantona.
Siten myds velvoittava paatds, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika voidaan antaa tiedoksi hallintolain 60 8§:sta
poiketen tavallisena tiedoksiantona. Erityislainsdadantdon sisaltyy
siten tiedoksiantomenettelyn osalta jonkin verran yleislainsdadannosta
poikkeavaa saantelya. Erityisesti yrityksid ja muita oikeushenkildita
koskien on voitu sdataa esimerkiksi poikkeus sahkoisen tiedoksiannon
suostumusedellytyksestd tai sdhkdinen tiedoksiantotapa on voitu
saatada  ainoaksi  tiedoksiantotavaksi.  Joissain  tapauksissa
erityislainsaadanndssd on voitu sdatdd ainoastaan kirjeposti
yksinomaiseksi tiedoksiantotavaksi. Tallaisten sdanndsten, jotka eivét
mahdollista sahkoista tiedoksiantoa, perusteltavuutta tulee arvioida.
Erityislainsdadannossa on voitu sdatdd myos séhkadisen tiedoksiannon
tiedoksisaantiajankohdan osalta poikkeavasti. Lisdksi erityisesti niin
sanottuja massahallintoviranomaisia koskevaan lainsaadantoon
siséltyy sdannoksia, joiden perusteella tavallista tiedoksiantoa voidaan
kayttaa hyvin laajasti myds sellaisten asioiden tiedoksiantoon, joihin
yleislainsaadannon perusteella  tulisi kayttda  todisteellista
tiedoksiantoa.

[l OSA: Ensisijaisesti sdhkoisen tiedoksiannon kehittaminen
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Edella 2 luvussa on kuvattu ensisijaisesti  digitaalisen
viranomaisviestinndn ohjelman tavoitteita ja saadodsvalmistelulle
asetettuja lahtokohtia. Ohjelman tavoitteena on, ettd viranomaiset
lahettaisivat tiedoksiannot jatkossa ensisijaisesti sahkoisesti. Lisaksi
ohjelman yhtend tavoitteena on vastata julkisen hallinnon
saastotavoitteisiin. Ohjelmaa valmisteltaessa lahtékohtana on ollut, etta
Suomi.fi-viestit yhteisend tukipalveluna olisi jatkossa viranomaisten
ensisijainen tiedoksiantokanava.

Esivalmistelun aikana on hahmotettu erilaisia  mahdollisia
saantelymalleja, jotka olisivat mahdollisia asetettujen digitaalisen
viranomaisviestinndn ohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi. On
tunnistettu, etta s&astotavoitteisiin  paasemiseksi on séhkdinen
tiedoksianto oltava ensisijaista, mutta jatkossakin tulisi olla mahdollisuus
vastaanottaa tiedoksiannot myds muussa kuin digitaalisessa muodossa.
Saantelymallien osalta on esivalmistelussa tunnistettu kolme erilaista
vaihtoehtoa, joista ensimmainen on digikyvykkyyteen perustuva
saantelymalli. Suomi.fi-viestien luominen sidottaisiin mallissa Suomi.fi-
tunnistamista hyddyntaviin  kayttajiin. Toisessa vaihtoehtoisessa
mallissa lahtokohtaisesti velvoitettaisiin kaikki luonnolliset henkil6ét (ja
yhteis6t) vastaanottamaan sahkdista viranomaispostia. Kolmas
mahdollinen malli olisi mahdollistava malli, jossa sahkdinen tiedoksianto
ja postitiedoksianto olisivat toisilleen vaihtoehtoiset tiedoksiantotavat
kuitenkin siten, ettd asiointilain 18 ja 19 8:sta poistettaisiin sahkoista
tiedoksiantoa koskeva asianosaisen suostumusedellytys.
Esivalmistelussa on arvioitu, ettd digikyvykkyyteen perustuva
saantelymalli toteuttaisi parhaiten ohjelmalle asetettuja tavoitteita
huomioiden samalla perustuslaista johtuvat etenkin oikeusturvaan ja
yhdenvertaisuuteen liittyvat vaatimukset. Vaihtoehtoisia saantelymalleja
on tarkemmin kuvattu alla luvussa 15.

Yhteiskunnan uudistamisen ministerityéoryhma on 17.5.2024 linjannut
digikyvykkyyteen perustuvan saantelymallin pohjalta, etté viranomaisten
sahkoisissa tiedoksiannoissa tulisi hyddyntaa ensisijaisesti yhteisia
tukipalveluita. Jatkossa Suomi.fi-tunnistamista kayttaville henkil6ille
lahetettaisiin  viranomaisten tiedoksiannot ensisijaisesti Suomi.fi-
viesteihin. Suomi.fi-viestit-tilin kayttajilla olisi kuitenkin mahdollisuus
poiketa s&hkoisten tiedoksiantojen vastaanottamisesta omalla
iimoituksellaan ja siirtyd vastaanottamaan viranomaisen tiedoksiannot
muussa kuin digitaalisessa muodossa.

Valmistelun peruslahtékohdaksi on siten asetettu digikyvykkyyteen
perustuva seuraavassa luvussa kuvattu saantelymalli. Mallin osalta on
tunnistettu 13 luvussa kuvattuja saantelytarpeita ja -kohteita, jotka tulee
valmistelussa ottaa huomioon.
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12.Digikyvykkyyteen perustuva saantelymalli

Tukipalvelulain 5.1 8:ssd tarkoitetuilla viranomaisilla (valtion
viranomaiset, tuomioistuimet sekd kunnat ja hyvinvointialueet) on
saannoksen mukaan jo nykyisin Suomi.fi-viestien kayttovelvoite. Edella
mainitut  viranomaiset hyddyntéisivat jatkossa tiedoksiantojen
toimittamisessa ensisijaisesti sahkoisia Suomi.fi-viesteja. Muilla
viranomaistehtavia hoitavilla tahoilla, kuten julkista hallintotehtavaa
hoitavilla yksityisilla olisi edelleen oikeus kayttaa Suomi.fi-viesteja, mutta
velvoitetta tdhan ei erikseen luotaisi. Suomi.fi-viestien kayttdvelvoitteen
tasmentamistd on arvioitava, silla kaikki viranomaiset eivat nykyisin
kayta Suomi.fi-viesteja, tai kayttavat niita vain rajatusti siita huolimatta,
ettd saantely on ollut voimassa vuodesta 2016.

Digitaalisen viranomaisviestinnan ohjelman tavoitteiden toteuttaminen
edellyttéaisi myds sita, etta hallinnon asiakkaat kayttaisivat palvelua
laajemmin. Suomi.fi-viesteja kayttavia henkildita on talla hetkella 1,3
miljoonaa, ja esivalmistelussa on tunnistettu, ettd digikyvykkaita
henkil6ita on paljon enemman. Esimerkiksi vahvaa sahkoistd Suomi.fi-
tunnistautumista kayttéa 4,3 miljoonaa kansalaista. Mallissa sahkoisen
tunnistautumisen kayttoa pidettaisiin lahtokohtaisesti digikyvykkyyden
osoituksena. Henkild katsottaisiin siten kykenevaksi kayttamaan
Suomi.fi-viesteja ja vastaanottamaan sahkaoisia tiedoksiantoja, kun han
kayttaa vahvaa sahkoista Suomi.fi-tunnistusta asioidessaan jonkin
viranomaisen sdhkdisessa palvelussa. Henkilolle luotaisiin Digi- ja
vaestotietoviraston toimesta Suomi.fi-viestit-tili, kun han kayttaa Suomi.fi
tunnistusta ensimmaisen kerran lain voimaantulon jalkeen. Taméan
jalkeen  henkilolla olisi  Suomi.fi-viestit-tili  kaytdssaan, jonne
viranomainen voisi l&hettda tiedoksiannot séhkoisesti.

Tunnistautumisen yhteydessé henkil6a informoitaisiin Suomi.fi-viestit-
tilin luomisesta ja sen merkityksesta tiedoksiantokanavana. Erilaisia
informointitapoja on arvioitava, ja informointi voitaisiin toteuttaa
sahkopostin liséksi esimerkiksi tekstiviestilla tai henkilén osoitteeseen
lahetettavalla  paperikirjeella. Suomi.fi-viesteihin saapuneesta
sahkdisesta viestistda lahetettaisiin lahtokohtaisesti heréte henkilon
sahkopostiosoitteeseen. Myos tekstiviestiherate voisi olla mahdollinen
vaihtoehto. Tilin luomisen yhteydessa henkilon tulisi tai olisi mahdollista
iimoittaa sahkoinen herateyhteystietonsa. Asiointilakia muutettaisiin
siten, ettd sahkoiseen tiedoksiantoon ei jatkossa vaadittaisi 18 tai 19 8:n
mukaista suostumusta silloin, kun tiedoksianto l&hetetddn Suomi.fi-
viesteihin, jos henkil6lla on palvelu kaytdssdan. Asiakirjan sadhkdinen
tiedoksianto  tapahtuisi nykytilaa vastaavasti, eli esimerkiksi
todisteellinen sahkdinen tiedoksianto tapahtuu, kun kansalainen avaa
asiakirjan ja kuittaa sen vastaanotetuksi Suomi.fi-viesteisséd. Sahkoinen
tiedoksianto muillakin sahkaisilla tavoilla olisi edelleen mahdollista,
mutta se edellyttaisi nykytilaa vastaavasti asianosaisen suostumusta.
Asiakirjan sahkoinen tiedoksianto tapahtuisi nykytilaa vastaavasti, el
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esimerkiksi todisteellinen sahkoinen tiedoksianto tapahtuu, kun
kansalainen avaa asiakirjan ja kuittaa sen vastaanotetuksi Suomi.fi-
viesteissd. Sahkoinen tiedoksianto muillakin sahkoisilla tavoilla olisi
edelleen mahdollista, mutta se edellyttdisi nykytilaa vastaavasti
asianosaisen suostumusta.

Mallissa huomioitaisiin myés mahdollisuus kieltaytya Suomi.fi-viestien
kaytosta ja sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamisesta (ns. opt out -
mekanismi). Henkil6 voisi tehda taman omalla ilmoituksellaan Suomi.fi-
viestit palvelussa tai sovelluksessa. Lisaksi kieltaytyminen tulisi voida
tehda muutoin  kuin digitaalisesti esimeriksi paperimuotoisella
lomakkeella tai asioimalla palvelupisteella.

Saantelymallin tavoitteena on, etta viranomaiset lahettavat jatkossa
tiedoksiannot sahkoisesti niille, jotka asioivat aktiivisesti viranomaisen
kanssa sahkoisesti. Valmistelussa on arvioitava, palaisiko henkild
kieltaytymisen jalkeen automaattisesti uudelleen Suomi.fi-viestien
kayttajaksi, jos han kayttaa jatkossakin aktiivisesti Suomi.fi-tunnistusta
vai tulisiko paluun tapahtua esimerkiksi suostumuksella.

Valmistelussa tulee ottaa huomioon mahdollisuus toimittaa tiedoksianto
my6s muulla tavoin kuin Suomi.fi-viesteja kayttaen silloin, kun tama ei
ole soveltuva tai tarkoituksenmukainen tiedoksiantotapa. Myo0s
mahdollisuus prosessiosoitteen kayttamiseen on huomioitava kuitenkin
niin, etta Suomi.fi-viestien sijaan ohjattaisiin kayttamaan ensisijaisesti
muuta sahkoista osoitetta. Suomi.fi-viestit ei toimi talla hetkella
tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi asiamiehilla.

Valmistelussa arvioidaan erityisesti séhkdista tiedoksiantoa koskevan
yleislainsaadannon (asiointilaki) seka Suomi.fi-viesteja koskevan
lainsaadannon  (tukipalvelulaki)  muutostarpeita.  Valmistelussa
kartoitetaan  ja  arvioidaan  myo6s  tiedoksiantoa  koskevat
erityislainsaadanndn muutostarpeita.

13.Tunnistettuja saantelytarpeita ja niiden arviointia

13.1. Suomi fi-tunnistus edellytyksena Suomi.fi-viestien kayttéonottoon

Vuonna 2023 noin 4,3 miljoonaa yksityishenkilod asioi digitaalisesti
julkisen hallinnon palveluissa (Suomi.fi-tunnistus-palvelun lokitiedot).
Noin 1,3 miljoonaa yksityishenkil6a on ottanut Suomi.fi-viestit-palvelun
kayttoon (tilanne toukokuu 2024). Palvelun kautta on mahdollista
lAhettdd sahkdisia tiedoksiantoja. Suomi.fi-tunnistuspalvelun kaytto
vaatii vahvan sahkdisen tunnistusvalineen kayttoa, joten on perusteltua
todeta, ettd ainakin 4,3 miljoonalla kansalaisella on kaytéssaan vahvan
sahkdisen tunnistamisen valineet.
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Esivalmistelussa on arvioitu Suomi.fi-tunnistamisen kayton olevan yksi
selke&a peruste, jonka avulla voidaan l&htbkohtaisesti katsoa henkilén
kykenevan myods kayttamaan Suomi.fi-viesteja ja vastaanottamaan
viranomaisen tiedoksiantoja séhkoisesti. Suomi.fi-tunnistamisen kayttd
osoittaa sen, ettd henkildlla on vahva sahkoéinen tunnistusvaline ja siten
myOs paasy Suomi.fi-viesteihin. Lisaksi Suomi.fi-tunnistamisen
kayttaminen osoittaa paasaantoisesti henkilon kyvykkyytta asioida
sahkodisesti.  Kaytanndssd  Suomi.fi-tunnistamisen  kayttdminen
tarkoittaa, ettd henkild kayttda jonkin viranomaisen sahkoista palvelua.
Jotta  henkilolle voidaan l&hettdd viranomaisen tiedoksiannot
sahkdisesti, tulisi nama henkilot tunnistaa. Kohdentaminen séhkoisten
tiedoksiantojen lahettdminen Suomi.fi-tunnistusta kayttaviin henkiléihin
rajaa automaattisesti pois sellaiset henkil6t, jotka eivat asioi séhkdisesti.
Ei siis tulisi tilannetta, ettad sellaiselle henkildlle, joka ei kdyta vahvaa
sahkdista tunnistusvalinetta luotaisiin hanen tietaméattddn Suomi.fi-
viestit-tili. Tunnistusvélineen saaminen ei ole kaikille ongelmatonta, joten
on valttamatonta, ettd henkild sekd omistaa tunnistusvélineet etta
kayttaa niita, jotta Suomi.fi-viestit-tili voidaan luoda
viranomaisaloitteisesti.  Suomi.fi-tunnistuksen kayton voidaan siten
arvioida olevan perusteltu rajaus sille, kenelle voidaan Suomi.fi-viestit-tili
luoda viranomaisaloitteisesti ja l&hettda sinne sahkoisia tiedoksiantoja.

Valmistelussa on kuitenkin tunnistettu tilanteita, joissa Suomi.fi-
tunnistamisen kayttd ei osoita henkildon mahdollisuutta asioida
itsendisesti viranomaisen sahkoisessa asiointipalvelussa. Henkilolla voi
esimerkiksi olla korkeampi tuen tarve digitaaliseen asiointiin, han voi olla
luovuttanut vahvan sahkoisen tunnistamisen vélineensa laheiselleen
taikka henkildlla voi olla vaikeuksia ottaa kayttoon uusia sahkdoisia
palveluita.

Oikeuskansleri on lausunnossaan Ensisijaisesti sahkoisesti tarjottavien
palvelujen tiekartta — lainmuutostarpeiden arviointi -raportista todennut,
ettd erddna sahkdisen asioinnin laajentamisen yhteydessa esiin
tulevana ongelmana on epévirallisen avustajan kayton vaikeutumisen.
Eri viranomaislomakkeiden taytossa ja tarkistamisessa on perinteisesti
turvauduttu osaavampien perheenjasenten, sukulaisten ja tuttavien
apuun ilman valtakirjoja ja virallisia valtuutussuhteita. Sahkdisen
asioinnin yhteydessa, etenkin jos palvelua kaytetdan tayttdmalla
kirjautumisen jalkeen avautuvia verkkopalvelun tietokenttia joita ei voi
esitayttaa palvelun ulkopuolella, téllainen vapaamuotoinen avustaminen
on lahes  mahdotonta ilman ettd  avustettava  yleisten
tietoturvaperiaatteiden  vastaisesti antaa kirjautumistunnuksensa
avustajan kayttoon. Oikeuskanslerin kasityksen mukaan viranomaisten
sahkaisia palveluita kehittdessa tulisi kiinnittda erityista huomiota siihen,
ettei palvelu vaikeuta téallaista epavirallista avustamista. (Dnro
OKV/58/20/2017, s. 2).
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Sinansa epavirallista avustamista ei tunnisteta lainsaadannossa, vaan
talla hetkella ainoa mahdollisuus virallisesti asioida toisen puolesta on
valtuutus. Epavirallinen asiointi pohjautuu siihen, etta henkil6 kayttaa
toisen puolesta taméan henkilokohtaisia tunnistusvalineita, jolloin ei voida
todentaa, kuka tosiasiallisesti on vahvasti tunnistautunut.
Valtuuttaminen pohjautuu  siihen, ettd henkild asioi omilla
henkilokohtaisilla  vahvan  sahkdisen  tunnistamisen  vdlineilla
asiointipalvelussa ja valitsee sita kautta asioinnin toisen puolesta.
Epaviralliseen asiointiin littyy  arvioiden mukaan paljon
vastuukysymyksia, ja virallinen valtuuttaminen tulisi jatkossakin olla se
tapa, jolla henkild voi asioida toisen puolesta. Valmistelun yhteydessa
tulisi kuitenkin arvioida epdvirallista asiointia siita ndkokulmasta, mita
oikeusturvanakokulmia tahan liittyy.

Myds vanhusasiavaltuutettu on tunnistanut iakk&aiden henkildiden osalta
haasteita digitaaliseen asiointiin liittyen. S&hkoinen asiointi toisen
henkilon puolesta on yleistd ikaantyneiden keskuudessa. Jos iakas
henkilo ei toimintakyvyn tai terveyden heiketessé kykene hoitamaan tai
muusta syysta halua hoitaa asioitaan sahkdisesti itse, han usein
valtuuttaa jonkun toisen hoitamaan asiaansa puolestaan. Talldin on kyse
puolesta asioinnista, joka tunnistetaan myds lainsaadannéssa. Samoin
on tavallista, ettd koska muita kuin digitaalisia palveluvaihtoehtoja on
vahan ja niihin on vaikea paasta, paatyy ikdantyneista moni pyytamaan
apua laheiseltdan tai joltakin muulta taholta, jotta he saavat hoidettua
asiansa digitaalisesti. Tall6in he nojaavat epaviralliseen avustamiseen ja
saattavat luovuttaa pankkitunnuksensa ja paasyn henkilékohtaisiin
tietoihinsa toiselle henkildlle  (Vanhusasiavaltuutetun kertomus
eduskunnalle 2024, s.30).

Suomi.fi-tunnistamisen kayttamisen ollessa edellytys Suomi.fi-viestit-tilin
luomiselle, edellyttéa tama lainsdddannén valmistelussa eri
henkiloryhmien huomioon ottamista. Erityista huomiota on kiinnitettava
henkilon informointiin siitd, ettd hanelle on luotu Suomi.fi-viestit-tili
séhkdisen tunnistautumisen yhteydessa, ja mika merkitys talla on.
Erillisia oikeusturvan toteutumista varmistavia ja tukevia mekanismeja
tulee arvioida valmistelussa. Lisdksi valtuuttamiseen pohjautuvaa
asiointia on tuettava myds jatkossa ja lisattdva informaatio-ohjausta
toisen puolesta asiointiin liittyen. Erityisesti iakkaiden henkildiden osalta
on tunnistettu epavirallisen avustamisen tilanteet ja taman osalta tulisi
arvioida riskit siitd, ettda heille luodaan Suomi.fi-viestit-tili heid&n
tietdmattdan. Taman vuoksi Suomi.fi-viestit-tilin sulkeminen tulisi olla
mahdollisimman helppoa ja séhkdisten tiedoksiantojen kieltdminen tulisi
olla mahdollista tehd& my6s muutoin kuin digitaalisesti.

13.2. Sahkoisen tiedoksiannon suostumusedellytys

Edella k&sitellysti sdhkdisen tiedoksiantotavan kayttaminen edellyttaa
asiointilain mukaan suostumusta. Esivalmistelussa on arvioitu, etta sen


https://vanhusasia.fi/documents/97611701/160155639/Vanhusasiavaltuutetun+kertomus+eduskunnalle+2024+(pdf).pdf/3e754ed6-d449-fefc-416d-a01275884c98/Vanhusasiavaltuutetun+kertomus+eduskunnalle+2024+(pdf).pdf?version=1.6&t=1712143972681
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lisdksi, ettd Suomi.fi-tunnistusta kayttaville henkildille avataan
viranomaisen toimesta Suomi.fi-viestit-tili, myaos asiointilain
suostumusedellytykseen on tarpeen saataa poikkeus Suomi.fi-viestien
osalta siten, ettd viranomaisen olisi mahdollista lahettdd sahkoinen
tiedoksianto Suomi.fi-viesteihin ilman henkilén suostumusta, jos hanella
on palvelu kaytossaan.

Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi ulosottokaaren
tiedoksiantosdantelya arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
tiedoksiantojen vastaanottaminen asiointitilille ole pakollista (PeVL
5/2016 vp, s. 3). Sahkoista huoneistotietojarjestelmaa koskevassa
hallituksen esityksessa s&hkoinen asiointi esitettiin  yksinomaisena
asiointitapana. Perustuslakivaliokunnan mukaan merkityksellista on,
ettd velvollisuus sahkoiseen asiointiin ei koskisi valittbmasti yksityisia
henkil6ita, vaan velvollisuuden kohteena ovat ensisijaisesti
oikeushenkilot.  Perustuslakivaliokunta ei  pitanyt velvollisuutta
sahkoiseen asiointiin saantelykonteksti seka saantelyn kohteen ja alan
toimijoiden tiedolliset ja taidolliset erityispiirteet huomioon ottaen
ongelmallisena yhdenvertaisuuden, oikeusturvan tai hyvan hallinnon
perusteiden kannalta. (PeVL  32/2018 vp) Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies taas on todennut, ettd sahkdisen asioinnin
ensisijaisuuden toteuttamistavan olisi perustuttava vapaaehtoisuuteen
siten, etta kaikkien, myds haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden,
oikeusturva taataan. On selvaa, etta s&hkoisten palveluiden
kayttotaidoissa on merkittavia eroja. Tama voi johtaa yhdenvertaisen
kohtelun vaarantumiseen, jos digitalisointia ryhdytaan toteuttamaan
voimakasta ohjausta tai pakkoa tarkoittavalla tavalla. (EOAK/5169/2017,
s. 3)

Perustuslakivaliokunnan  kaytannostd ja my6s  eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen lausunnosta on tulkittavissa varauksellinen
suhtautuminen siihen, etta sahkdoista tiedoksiantotapaa voitaisiin kayttaa
yksityishenkildiden osalta ilman tdman suostumusta. Ehdotetun mallin
mukaista saantelyd valmisteltaessa on siksi kiinnitettdva erityista
huomiota sen hyvaksyttavyyteen ja siihen, ettd saantely voidaan
toteuttaa perustuslain  edellyttamalla tavalla tayttaen etenkin
yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa koskevat vaatimukset. Mallin
nakokulmasta merkityksellistd on etenkin se, ettd sen piiriin eivat
lahtokohtaisesti tulisi sellaiset henkildt, joilla ei ole kyvykkyytta
viranomaisten séhkdisten palvelujen kayttéon. Jos henkild ei kayta
vahvaa sahkoista tunnistautumista, han ei olisi saantelyn piirissa.
Toisaalta merkitystd tulee antaa muistiossa muualla tarkemmin
kasitellysti erityisesti informoinnille tilin avaamisesta, sahkdisesta
Suomi.fi-viestista l[&hetettavalle her&teviestille seka
kieltaytymismahdollisuudelle Suomi.fi-viestien kaytostd ja sahkdisten
tiedoksiantojen vastaanottamisesta.



60 (94)

13.3. Tavallinen ja todisteellinen sdhkgdinen tiedoksianto

Hallintolaissa ja asiointilaissa on saannokset tavallisesta ja
todisteellisesta sahkoisestd tiedoksiannosta. Tiedoksiantotapojen
keskeinen ero on se, ettd tavallinen tiedoksianto perustuu seka
hallintolaissa etta asiointilaissa tiedoksianto-olettamaan, jolloin
viranomaisen ei tarvitse erikseen varmistua siitd, onko henkild
tosiasiassa tutustunut tiedoksiannettavaan asiakirjaan. Tiedoksiannon
voidaan katsoa tapahtuneen laissa saadetyn maardajan kuluttua
sahkoisen viestin (3 paivaa) tai kirjeen lahettdmisesta (7 paivaa).

Sen sijaan todisteellista tiedoksiantotapaa kéaytettdessa viranomaisen
on muun muassa oikeusturvasyista varmistuttava siita, ettd henkilé on
tosiasiassa saanut asiakirjan tiedokseen tai ainakin haltuunsa.
Saantitodistusmenettelysséa asiakirja luovutetaan asianosaiselle
kuittausta  vastaan, ja vastaavasti todisteellista  s&hkdista
tiedoksiantotapaa kaytettdessa henkilon on taytynyt kdyda noutamassa
asiakirja viranomaisen sahkoisesté palvelusta.

Viranomaiselle on kustannustehokasta kayttaa sahkdista
tiedoksiantotapaa. Kustannustehokkuus korostuu etenkin
todisteellisissa tiedoksiannoissa, joita on perinteisesti pidetty kalliina ja
tiedoksiannon vastaanottajankin  kannalta tydlaind. Sahkdinen
tiedoksianto ei edellytd vastaanottajaltaan esimerkiksi kayntid postissa,
vaan tiedoksianto voidaan vastaanottaa usein olinpaikasta riippumatta.
Sahkdinen toimitustapa ja sen perilemeno on my6ds paremmin
seurattavissa kuin esimerkiksi perinteinen paperikirje. Periaatteessa
tavallisiinkin  sahkoisiin  tiedoksiantoihin  olisi mahdollista ulottaa
tiedoksianto-olettaman sijaan vaatimus siita, ettd tiedoksiannon
katsottaisiin tapahtuneen vasta, kun asiakirja on saatu tosiasiassa
tiedoksi. Tama parantaisi oikeusturvaa myo6s tavallisten sahkoisten
tiedoksiantojen osalta. Esivalmistelussa on kuitenkin arvioitu, etta
tallainen menettely olisi viranomaisen kannalta tarpeettoman raskas.
Erityisesti niin sanotut massahallintoviranomaiset lahettavat miljoonia tai
jopa kymmenia miljoonia  kirjeitd  vuosittain, ja  jokaisen
tiedoksiantotapahtuman seuraaminen lisaisi viranomaisen
velvollisuuksia ja resurssitarpeita mahdollisesti merkittavastikin.
Viranomaisen tulisi talloin seurata, ettd kaikki sdhkoiset viestit kaytaisiin
lukemassa, ja jos henkilo ei avaisi sdhkdista viestia, tiedoksiannosta
tulisi huolehtia muulla tavoin, esimerkiksi paperikirjeella. Lisaksi voidaan
pitdd jossain maarin epajohdonmukaisena, etta hallintolain tavallinen
tiedoksianto perustuisi edelleen tiedoksianto-olettamaan, mutta
asiointilain tavallinen sahkdinen tiedoksianto ei. Edella mainituista syista
on arvioitu, ettd jaottelu tavalliseen ja todisteelliseen sahkodiseen
tiedoksiantotapaan on edelleen tarpeellista sailyttaa.
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13.4. Tiedoksiannon tehokkuus ja herate

Henkilon oikeusturvan ndkdkulmasta séhkoisessa tiedoksiannossa tulisi
kayttaa sellaista tiedoksiantotapaa, jota kayttden asiakirja tulee
tehokkaasti henkilon tietoon. (mm. PeVL 5/2016 vp, s. 3, LaVM 3/2016
vp, s. 3) Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kasiteltdvana on ollut
ulosottoviranomaisen  tiedoksiantojen  lahettamistd  sahkdiselle
kansalaisen asiointitilille koskeva kantelu. Kantelija ei ollut ollut tietoinen
ulosoton kirjeiden ohjautumisesta asiointitilille. Kantelijan sahkopostitili
oli myds suodattanut heréateviestin roskapostiksi, jolloin han ei ollut
saanut asiointitilin  kayttéon liittyvad herateviestia. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd kantelukirjoituksen perusteella on
iimeista, ettd on tilanteita, joissa on ollut vaarana, etté ulosoton velallinen
ei kohtuullista huolellisuutakaan noudattaen ole saanut tietoa asiansa
ulosottoperinnasta. Apulaisoikeusasiamies piti ongelmallisena myds
sitd, ettei herateviesti sisaltanyt tietoa siitd, mikd viranomainen on
lahettanyt asiakirjan palveluun. (EOAK/3370/2017, Kks. myds
EOAK/4818/2017)

Sahkoisesta tiedoksiannosta lahetettavalla sahkoisella ilmoituksella, eli
herateviestilla on useissa tapauksissa tarkea merkitys sen kannalta, etta
tiedoksianto tulee tehokkaasti henkilon tietoon. Erityisesti tama korostuu
silloin, kun kyse on viranomaisaloitteisesta asiasta, eika henkil
valttamatta osaa etukédteen odottaa Kkirjeen saapumista tiettyyn
sahkoiseen palveluun. Perinteisen kirjepostin ndkdkulmasta kirje
tuodaan henkilon luokse, ja ihmiset ovat tottuneet kaymaan
tarkistamassa fyysisen postilaatikon saanndllisin valiajoin. Sahkdisten
tiedoksiantojen osalta viranomaiskirjeiden seuraaminen edellyttda
toisenlaista oma-aloitteisuutta erityisesti, koska kaytdssa voi olla
useitakin sahkoisia palveluita, joihin tiedoksiantoja voidaan toimittaa.
Sahkdinen tiedoksianto voidaan toimittaa esimerkiksi sadhkodpostitse,
Suomi.fi-viestind taikka yksityisen palveluntarjoajan sahkoisessa
palvelussa (esim. OmaPosti). Tiedoksianto voidaan toisaalta suorittaa
myds viranomaisen sédhkoisessa asiointipalvelussa.

Asiointilaissa ei ole saadetty tavallisen sahkoisen tiedoksiannon osalta
erillisen ilmoituksen lahettamisesta. Sen sijaan todisteellista sahkdista
tiedoksiantoa koskevan 18.1 8:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava,
ettd asiakirja on noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta,
tietokannasta tai muusta tiedostosta. lImoittamisen tavasta ei kuitenkaan
ole erikseen saadetty, eikd asiaa ole myodskaan asiointilain esitbissa
tasmennetty. Kaytanndssa tavallisenkin séahkodisen tiedoksiannon osalta
herateviesti esimerkiksi henkilon sdhkopostiosoitteeseen on lahetetty
esimerkiksi silloin, kun tiedoksianto tapahtuu viranomaisen sahkoisessa
asiointipalvelussa. Talloin henkilobn ei tarvitse jatkuvasti kayda
seuraamassa asiointipalvelua sinne saapuneiden tiedoksiantojen
varalta. Prosessiosoitteeksi ilmoitettuun  sahkopostiosoitteeseen
toimitetusta tiedoksiannosta taas yleensa ei erillista herateviestia ole
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lahetetty. Sahkoposti lieneekin vakiintunut hieman fyysisen postilaatikon
tapaan sellaiseksi sahkoiseksi palveluksi, joka on useimpien kaytdssa,
ja jota henkild sdanndllisesti seuraa.

Suomi.fi-viestit edellyttaa talla hetkella pakollisena tietona tilia luotaessa
sahkopostiosoitteen antamista, johon lahetetddn herateviesti palveluun
saapuneesta viestista. Lisaksi mobiilisovelluskayttdjien on mahdollista
saada sovellusilmoitus saapuneesta viestista. Tukipalvelulaissa tai
muuallakaan lainsdadanndssa ei talla hetkella ole nimenomaista
saannosta, joka edellyttaisi edella mainitun kaltaista menettelya.
Todisteellisten  tiedoksiantojen  toimittamisen  Suomi.fi-viesteihin
kuitenkin voidaan katsoa asiointilain 18.1 8:n perusteella edellyttdvan
erillisen ilmoituksen l&hettdmista.

Mahdollista heratesaantelya arvioitaessa on huomioitava, etta nykyisin
séhkdinen tiedoksianto perustuu suostumukseen, jolloin henkilon
voidaan olettaa myods odottavan sahkoistd tiedoksiantoa tiettyyn
palveluun tai paikkaan. Toisaalta esimerkiksi Suomi.fi-viesteja kayttdon
otettaessa henkil6 antaa yleisen suostumuksen siihen, ettd kaikki
palvelua kayttavat viranomaiset voivat lahettdd palveluun séhkaisia
tiedoksiantoja. Tassa mielessd henkilo ei valttamatta ennalta osaa
odottaa tietyn viranomaisen s&hkoistd tiedoksiantoa palveluun.
Jatkossa, jos Suomi.fi-viestien kayttéonotto tapahtuu automaattisesti,
eikd sahkdisten tiedoksiantojen toimittaminen Suomi.fi-viesteihin
edellytda enaa asianosaisen suostumusta, kyse on kuitenkin
uudenlaisesta arviointitilanteesta myos heratesaantelyn osalta. Tama
puoltaisi sita, ettd erillisen heréteviestin lahettdmisesta saadettaisiin
nimenomaisesti Suomi.fi-viestien osalta. Talla olisi oikeusturvaa
edistdva vaikutus, silla saantelylla varmistettaisiin tiedoksiannon
tuleminen tehokkaammin henkilén tietoon. Ottaen huomioon, etta
heratteen lahettaminen on kiinted osa tiedoksiantomenettelya, asiasta
voisi olla perusteltua saataa asiointilaissa.

Nykyisin Suomi.fi-viestien herateyhteystietojen keraaminen tapahtuu
tilin luomisen yhteydessd, eikd tilia ole mahdollista avata ilman
herateyhteystiedon antamista. Muistiossa ehdotetun s&antelymallin
mukaan jatkossa Suomi.fi-viestit -tilin luominen tapahtuisi Suomi.fi-
tunnistautumisen perusteella automaattisesti viranomaisen toimesta.
Tunnistautumisen yhteydessa kysyttaisiin herateyhteystietoa Suomi.fi-
viesteihin, mutta sen antaminen ei voi olla edellytyksena sille, etta
henkild paasisi haluamaansa viranomaisen sahkdiseen palveluun, johon
han on ollut tunnistautumassa. Siksi tunnistautumisen yhteydessa
herateyhteystiedon keradminen kaikissa tapauksissa voi olla haastavaa,
ja tulee arvioida, voidaanko tilille lahettdd tiedoksiantoja
herateyhteystiedon puuttumisesta huolimatta.

Herateyhteystiedon puuttuminen voi johtaa siihen, etteivat tiedoksiannot
tosiasiassa tavoita henkiloa, tai henkilé saa viranomaisten Kkirjeet
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tiedoksi liian myoh&an. Siksi tulee arvioida keinoja, joilla varmistetaan,
ettd sahkdinen tiedoksianto tayttdd perustuslain 21 8:n asettamat
edellytykset ja tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuudesta voidaan
varmistua: esimerkiksi tulisiko henkildita, jotka eivat ole ilmoittaneet
herateyhteystietoa tilin avaamisen yhteydessd, informoida esimerkiksi
paperikirjeella  tilin avaamisesta ja  pyytaa ilmoittamaan
herateyhteystieto. Paperikirjeen henkilon postiosoitteeseen voisi
mahdollisesti lahettdd myads, jos tili on ollut passiivisena tietyn ajan sinne
saapuneista tiedoksiannoista huolimatta. On lisaksi huomioitava, etta
kaikilla ei valttaméatta ole sahkodpostiosoitetta kaytdssaan, ja esimerkiksi
tekstiviestimahdollisuuden tarjoaminen voisi parantaa heratteen
tavoitettavuutta ja  saavutettavuutta. My6s herateyhteystiedon
ajantasaisuuteen on Kkiinnitettdvd huomiota, ja selvittdd, olisiko tama
mahdollista tehda esimerkiksi saanndllisin palvelun kaytdén yhteydessa
tehtavin tarkistuskyselyin.

13.5. Tiedoksiannon tapahtuminen ja tiedoksisaantiajankohta

Asiointilain 18 8:n mukaan sahkoinen todisteellinen tiedoksianto
tapahtuu, kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoittamalta
yhteydeltd. Viranomaisen jarjestelman on siten tallennettava tieto
noutamisajankohdasta, jonka perusteella tiedoksisaantiajankohta
maaraytyy. Jos asiakirjaa ei ole noudettu seitsemén paivan kuluessa
siitd, kun tiedoksiannosta on lahetetty ilmoitus, viranomaisen tulee
kayttaa muuta yleis- tai erityislainsdadannon perusteella maaraytyvaa
tiedoksiantotapaa, eli esimerkiksi saantitodistuskirjetta.

Tavallisen sahkoisen tiedoksiannon osalta tiedoksiannon ajankohta
perustuu tiedoksianto-olettamaan, ja tiedoksiannon katsotaan lain 18 §:n
mukaan tapahtuneen kolmantena paivana viestin lahettdmisesta, jollei
muuta naytetd. Saanndskohtaisten perustelujen mukaan sahkdisen
asioinnin joutuisuuden VUOKsi viestin |&hettamisen ja
tiedoksisaantiajankohdan valiseksi ajaksi ehdotettiin hallintolaista
poiketen seitseman paivan sijaan kolmea paivaa (HE 111/2010 vp).

Taman hankkeen yhteydessa ei vaikuttaisi olevan tarpeen saataa
tiedoksisaantiajankohdasta Suomi.fi-viestien osalta voimassa olevasta
lainsaadannosta poikkeavasti. Suomi.fi-viesteihin voidaan |&hettaa
todisteellisia tiedoksiantoja, joista viranomainen saa ilmoituksen
asiakirjan avaamisesta. Tavallisten sahkdisten tiedoksiantojen osalta
Suomi.fi-viestien voidaan katsoa vertautuvan perinteisesti tavallisessa
sahkoisessa tiedoksiannossa kaytettyyn sahkopostiin. Viranomaisen
viesti on sahkopostin tapana luettavissa kaytdnndssd heti sen
|&ahettamisen jalkeen. Tavallinen s&hkdinen tiedoksianto perustuu
kuitenkin tiedoksianto-olettamaan, eika viranomaisen tarvitse erikseen
seurata kaydaanko sahkoinen viesti lukemassa vai ei. Tiedoksiannon
vastaanottaja ei myoskaan valttamatta kay joka paiva lukemassa
Suomi.fi-viesteja, joten han ei kaikissa tapauksissa tosiasiassa saa



64 (94)

asiakirjaa tiedokseen valittbmasti. Tasta syysta on perusteltua sailyttaa
lahtokohta, jonka mukaan tavallisen séhkdisen tiedoksiannon katsotaan
tapahtuneen kolmantena paivana viestin lahettamisesta.

Joissain tapauksissa viranomaisen paatos voidaan tehda sahkoéisessa
palvelussa henkilon tekeman hakemuksen perusteella ja muodostaa
saman sahkdisen asiointitapahtuman yhteydessa. Esimerkiksi verokortti
muodostuu  talla tavoin  Verohallinnon sahkoisessa OmaVero-
palvelussa. Talldin henkild saa kaytanndssa viranomaisen paatdoksen
tiedoksi heti. Voimassa olevan lainsdaddannon mukaan tiedoksianto
taytyy kuitenkin toimittaa henkilolle erikseen séhkdiseen osoitteeseen tai
postiosoitteeseen. Myds tiedoksiannon tapahtumisen ajankohta
lasketaan tasta erillisesta sahkoisestd tai Kkirjeitse tapahtuneesta
asiakirjan toimituksesta. Valmistelun kuluessa on tarpeen arvioida,
tulisiko tallaisista tilanteista sadatdd myos yleislainsdadannon tasolla
tiedoksiannon tapahtumisesta ja tiedoksisaantiajankohdasta siten, etta
tiedoksiannon katsottaisiin tapahtuneen heti, eika viranomaisella olisi
velvollisuutta toimittaa asiakirjaa henkildlle erikseen.

13.6. Prosessiosoite

Hallintolain 16 8:n mukaan viranomaiselle toimitettavasta asiakirjasta on
kaytava ilmi, mita asia koskee. Asiakirjassa on mainittava lahettajan nimi
seka tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. Hallintolain esitdiden
mukaan yhteystietoina asiakirjaan tulisi merkita lahettajan postiosoite tai
muu osoite, johon viranomaisen vastaus ja muut asian kasittelyyn
littyvat asiakirjat halutaan toimitettavan. Edella tarkoitettu muu osoite
voisi olla esimerkiksi lahettdjan sahkoépostiosoite tai telekopionumero.
Osoitteena voitaisiin ilmoittaa myo6s valtuutetun asiamiehen tai laillisen
edustajan osoite, jos viranomaisen laatimat asiakirjat on tarkoitettu
toimitettaviksi tahan osoitteeseen. Pykalassa mainittujen tietojen
ilmoittaminen on tarpeen henkildon yksildimiseksi ja sen vuoksi, etta
viranomainen voisi toimittaa vastauksen asiakirjassa esitettyyn
vaatimukseen. Hallintoasian kasittelyssa lahettdjan osoitetietoja
kaytetaan myds yhteyden saamiseksi asianosaiseen esimerkiksi silloin,
kun hanelle varataan tilaisuus selityksen antamiseen. (HE 72/2002 vp,
s. 74) Hallintolaissa saadetddn myds mahdollisuudesta kayttaa asiassa
asiamiesta (12 8).

Muun muassa lainkayttoa koskevaan saantelyyn siséaltyy saannoksia
prosessiosoitteesta. Hallintoprosessilain 15 8:n 3 momentin mukaan
valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu
osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan |ahettad
(prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut enemman kuin yhden
prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista
osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat. Vastaavia
prosessiosoitetta koskevia saannoksia on myods esimerkiksi
oikeudenkaymiskaaressa (esimerkiksi 5 luku 2 § 2 mom).
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Hallintolain 16 § ei sanamuotonsa perusteella samalla tavoin velvoita
viranomaista kayttamaan juuri ilmoitettua yhteystietoa myds
tiedoksiantoon toisin kuin esimerkiksi hallintoprosessilain 15 8:n 3
momentti, jossa  saannellddn  suoraan  osoitteesta, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa. Hallintolaki ei siten
vaikuttaisi estavan tiedoksiannon toimittamista henkil6lle postiosoitteen
sijasta Suomi.fi-viesteihin tilin ollessa henkildlla kaytossa, vaikka tama
on ilmoittanut yhteystiedoikseen ainoastaan postiosoitteensa.
Tiedoksiannon on kuitenkin oikeusturvan né&kdkulmasta tultava
tehokkaasti henkilén tietoon, ja asia saattaa edellyttdd viranomaisen
tapauskohtaista arviointia.

Asianosaisen mahdollisuus valita tiedoksiantoon kaytetyn osoitteensa
korostuu erityisesti tilanteissa, joissa han ei hoida asiaa viranomaisessa
itse henkilokohtaisesti, vaan on valtuuttanut asiamiehen tai hanen
laillinen edustajansa hoitaa asiaa. Erityista merkitysta
prosessiosoitteella on tuomioistuimissa, joissa asiamiehen kayttd on
tavanomaista. Virheelliseen osoitteeseen lahetetylla tiedoksiannolla voi
olla merkittavia oikeusvaikutuksia. Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi
katsonut Verohallinnon menetelleen virheellisesti, kun se ei ollut
lahettanyt verotuksen oikaisulautakunnan paatosta yhdistyksen
ilmoittamaan prosessiosoitteeseen ja taman johdosta hyvaksynyt
menetetyn  ma&ardajan  palauttamista  koskevan  hakemuksen
(KHO:2019:96).

Suomi.fi-viesteissé ei ole talla hetkella mahdollista luoda asiamiehille
erityista tilia, johon asiakastoimeksiantoihin liittyvat viestit ohjattaisiin.
Asiamiehen asiakkaisiin liittyvien viestien paatyminen asiamiehen
omalle  henkilokohtaiselle ~ Suomi.fi-viestit-tilille el vaikuttaisi
tarkoituksenmukaiselta. Suomi.fi-viesteissa ei nykyisin ole mahdollista
mydskaan luoda asiakohtaista valtuutusta siten, etta valtuutettu henkild
nakisi asiakkaan vain tiettyd asiaa tai viranomaista koskevat viestit. Jos
henkil6 valtuutetaan toisen henkild Suomi.fi-viestit-tilille, h&n nékee
kaikki henkilolle tulleet viestit, mikd ei ole tarkoituksenmukaista.
Suomi.fi-viestit ei siten nykymuodossaan vastaa tarpeeseen kayttaa
asiamiestd tai edustajaa viranomaisen kanssa asioitaessa. Muun
prosessiosoitteen  kayttaminen tallaisissa tilanteissa on siten
valttamatonta, ja mahdollisuus prosessiosoitteen kayttdmiseen
tarkoituksenmukaisissa tilanteissa tulee laissa edelleen mahdollistaa.
Lainsdadannolla ei voida hankaloittaa asiamiehen kayttamista
jatkossakaan. On lisédksi hyvin tavanomaista, ettd etenkin
tuomioistuimissa kaytetyt asiamiehet ilmoittavat prosessiosoitteeksi
sahkoisen osoitteen, kaytdnnossd sahkopostiosoitteen. Tasté
nakokulmasta Suomi.fi-viestien kayttdminen asiamiesten osalta ei
valttamatta myoskaan toisi juuri postitussaastoja viranomaiselle.
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13.7. Kieltaytyminen séhkoisten tiedoksiantojen vastaanottamisesta
Hakemus- ja ilmoitusmenettely

Asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta on keskeista, ettéd henkilolla
on oltava mahdollisuus myos olla vastaanottamasta tiedoksiantoja
sahkoisessd muodossa. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta on
kiinnittanyt huomiota ulosottokaaren tiedoksiantosédéntelyd koskeneen
lakiesityksen yhteydessa siihen, etta henkil®, joka ei halua vastaanottaa
tiedoksiantoja  sahkdisesti  asiointitilille,  voi  ilmoittaa  tasta
ulosottomiehelle. Henkil6 voi my6s koska tahansa lopettaa asiointitilin
kayton, jolloin asiakirjat toimitetaan postitse. (PeVL 5/2016 vp) Se, ettei
henkilo kykenek&ddn mydhemmin vastaanottamaan sahkoisia
tiedoksiantoja, voi johtua useista syistd. Henkilén elamdantilanne voi
muuttua, ja esimerkiksi terveydentilan muuttumisen vuoksi han ei enaa
pystykaan vastaanottamaan tiedoksiantoja sahkoisessd muodossa.

Erityisesti kieltaytymismahdollisuus korostuu, jos henkil6lle luodaan
Suomi.fi-viestit tili sdhkdisten tiedoksiantojen vastaanottamista varten
viranomaisen toimesta ilman asianosaisen suostumusta ja viranomaisen
on mahdollista lahettdda sinne sahkdisia tiedoksiantoja ilman
suostumusta.  Arviointitlanne  poikkeaa  perustuslakivaliokunnan
aiemmin arvioimasta ulosottokaaren saantelystd, jossa asiointitilin
luominen oli vapaaehtoista.

Oikeuskansleri on lausunnossaan Ensisijaisesti sahkoisesti tarjottavien
palvelujen tiekartta — lainmuutostarpeiden arviointi -raportista todennut,
ettei pida kansalaisten oikeusturvan kannalta perusteltuna "opt out”
ratkaisun kayttba sen maarittamiseen keille viranomainen Vvoisi
lahtbkohtaisesti toimittaa tiedoksiannot ja muut ilmoitukset séhkdoisesti.
Oletettavasti juuri se osa ihmisid, joilla ei ole edellytyksia sahkdisen
postilaatikon kayttoon ei mydskaan ole edellytyksia hakea vapautusta
sen kaytosta. (Dnro OKV/58/20/2017, s. 1) Toisaalta muistiossa
ehdotetussa mallissa  sahkoéisen tiedoksiannon  piiriin - eivat
lahtokohtaisesti tulisi sellaiset henkildt, joilla ei ole kyvykkyytta tai
mahdollisuutta kayttdd viranomaisen sahkaoisia palveluja.

Kaytannodsséa kieltaytymismahdollisuus voidaan toteuttaa siten, etta
sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamisesta voisi saada vapautuksen
hakemuksella perustellusta syysta. Esimerkiksi Tanskassa vapautuksen
voi saada, jos fyysinen tai kognitiivinen vamma estéa digitaalisen postin
kayton, henkilolla ei ole tietokoneen tai alylaitteen kayttémahdollisuutta
tai digitaalista tunnistusvalinettd, han ei oleskele Tanskassa tai osaa
tanskaa, tai muusta erityisesta syysta. (Bekendtggrelse om forvaltning
af Digital Post fra offentlige afsendere (BEK nr 2017 af 29/10/2021) 7 8).
Toinen kieltdytymismahdollisuuden toteuttamisvaihtoehto on, etta
vapautuksen voi saada omalla ilmoituksellaan ilman erityistd syyta,
jolloin asiaan ei sisaltyisi mydskaan viranomaisen harkintavaltaa.
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Ensimmaisen mallin hyvana puolena on se, etta silla saataisiin
sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen kykenevat henkilot
mahdollisimman kattavasti hydodyntamaan sahkoista tiedoksiantotapaa.
Toisaalta malli voi olla seka yksityishenkilon, ettd viranomaisenkin
nakokulmasta tarpeettoman raskas. Menettely olisi raskas etenkin, jos
digitaidottomuudesta tai muusta poikkeusperusteesta pyydettaisiin
esittdmaan nayttoa, kuten la&karintodistus tai vastaava asiakirja.
Poikkeusmenettely edellyttéisi viranomaiselta myods resursseja
poikkeushakemusten ratkaisemiseen. Kaytannossa asiasta tulisi tehda
hallintopaatos, johon tulisi varata myés muutoksenhakumahdollisuus.
Poikkeuskriteeristdjen muotoilu lainsaadantdéon henkildiden erilaisten
elamantilanteiden moninaisuuden vuoksi voi olla haastavaa, joka johtaisi
kriteeristojen maarittelemiseen hyvin yleisella tasolla. Hyvin yleistasoiset
kriteerit taas saattaisivat johtaa kaytannodssa siihen, etta poikkeuslupa
mydnnettaisiin kaikille sita hakeneille, eikd asiassa todellisuudessa
kaytettaisi juurikaan harkintavaltaa.

Toisen mallin mukaista kevyempaa ilmoitusmenettelya puoltaisivat
etenkin oikeusturvandkokohdat. Heikommat digitaidot omaavien
henkil6iden voi olla oikeuskanslerinkin ndkemys huomioiden muutoinkin
haastavaa hakea poikkeusta, minka vuoksi kieltaytymisen tulisi olla
mahdollisimman helppoa, eikd siita saisi aiheutua erikseen
kustannuksia. Malli voi johtaa siihen, ettd Suomi.fi-viestien kayttamisesta
kieltaydyttaisiin esimerkiksi periaatteellisista tai muista sellaisista syista,
jotka eivat sinansé johdu digitaitojen puutteesta. Tama voisi laskea
sahkoisen tiedoksiannon kayttbalaa tarpeettomasti. Toisaalta
iimoitusmenettelykin edellyttaisi henkil6lta aktiivista toimenpidetta, mika
asettaa  kieltaytymiselle  ainakin  jonkinasteisen kynnyksen.
[Imoitusmenettely olisi myos viranomaisen nakokulmasta
kustannustehokkaampi, jolloin asian ratkaisemiseen ei tarvitsi varata
vastaavia resursseja kuin raskaampaan hakemusmenettelyyn.
Aiheettomia kieltaytymisia palvelun kaytésta on mahdollista karsia myds
huolellisesti suunnitellulla viestinnalla ja markkinoinnilla, joka Iuo
positiivista kuvaa Suomi.fi-viesteista ja sen kayton tuomista hyodyista.
Suomi.fi-viestien kautta toimitettu s&hkdinen tiedoksianto on nopea,
varma ja jaljitettava tiedoksiantotapa.

Kieltaytymismallin lisdksi on pohdittava, milla tavoin ilmoitus tai hakemus
kieltaytymisesta voitaisiin tehdd. Edella esiin tuotujen syiden vuoksi sen
tulisi olla mahdollisimman helppoa ja maksutonta. Kanavia ja tapoja tulisi
olla riittavasti, ja naista tulisi myos tiedottaa riittavalla tavalla. llmoitus tai
hakemus tulisi voida tehd& ainakin kirjallisella lomakkeella ja verkossa.
Kaytdssa voisi olla myds puhelinnumero tai mahdollisuus ilmoittaa
asiasta tekstiviestilla.

Paluu Suomi.fi-viestien ja sdhkoisen tiedoksiannon piiriin
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Suomi.fi-viestien kayttamisesta ja sahkoisestd tiedoksiantotavasta
kieltdytymiseen liittyy myds kysymys mahdollisesta paluusta
jarjestelman piiriin esimerkiksi elamantilanteen muuttuessa. Tama olisi
mahdollista toteuttaa henkilon myohemmin antamallaan suostumuksella
Suomi.fi-viestien kayttoon. Vaihtoehtoisesti paluu voisi tapahtua
kieltdytymisen jalkeen tapahtuneen yhden tai useamman vahvan
sahkoisen tunnistautumiskerran perusteella automaattisesti.

Suostumusperusteinen malli olisi henkilon oikeusturvan nakékulmasta
parempi vaihtoehto. S&hkoisen tiedoksiannon piiriin  voi péaéatya
ikdantynyt tai heikommat kognitiiviset taidot omaava henkild, joka
kayttad vahvaa sahkoistd tunnistautumista asioidessaan tietyssa
tutussa viranomaisen sahkodisessa palvelussa (esim. OmaKanta,
OmaVero). Kuitenkin uuden sahkoisen palvelun opetteleminen voi olla
lian haastavaa tallaiselle henkil6lle, joten han haluaa Kkieltaytya
vastaanottamasta sahkoisia tiedoksiantoja Suomi.fi-viestien kautta.
Kieltaytyminen voi johtua myo6s kielihaasteista, joiden vuoksi Suomi.fi-
viestien  kayttaminen  voi  olla  vieraskieliselle  haastavaa.
Suostumusperusteisen mallin haasteena on ainakin jonkinasteinen
epavarmuus hankkeessa tavoiteltujen saastotavoitteiden
toteutumisesta, jos todellisuudessa sahkoisten tiedoksiantojen
vastaanottamiseen Suomi.fi-viestien kautta kykenevid henkiloita
kieltaytyy palvelun kaytosta suuri maara. Talldin sahkdisen
tiedoksiantotavan kayttoa ei saada lisattya tavoitellusti.

Toisessa mallissa paluu Suomi.fi-viestien kayttajaksi ja sahkdisen
tiedoksiannon piiriin tapahtuisi kieltaytymisen jalkeen tapahtuneen
yhden tai useamman vahvan sahkdisen tunnistautumisen jalkeen.
Mallissa paluu olisi mahdollista sitoa myds esimerkiksi siihen, etta
tunnistautumistapahtumia edellytettaisiin tietty maara jonkin ajanjakson
sisalla. Tama malli lisaisi Suomi.fi-viestien ja séhkdisen tiedoksiannon
kattavuutta, jolloin sen piirissd olisivat lopulta kaytannossa kaikki
viranomaisten sahkoisia palveluita muutoinkin kayttavat.

Pelkastaan yhteen tunnistautumistapahtumaan sidottu paluumalli voisi
johtaa epéatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen, jossa henkild pian
kieltaytymisen suoritettuaan palaakin sahkdisen tiedoksiannon piiriin,
eika valttamattd ymmarra miksi hanen taytyy kieltdytyd séhkaoisten
tiedoksiantojen vastaanottamisesta yha uudelleen. Tama voi johtaa
myoOs sekavaan tilanteeseen, jossa henkild vastaanottaa tiedoksiantoja
viranomaisilta vuoroin séhkoisesti ja vuoroin kirjeitse. Malli ei mydskaan
huomioi sita, jos kieltdytymisen syyna on aito haaste palvelun kaytossa.
Edella kuvatusti henkilo voi osata kayttaa vahvaa sahkoista
tunnistautumista ja kayttaa tiettya tuttua viranomaisen sahkoista
palvelua, mutta uuden palvelun opettelu on lilan haastavaa. Jonkin
verran edellda todettuja ongelmia on mahdollista poistaa silla, etta
kieltaytyminen olisi voimassa valissd suoritetuista tunnistautumisista
huolimatta jonkin aikajakson, esimerkiksi vuoden. Vaihtoehtoisesti tai
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lisdksi paluun edellytyksena voisi olla, ettd tunnistautumisia olisi
tapahduttava esimerkiksi useampi kuukauden aikana. Kokonaan se ei
kuitenkaan ongelmaa poistaisi. Henkild saattaa useinkin asioida
sahkdisesti ja kayttda vahvaa sahkoista tunnistautumista esimerkiksi
terveyteen liittyvid asioita hoitaessaan. Liséksi heikommat digitaidot
omaavalle kieltaytymisen tekeminen yhdenkin kerran voi olla haastavaa.
Tallaisessa mallissa ei myodskaan kyseessa olisi todellisuudessa aito
mahdollisuus kieltaytya sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamisesta.
Vahvan sahkoisen tunnistautumisen kayttaminen ei valttamatta ole
kaikissa tapauksissa osoitus siita, ettd henkild kykenee myos sahkdisten
tiedoksiantojen vastaanottamiseen.

13.8. Viranomaisten velvoittaminen Suomi.fi-viestien kayttoon

Edella 8.3 luvussa on kuvattu viranomaisten velvoitetta kayttaa Suomi.fi-
viestejd. Mikali viranomainen haluaa poiketa tukipalvelulaissa
saadetysta kayttdvelvoitteesta, tulee hakea tukipalvelulain 7 8:n
mukaisesti poikkeuslupaa Digi- ja vaestotietovirastolta. Kaytannossa
poikkeuslupia ei ole Digi- ja vaestotietovirastolta haettu. Viranomaiset
eivat silti ole noudattaneet tukipalvelulain kayttévelvoitetta siina
laajuudessa, mita lain saatamishetkella on arvioitu. Suomi.fi-viesteja
kayttaa aktiivisesti noin puolet kaytt6on velvoitetuista organisaatioista.
Aktiivisella kaytolla tarkoitetaan sitd, ettéd organisaatio on paitsi ottanut
palvelun kayttoon, myos tosiasiallisesti kayttdd sitd ainakin yhdessa
organisaation palvelussa. Suomi.fi-viestit on kaytdssa 149 kunnassa, 17
hyvinvointialueella tai hyvinvointiyhtyméan viranomaisella ja 61 valtion
toimijalla. Esimerkiksi saman velvoittavuuden omaava Suomi.fi-
tunnistaminen on kaytdssa 310 kunnallisella toimijalla, 51
hyvinvointialueella tai hyvinvointiyhtyméan viranomaisella, 63 valtion
toimijalla, 121 julkista hallintotehtavaéa hoitavalla yksityisella toimijalla ja
48 korkeakoululla. Sek&a Suomi.fi-viestit ettd Suomi.fi-tunnistus on
integroitava asiointipalvelukohtaisesti, joten vaikka viranomaisella olisi
tukipalvelu kaytossadan, se ei kerro siitd, kuinka monessa
asiointipalvelussa integraatio on tehty. Luvut eivat siten taysin ole
vertailukelpoisia, mutta selkedd on se, ettd kayttovelvoitetut
viranomaiset ovat ottaneet Suomi.fi-viesteja kayttoonsd huomattavasti
vahemman, kuin kayttdpotentiaalia olisi. On myds epaselvaa, kuinka
moni kayttovelvoitteesta poikennut viranomainen on tehnyt arviota
tukipalvelulain poikkeusperusteiden nojalla olla kayttamatta Suomi.fi-
viesteja.

Suomi.fi-viestien hyddyntaminen on viranomaisten osalta koettu osin
epaselvdksi. Laissa  Suomi.fi-viestit on  maaritelty olevan
viestinvalityspalvelu, jonka avulla kayttajaorganisaatio ja kayttaja voivat
l&ahettad toisilleen séhkoisia viesteja ja jota hyddyntaden asiakirja voidaan
antaa tiedoksi sahkoisesti tai postitse. Tarkempaa saantelya siita, milla
tavalla ja mihin tarkoitukseen viranomaisen tulisi viestinvalityspalvelua
hyddyntaa ei ole. Osa viranomaisista on ottanut viestinvalityspalvelun



70 (94)

kayttoonsa, mutta ei tosiasiassa laheta sen kautta yhtaan viestia.
Saadosvalmistelun aikana tulisi arvioida tarvetta saantelyn keinoin
tarkentaa viestinvalityspalvelun kayttbvelvoitetta. Laissa voitaisiin
esimerkiksi tarkemmin saataa siita, miten tai mihin palvelua tulisi
kayttaa. Olisi arvioitava, onko nykyinen tukipalvelulain kayttévelvoite
riittdva, jotta viranomaiset tosiasiallisesti jatkossa lahettaisivat
tiedoksiannot ensisijaisesti Suomi.fi-viestien kautta vai tulisiko velvoitetta
tasmentdd esimerkiksi tiedoksiantoa koskevan tehtavan osalta. On
mahdollista, etté pelkka viestinvalityspalvelun henkilokayttajien maaran
lisddminen ei riitd vahvistamaan nykyista viranomaisten kayttoastetta,
vaan tarvitaan erillistd sdantelyd asiassa. Toisaalta on my6s mahdollista,
etta julkisen hallinnon saastdtoimet vauhdittavat my6s viranomaisten
viestinvalityspalvelun kayton maaraa.

13.9. Digi- ja vaestotietoviraston vastuu palveluntuottajana ja viranomaisen
tiedoksiantotehtava

Hallintolain 54 8:n perusteella tiedoksianto on viranomaiselle kuuluva
tehtava, joka on tarkea osa hallintoasian kasittelya. Kaytdnnossa
Suomi.fi-viestien hyédyntdminen tiedoksiannossa tarkoittaa sita, etta
tiedoksianto annetaan ainakin  osittain  toisen  viranomaisen
hoidettavaksi. Tukipalvelulain mukaan Digi- ja vaestotietovirasto tuottaa
ja kehittaa Suomi.fi-viestit —palvelua. Tukipalvelulain 3 §8:n 1 momentin 7
kohdan mukaan viestinvélityspalvelun avulla kayttdjaorganisaatio ja
kayttaja voivat lahettaa toisilleen sahkoisia viesteja ja jota hyddyntaen
asiakirja voidaan antaa tiedoksi sahkdisesti tai postitse. Valmistelun
kuluessa on arvioitava, olisiko tukipalvelulain saantelyd tarpeen
tdsmentéé tiedoksiantoa koskevan tehtéavan osalta.

Digi- ja vaestttietovirasto vastaa viestinvalityspalvelun (Suomi.fi-viestit)
palveluntuottajana kyseisen palvelun toteutuksesta ja yllapidosta seka
palveluun liittyvasta henkilétietojen kasittelystd ja tietoturvasta.
Tukipalvelulain 4 luvussa on saadetty tarkemmin tukipalveluja ja niiden
kayttoa koskevista vaatimuksista.

Hallintolain sdantelyn mukaisesti asiakirjan tiedoksiannosta vastaa
kulloinkin asian kasittelystd vastuussa oleva viranomainen. Nyt
arvioitavana olevassa tilanteessa viranomainen siten vastaa asiakirjan
lahettdmisestd Suomi.fi-viestit tilille, tiedoksiantotavan (tavallinen vai
todisteellinen tiedoksianto / sahkéinen vai postitiedoksianto)
maarittelystd seka asiakirjan sisélléstd. Viranomainen tayttaa
tiedoksiantoon liittyvdn vastuunsa lahtokohtaisesti lahettdessaan
tiedoksiannon Suomi.fi-viestit tilille. Tiedoksiannon vastaanottajan
vastuulla on puolestaan kayda lukemassa Suomi.fi-viesteihin saapuneet
tiedoksiannot.

Henkilébn on annettava Suomi.fi-viesteja kayttdonottaessaan sahkaoista
tiedoksiantoa koskevan suostumuksen lisaksi tiedoksi
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sahkopostiosoitteen, johon han haluaa lahetettdvan herateviestin
Suomi.fi-viesteihin saapuneesta viestista. Tukipalvelulaissa tai muualla
lainsdadanndssa ei ole saadetty tarkemmin heratteestd tai sen
oikeudellisesta merkityksesta tavallisen tiedoksiannon toteutumisen
nakokulmasta. Asiointilain 19 8:n 2 momentin mukaisesti asiakirja
katsotaan annetun tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettdmisesta,
jollei muuta nayteta (tavallinen tiedoksianto). Tavallisen tiedoksiannon
toteutumisen kannalta Suomi.fi-viesteihin saapuneesta viestista lahteva
herate ei vaikuttaisi olevan voimassa olevan saantelyn kannalta
tiedoksiannon edellytys. Taman perusteella tiedoksiannon tapahtuminen
kytkeytyy viestin lahettdmiseen, eli nyt arvioinnin kohteena olevassa
tilanteessa siihen, kun viranomainen on l&hettanyt tiedoksi annettavaa
asiakirjaa koskevan viestin asianosaisen Suomi.fi-viestit tilille.

Todisteellisen tiedoksiannon osalta herateviestilla on merkitysta, silla
asiointilain 18 8:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava, etta
tiedoksiannettava asiakirja on asianosaisen tai taman edustajan
noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai
muusta tiedostosta. Vastuu tiedoksiantomenettelystd ja ilmoituksen
lahettamisesta on  lahtkohtaisesti  tiedoksiannon  |&hettavalla
viranomaisella. Suomi.fi-viesteja kaytettaessa Digi- ja vaestotietovirasto
l&hettad viranomaisen puolesta ilmoituksen. Erillistd sdanndsta asiasta
ei ole, joten valmistelussa on arvioitava saantelytarvetta talta osin muun
muassa vastuukysymysten selventdmiseksi. Joka tapauksessa
heratteella on tiedoksiannon toteutumisen kannalta oikeudellinen
merkitys, eika todisteellinen s&hkoinen tiedoksianto ole voimassa olevan
saantelyn nojalla mahdollinen ilman, etta siité lahetetdan asianosaiselle
ilmoitus (herate).

Vaikka tukipalvelulaissa ei saadetédkaan herétteestd, on siihen otettu
kantaa lain esitdissa. Tukipalvelulain esitbissa on todettu, etta kayttajan
on ottaessaan sahkdisen viestinvalityspalvelun kayttoonsa ilmoitettava
esimerkiksi sdhkodpostiosoite, puhelinnumero tai molemmat, joihin
kayttajalle lahetetdan herateviesti, kun héanelle on tullut palveluun
tiedoksianto. Heréateviesti voidaan toimittaa my6s muulla tavalla.
Jarjestelmd  kehottaa  saannodllisesti  kayttgjada  tarkistamaan
yhteystietojen ajantasaisuuden. Yhteystietojen ajan tasalla pitamisesta
voidaan muistuttaa esimerkiksi palvelundkyméssa. Lisdksi on todettu,
ettd viestinvalityspalveluun saapuneista sahkoisista viesteista lahtee
vastaanottajalle ilmoitus séhkodpostitse tai tekstiviestilla taikka muulla
tavalla riippuen siitd, minkalaisen heréateviestin han on
viestinvalityspalveluun maaritellyt. Herateviestin maarittely
viestinvalityspalvelussa on pakollista. Viestinvalityspalveluun tulleen
sahkoisen viestin voidaan katsoa tulleen henkilén tietoon vahintdan yhta
suurella  varmuudella  kuin  postitse  toimitetun  asiakirjan.
Viestinvalityspalvelun  kayttaminen  sahkodiseen  tiedoksiantoon
esityksessd ehdotetulla tavalla ei siten vaaranna asiakirjan
vastaanottajan oikeusturvaa. (HE 59/2016 vp s. 49 jas. 72)
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Talla hetkella oikeudellinen tilanne on epéselva sen suhteen, mihin Digi-
ja vaestotietoviraston vastuu heratteen lahettamisesta rajautuu. Tahan
liittyy myds kysymys siité, minkalainen vastuu henkildlla on yllapitaa ajan
tasalla herateyhteystietona toimivaa sahkopostiosoitetta. Edella
todetulla voi olla merkitysta todisteellisen tiedoksiannon toteutumisen
sekd mahdollisen vahingonkorvausvastuun nakdkulmasta.

Muistiossa on aiemmin kuvattu Suomi.fi-viestien nykytilaan liittyva
menettelytapa, jossa Suomi.fi-viestit ja siihen liittyva TKJ-palvelu
paattelee tiedoksiantotavan, ellei palvelua kayttava viranomainen ole
maaritellyt tiedoksiantotapaa. Menettelytapa voi valmistelun aikana
edellyttaa tarkastelua suhteessa hallintolakiin ja perustuslain 124 §:aan.
Tiedoksianto on kunkin hallintoasiassa Suomi.fi-viesteja kayttavan
viranomaisen julkinen hallintotehtéva ja on arvioitava nykyisen saantelyn
riittavyytta tapauksessa, jossa Digi- ja vaestotietovirasto antaa
tiedoksiannon edelleen yksityisen postiyrityksen hoidettavaksi.

13.10. Henkildtietojen kasittelyyn liittyvat nakdkulmat

Valmisteltava lainsdadantd on merkityksellistda myds henkilGtietojen
suojan nakokulmasta. Digi- ja vaestotietovirasto kasittelisi henkilttietoja
lakisaateisten velvoitteidensa tayttamiseksi, kun kayttajalle luotaisiin
ehdotuksen mukaisesti Suomi.fi-viestit-tili henkilon tunnistautuessa
johonkin viranomaisen asiointipalveluun Suomi.fi-tunnistuksella ensi
kertaa lain voimaantulon jalkeen. Kayttdja siirtyisi samalla
automaattisesti sahkoisten tiedoksiantojen piiriin, jollei hén tasta
erikseen kieltaytyisi.

Ehdotettu malli ei muuttaisi henkilotietojen kasittelyn rooleja nykytilaan
nahden. Malliin ei myoskaan sisaltyisi kokonaan uudentyyppisten
henkilotietojen kasittelya. Hankkeen tavoitteiden valossa on kuitenkin
odotettavissa, ettéd viranomaisten viestinvalitys hallinnon yhteisessa
Suomi.fi-viestit-palvelussa tulee lisaantymaan merkittavasti, kun yha
suurempi  osa Suomi.fi-tunnistusta kayttavista 4,3 miljoonasta
kansalaisesta saa viranomaisviestinséd jatkossa Suomi.fi-viesteihin.
Valmistelussa on arvioitava henkil6tietojen tietoturvallisen kasittelyn
vaatimuksia sekd sahkoiseen viranomaisviestintddn siirtymisestéa
rekisteroityjen oikeuksille ja vapauksille mahdollisesti aiheutuvia riskeja.

Kayttotarkoitussidonnaisuus

Esitetyssa mallissa hyddynnettaisiin tapahtumatietoja (lokitietoja), jotka
keratédan Suomi.fi-tunnistuksen tapahtumatietorekisteriin  kayttgjan
tunnistautuessa viranomaisen asiointipalveluun Suomi.fi-tunnistuksella.
Suomi.fi-tunnistuksen tapahtumatiedot ovat kayttdjan henkilttietoja.
Digi- ja vaestdtietovirasto kayttaisi tapahtumatietoja nykytilaan néhden
uuteen tarkoitukseen, joka on Suomi.fi-viestit-tilin luominen kayttajalle
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automaattisesti. Jo aiemmin kerattyjen tapahtumatietojen
kayttotarkoitusta ei kuitenkaan muutettaisi jalkikateen, silla Suomi.fi-
viestit-tilin  luominen perustuisi vasta lain voimaantulon jalkeen
kerattyihin tapahtumatietoihin.

Voimassa olevan tukipalvelulain 9 §:n mukaan palvelutuottajalla on
rekisterinpitdjana oikeus kasitellda sen vastuulle kuuluvan tukipalvelun
kaytosta tallennettuja tietoja tukipalvelussa tapahtuneen tietojenkasittelyn
oikeellisuuden osoittamiseksi taikka muutoin sen vastuulle kuuluvan
tukipalvelun tuottamiseksi ja kehittdmiseksi sek& toimivuudesta ja
tietoturvallisuudesta huolehtimiseksi. Digi- ja vaestttietovirastolla on siis jo
nykyisen 9 8n nojalla oikeus kasitella  Suomi.fi-tunnistuksen
tapahtumatietorekisterin tietoja tukipalvelun tuottamiseksi, ja esityksen
mukaisesti tukipalvelun tuottamiseen kuuluisi jatkossa myods Suomi.fi-
viestit-tilin luominen Suomi.fi-tunnistusta kayttaville henkiléille.

Rekisteroityjen informointi

Henkild saattaa kokea yllattavana ja odottamattomana sen, ettd hanet
lisataan Suomi.fi-viestien kayttajaksi Suomi.fi-tunnistautumisen
yhteydessa. Taman vuoksi on myds tietosuojan nakokulmasta erityisen
tarkedd informoida kayttajia Suomi.fi-viestit-tilin luomisesta, heratteesta,

asioista.
13.11. Alaikaisiin liittyvat kysymykset

Suomi.fi-viestien kayttbonotossa ei ole ikéarajaa. Alle 18-vuotias voi itse
ottaa Suomi.fi-viestit kayttoonsa, jos hanella on kaytdssaan
henkilokohtaiset vahvan tunnistuksen vélineet eli esimerkiksi
pankkitunnukset tai mobiilivarmenne. Tana paivana alaikaisten
mahdollisuudet ja  oikeudet saada vahvana  sdhkdisena
tunnistusvalineena toimivat pankkitunnukset tai mobiilivarmenne
vaihtelevat myontdjittain. Joillakin toimijoilla ei ole ikarajoja palvelujen
saamiselle huoltajien suostumuksella, osalla palveluiden saamiselle on
asetettu ikaraja (esimerkiksi 12 vuotta) ja vaatimus huoltajien
suostumukselle.

Alaikdisen puolesta voi toimia my6ds hénen huoltaja, joka voi ottaa
alaikédisen puolesta Suomi.fi-viestit kayttoon. Jotta huoltaja voi ottaa
Suomi.fi-viestit kayttoon alaikdisen lapsen puolesta, tulee hdnen olla
lapsen laillinen huoltaja vaestotietojarjestelmésséa. Huoltaja voi asioida
rekisteripohjaisesti taysin valtuuksin huollettavansa puolesta siihen asti,
kun tama tayttdd 18 vuotta. Alaikdisen lapsen huoltajat voivat yleensa
asioida lapsen puolesta kaikissa asioissa ilman erillistd valtuutta.
Alaikdinen ei voi itse valtuuttaa huoltajaansa asioimaan puolestaan.
Rajoituksia asiointiin voi tulla esimerkiksi turvakiellon takia tai jos
huoltajilla on erityisid huollonjakosopimuksia.



74 (94)

Kun alaikainen tayttdd 18-vuotta, entisen huoltajan puolesta-asiointi
estyy, ellei taysi-ikaistynyt anna valtuuksilla oikeutta puolesta asiointiin
entiselle huoltajalleen. Nykymuodossaan Suomi.fi-viestit-tili jaa taysi-
ikaistymisen kohdalla aktiiviseksi riippumatta siitéd, onko lapsi itse vai
hanen huoltajansa sen ottanut kayttéon. Tilin tietoihin asetetut
yhteystiedot jaavat voimaan, eikd Suomi.fi-viestit-tilin omistavaa taysi-
ikaistynytta erikseen tiedoteta Suomi.fi-viestit-tilin olemassaolosta Digi-
ja vaestotietoviraston toimesta, vaikka se olisi huoltajan kayttdonottama.

Talla hetkella on siten mahdollista, ettd taysi-ikaistyttydan henkilo ei saa
tietoonsa sitd, ettéa hanelle on alaikaisena luotu Suomi.fi-viestit-tili, jonne
viranomaisen tiedoksiannot tulevat myods jatkossa. Kaytdnnossa
informointi tilin olemassaolosta on tilin luoneen huoltajan vastuulla. On
riski siita, etta huoltaja ei asiasta informoi riittavalla tavalla ja
viranomaisen tiedoksiannot jaavat lukematta. Mikali Suomi.fi-viestit-tilille
on jaanyt herateyhteystiedoksi huoltajan antama s&hkodpostiosoite,
myoskdan heratteet eivat saavuta taysi-ikaistynytta henkiloa.
Nykykaytanndssa on haasteita paitsi taysi-ikaistyneen oikeusturvan,
my6s hyvan hallinnon vaatimusten kannalta. Lasta tulisi vahintaan
informoida Suomi.fi-viestit-tilin olemassaolosta ja sen merkityksesta
taysi-ikaistyttyddn seka pyytaa ilmoittamaan tilille voimassa oleva
sahkdinen heréateyhteystieto.

Valmistelussa on selkeytettdva tilannetta, jossa alaikéiselle on luotu
huoltajan toimesta Suomi.fi-viestit-tili ja alaikdinen tayttdd 18-vuotta.
Valmistelussa tulee arvioida, tulisiko alaikaiset rajata pois Suomi.fi-
viestit-tilin kayttovelvoitteesta. Vaihtoehtoisesti olisi maariteltava ikaraja,
jonka jalkeen henkilo tulisi mallin piiriin. Esimerkiksi Tanskassa on
lainsdadanndssa saadetty yli 15-vuotiaiden kuuluvan digipostin
kayttajiksi. Arvioinnissa olisi tarkasteltava erityisesti sitd, minka ikaisena
alaikéisen voidaan katsoa riittavalla tavalla ymmartavan viranomaisten
tiedoksiantojen saapumisen Suomi.fi-viestit-tilille ja alaikdisen oman
vastuun suhteessa viestien avaamiseen.

13.12. Yksityiset viestinvalityspalvelut

Yleista

Osana digitaalisen viranomaisviestinnan ohjelmaa selvitetaan myos
viranomaispostin lahettamista yksityisiin digipostipalveluihin. Yksityisia
digipostipalveluja tarjoavat télla hetkella esimerkiksi valtionyhtio Posti ja
ruotsalaistaustainen Kivra. Yksityisten digipostipalvelujen laajempi
hybdyntaminen osana yhteisten sahkdisten tukipalvelujen toimintaa
tarkoittaisi erityisesti viranomaisten toiminnassa kaytettavien séahkoisten
tiedoksiantojen ja muiden viranomaisten viestien toimittamista yksityisiin
viestinvalityspalveluihin. T&alldin kansalainen voisi saada viranomaisten
hanelle yhteiseen viestinvalityspalveluun lahettamat tiedoksiannot ja
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viestit Suomi.fi-viestit -palvelun lisdksi tai sijasta myds yksityisen
palveluntarjoajan tarjpamaan viestinvalityspalveluun.

Tiedoksiantomenettely julkisena hallintotehtavana

Hallintolain 50 8:ssa tiedoksianto on saadetty viranomaiselle kuuluvaksi
tehtavaksi. Postilain uudistamista koskevan hallituksen esityksen
mukaan yleispalvelun tarjoajan huolehtiessa viranomaisen kanssa
tekemansa sopimuksen nojalla lakisaateisesta
tiedoksiantomenettelysta, toimintaa voidaan pitdd perustuslain 124 8:n
mukaisen julkisen hallintotehtavan hoitamisena (HE 58/2022 vp, s. 29).

Postilain 21 8:n 2 momentin mukaan viranomainen voi sopia laissa
saadetyn postitse toteutettavan tiedoksiantomenettelyn toteuttamisesta
myO6s muun postiyrityksen kuin yleispalvelun tarjoajan kanssa.
Viranomainen voi tehdd tallaisen sopimuksen vain sellaisen
postiyrityksen kanssa, jolla on edellytykset suoriutua tehtavan
asianmukaisesta hoitamisesta. Saman pykalan 3 momentin perusteella
tallaisten postiyritysten palveluksessa olevaan henkiloon sovelletaan
rikosoikeudellista  virkavastuuta  koskevia  sdanndksia  hanen
suorittaessaan tiedoksiantomenettelyyn liittyvia tehtavia.

Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2 b §:ssé& sdadetaan avustavien
tehtavien siirtamisesta yksityiselle taholle. Pykalan 1 momentin mukaan
Verohallinto voi siirtdd 2 8:n 1 momentin mukaiseen tehtavaan liittyvan
avustavan tehtavan sellaiselle yksityiselle taholle, jolla on riittavat
tekniset edellytykset seka riittdva osaaminen téllaisen tehtavan
hoitamiseksi. Avustavia tehtdvia ovat Verohallinnolle annettavien
ilmoitusten ja muiden asiakirjojen vastaanotto, lajittelu seka asiakirjojen
ja niihin sisaltyvien tietojen tallentaminen, Verohallinnon l&hettdmien
asiakirjojen tulostaminen ja laittaminen kuoriin, sekd momentin 3
kohdassa mainittu sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain (13/2003) 18 ja 19 §:n mukainen sahkdinen tiedoksianto ja
siihen liittyvan suostumuksen hallinta. Mainittua lainkohtaa koskevissa
hallituksen esityksen perusteluissa (HE 76/2012 vp. s. 57) on katsottu
tehtavien olevan rutiiniluonteisia avustavia tukitehtavia, joissa ei kayteta
julkista valtaa.

Koska lakisaéateisen tiedoksiantomenettelyn hoitamista voidaan pitaa
julkisena hallintotehtavana, sen siirtaminen yksityisten
viestinvalityspalvelun tarjoajien hoidettavaksi on merkityksellista
perustuslain 124 8:n kannalta seka edellyttda asiasta saatamisen
tarpeen arvioimista.

Tukipalvelulaki yksityisten viestinvalityspalvelujen kannalta

Tukipalvelulain 4 8:n mukaan Digi- ja vaestoOtietovirasto tuottaa ja
kehittd& 3 8:n 1 momentin 1-7 kohdassa tarkoitettuja tukipalveluja, joihin
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my6s Suomi.fi-viestit -palvelu kuuluu. Yksityisten palveluntarjoajien
toimiminen yleisia sdhkdisen asioinnin viestinvalityspalveluja tarjoavina
tahoina merkitsisi sita, etta Digi- ja vaestotietovirasto voisi antaa
tiedoksiantomenettelyyn  liittyvan  tehtavan  yksityisen  tahon
hoidettavaksi. Tassa yhteydessa on kuitenkin arvioitava, tarkoittaisiko
yksityinen viestinvalityspalvelu kokonaan Suomi.fi-viestit -palvelusta
erillista vastaavan kaltaista palvelua, vai esimerkiksi sita, etta
viranomaisten viestit ja tiedoksiannot tulevat nakyviin kansalaisen
kayttaman viestinvalityspalvelun  kayttolittymaan Suomi.fi-viestien
integraation kautta. Teknisella toteutustavan valinnalla saattaa olla
vaikutusta myods saantelyratkaisuun. Viranomaisten nékdkulmasta
saattaisi olla tarkoituksenmukaisinta, ettd ne voisivat valittdd kaikki
viestit ja tiedoksiannot Suomi.fi-viestit palveluun. Mikéli kansalainen olisi
ottanut kayttoonsa yksityisen viestinvalityspalvelun
viranomaisviestinndn vastaanottamiseksi, tulisi tietojen valittya
kyseiseen palveluun automaattisesti tai mahdollisesti TKJ-palvelun
kautta.

Verohallinnosta annetun lain 2 b 8:n 1 momentin 3 kohdassa on s&édetty
séhkdisen tiedoksiannon ja siihen liittyvan suostumuksen hallinnan
siirtAmisesta yksityiselle taholle. Hallituksen esityksen (HE 76/2012 vp.
s.57) perusteluiden mukaan sahkoisen tiedoksiannon osalta yksityinen
hallinnoisi asiakkaan sahkoista tiedoksiantoa varten antamaa
suostumusta ja valittdisi asiakirjat myods sellaiseen sahkdisen
tiedoksiannon palveluun, jota asiakas kayttaa. Asiallisesti asiakas antaisi
suostumuksen Verohallinnolle, vaikka tekninen yllapito tehtaisiin
yksityisen toimesta. Asiakirjat toimitettaisiin sellaiseen turvalliseen
sahkoiseen tiedoksiantopalveluun, jonka turvallisuuden Verohallinto on
hyvaksynyt. Tallaisia tiedoksiantopalveluita voisivat olla esimerkiksi
kansalaisen  asiointitili  tai  NetPosti.  Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 30/2012 vp paadyttiin siihen, ettd saannoksessa
mainittujen teknisten tehtévien siirto on tarkoituksenmukaista, ja
saantely tayttda muutoinkin perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa
tdmankaltaiselle tehtavien siirrolle asetetut vaatimukset.

Vastaavanlaisen menettelytavan saataminen tukipalvelulakiin Suomi.fi-
viestien osalta saattaisi olla perusteltua, mikali viestinvalityspalvelun
kaytto viestinvalitykseen ja tiedoksiantoihin annettaisiin yksityisten
hoidettavaksi. Digi- ja vaestotietovirasto, tai mahdollisesti muu
viranomainen, jolle tehtava olisi osoitettu, toimisi talléin yksityisten
tiedoksiantopalvelujen  turvallisuuden  varmistajana.  Yksityisten
viestinvalityspalvelujen hyvaksyminen Suomi.fi-viesteja kayttavien
viranomaisten lahettdmien viestien toimittamiseen vaikuttaisi tehtavalta,
joka olisi tarkoituksenmukaista keskittdéd yhdelle viranomaiselle.
Tallaisesta auditointitehtavasta olisi tarpeen sédataa, ja se vaikuttaisi joka
tapauksessa tehokkaammalta menettelytavalta kuin se, ettd kukin
viranomainen arvioisi yksityisen palvelun turvallisuutta erikseen.
Menettelytapaan liittyisi kuitenkin kysymyksia esimerkiksi siita, miten
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keskitetty hyvaksynta tayttaisi eri viranomaisten erilaiset tarpeet.
Auditointitentava aiheuttaisi my6s resurssitarpeita tehtavaa hoitavalle
viranomaiselle.

Viranomaisten sahkdisille palveluille on saadetty muitakin kuin
turvallisuuteen liittyvia vaatimuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi
digipalvelulain 3 luvun mukaiset saavutettavuusvaatimukset, jotka myos
yksityisten palveluntarjoajien erilaisten digipostilaatikoiden
kayttoliittymien tulisi tayttaa. Digipalvelulain 5.2 §:n mukainen vaatimus
digitaalisen palvelun neuvontaan liittyvan yhteystiedon ja mahdollisesti
laajemminkin digituen tarjoamisen osalta yksityisissa
viestinvalityspalveluissa on myds syyta arvioida valmistelun yhteydessa.

Digi- ja vaestttietoviraston hyvaksynnan saamisen edellytyksista tulisi
joka tapauksessa saataa riittdvan tasmallisesti, jotta palvelut toimisivat
turvallisesti niiden kayttotarkoituksen mukaisella tavalla. Saéntelytavan
osalta on varmistuttava liséksi siitd, ettd se mahdollistaa myos
viranomaisviestinnan osalta avoimen kilpailun ja toimivien markkinoiden
syntymisen yksityisille digipostipalvelujentarjoajille. Avoin Kkilpailu
parantaisi palvelujen laatua ja kustannustehokkuutta.

Yksityisten viestinvalityspalvelujen hyddyntamiseen
tiedoksiantomenettelyssa useita kysymyksid, joita valmistelussa on
tarpeen arvioida tarkemmin.

13.13. Oikeushenkil6t

Hallintolaissa sédadetaan erikseen, siitd mihin osoitteeseen ja kenelle
yksityishenkilolle tai oikeushenkilolle osoitettu tiedoksianto voidaan
toimittaa (56 8§ ja 57 8). Hallintolain tiedoksiantomenettelyéa koskevia 10
luvun sdannoksia taas sovelletaan lahtdkohtaisesti yhtenevasti niin
luonnollisiin henkildihin kuin oikeushenkiléihinkin. Mydskaan asiointilaki
ei tiedoksiantomenettelyn nakdkulmasta tee eroa luonnollisen henkilon
ja oikeushenkilon valilla.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt oikeushenkildiden edellyttamista
sahkoisen asiointipalvelun kayttéon ongelmallisena yhdenvertaisuuden,
oikeusturvan tai hyvan hallinnon perusteiden kannalta arvioidessaan
sahkoistd huoneistotietojarjestelméa koskevaa hallituksen esitysta
(PevVL  32/2018 vp). Oikeushenkilgilla on  lahtokohtaisesti
yksityishenkiloitd paremmat tekniset valmiudet ja kyvykkyys kayttaa
sahkoisia palveluita. Sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottamisen
edellyttdminen myds oikeushenkildiden osalta vaikuttaisi perustellulta,
eika siihen vaikuttaisi liittyvan yhtd merkittavid oikeusturvaan,
yhdenvertaisuuteen ja hyvaan hallintoon liittyvid kysymyksia kuin
yksityishenkiliden osalta.
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Talla hetkellda Suomi.fi-viestien kayttaminen on mahdollista myos
oikeushenkildille y-tunnuksen perusteella, ja ne voivat ottaa palvelun
kayttoon yksityishenkildiden tapaan suostumuksellaan. Digi- ja
vaestotietoviraston mukaan etenkin suurempien oikeushenkildiden
osalta palveluun liittyy kuitenkin merkittavia kehitystarpeita. Suomi.fi-
viesteissd ei pysty kohdentamaan tiedoksiantoja tietylle henkildlle
oikeushenkilon sisélld, vaan kaikki kirjeet tulevat samaan séhkdiseen
postilaatikkoon. Tama muodostuu haasteelliseksi tilanteissa, joissa vain
tietyilla henkililla pitaisi olla oikeus vastaanottaa tiettyja tiedoksiantoja
oikeushenkilon sisalla. Esimerkiksi osakeyhtitlain (624/2006) 24 luvun 5
8n 1 momentin mukaan haaste ja muu tiedoksianto katsotaan
toimitetuksi yhtiolle, kun se on annettu tiedoksi hallituksen jasenelle,
toimitusjohtajalle tai muulle henkildlle, jolla on yksin tai yhdessa toisen
kanssa oikeus tdman lain nojalla edustaa yhtiotd. Nykyisin Suomi.fi-
viestit palvelee kuitenkin pienempid oikeushenkilditd, joissa paasy
Suomi.fi-viestit tilille on jarjestetty vain yhtiota edustaville henkiléille.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan Suomi.fi-viestien kehitys kaikille
oikeushenkilille soveltuvaksi vaatisi merkittavaa tuotekehitysta, johon
tassd hankkeessa ei ole osoitettu maararahoja. Taman hankkeen
yhteydessa oikeushenkildiden edellyttaminen sahkaoisten
tiedoksiantojen vastaanottamiseen ei vaikuttaisi siten kaytannossa
mahdolliselta. Muistiossa ehdotetussa mallissa, jossa Suomi.fi-viestit-tili
luodaan yksityishenkilgille vahvan sahkodisen tunnistautumisen
perusteella, rajaa oikeushenkildt ulkopuolelle. Kuitenkin myéhemmassa
vaiheessa myOs oikeushenkildiden edellyttdminen  s&hkdisten
tiedoksiantojen vastaanottamiseen Suomi.fi-viestien kautta tai muutoin
olisi perusteltua.

14.Alustavaa vaikutustenarviointia

14.1. Taloudelliset vaikutukset

Hankkeella on julkiseen talouteen liittyvia myonteisia taloudellisia
vaikutuksia. Suorat taloudelliset sdastét muodostuisivat viranomaisten
paperisten tiedoksiantojen korvautuessa jatkossa ensisijaisesti
sahkoisesti  toimitettavilla tiedoksiannoilla, joiden valittamisessa
hyddynnettaisiin erityisesti hallinnon yhteista viestinvalityspalvelua eli
Suomi.fi-viestejd. Tukipalvelulain 5.1 § velvoittaa jo nykyisellaan
valtaosan julkisen hallinnon viranomaisista viestinvalityspalvelun
hy6dyntamiseen, jolloin saastdtavoitteet pohjautuvat jo olemassa
olevaan viranomaisia velvoittavaan lainsdadantoon. Toisaalta
yhteiskunnan uudistamisen ministeritydryhman 17.5.2024 linjausten
mukaisesti viranomaisten kayttovelvoitteen laajentamista Suomi.fi-
viestien hyddyntadmiseen arvioidaan osana saadosvalmistelua.
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Osana lainsdadannon esivalmistelua on arvioitu keskimaaraista hintaa
yksittdisen viranomaiskirjeen toimittamiseksi kansalaiselle. Suomi.fi-
viesteihin integroidun tulostus-, kuoritus- ja jakelupalvelun kautta
toimitettu yksittdinen kirje ilman lis&sivujen tulostusta on maksanut
keskimaarin 0,94 euroa Economy-luokassa ja 2,81 euroa Priority-
luokassa (vuoden 2023 kustannustaso). Viranomaisten lahettamista
kirjeista noin 98 % lukeutuu TKJ-palvelun tilastotietojen mukaan
edullisemman Economy-luokan Kkirjeisiin. Lisaksi osa viranomaisista
hyodyntaa jo nykyiselladn yksityisia viestinvalityspalveluista (esimerkiksi
OmaPosti), joiden kautta toimitetun viestin hinta on noin 0,2 — 0,3 euroa
kappaleelta. Keskimaarin voidaan arvioida, ettd yksi Suomi.fi-viestien
kautta toimitettu viranomaisen tiedoksianto saastaa julkiselle hallinnolle
noin yhden euron kirjettd kohden. Suorien saastojen lisdksi esityksella
myads hillitéan julkisen hallinnon kirjepostitukseen liittyvien kustannusten
kasvua. Kirjepostitukseen liittyvien kustannusten nousu aiheutuu
postituskustannuksiin liittyvistd maksukorotuksista, joiden voidaan
arvioida jatkavan kasvuaan noin 10-20 prosentilla tulevinakin vuosina.

Suomi.fi-viestien kautta valitettavien séhkdisten tiedoksiantojen
maardan vaikuttaa s&hkoiseen tiedoksiantoon suostumuksensa
antaneiden kansalaisten lukumaarda. Vuoden 2023 lopussa
suostumuksensa sahkoisiin tiedoksiantoihin oli antanut yhteensé noin
1,22 miljoonaa kansalaista. Vuoden 2024 alussa suostumuksen oli
antanut 1,3 miljoonaa kansalaista. Vuonna 2023 julkinen hallinto lahetti
yhteensa 13,4 miljoonaa séhkdistd Suomi.fi-viestia, jolloin korvattuina
paperikirjeind Suomi.fi-viestit tuottivat julkiselle hallinnolle noin 13
miljoonan euron saastdt. Vuoden 2022 aikana sahkoisia Suomi.fi-
viesteja toimitettiin 11,8 miljoonaa kappaletta eli vuodessa viestimaara
oli kasvanut noin 15 prosenttia.

Suomi.fi-viestit kayttbonottaneiden kansalaisten maara on vuosien ajan
kasvanut noin 15 000 kayttgjalla kuukaudessa eli noin 180 000
kayttajalla  vuosittain.  Kayttdjamaaraa on pyritty lisddmaan
viranomaisten viestinnallisilla toimilla, mutta toimenpiteista huolimatta
Suomi.fi-viestit on jadnyt heikosti tunnetuksi. Palvelun kayttépotentiaalin
taysimaarainen saavuttaminen puhtaasti vapaaehtoisiin  toimiin
pohjautuen vaikuttaisi vievan arviolta 15-20 vuotta, jolloin
samanaikaisesti  paperikirjepostitukseen  kaytetty = euromaarainen
kokonaiskustannus kumuloituu koko julkiselle hallinnolle satojen
miljoonien euron mittaluokkaan.

Valtionhallinto ja julkisyhteisét

Valtion vuoden 2023 tilinpaatostietojen mukaan eri hallinnonalojen
yhteenlaskettu kirjepostitukseen kaytetty kokonaiskustannus oli
yhteensa 41,1 miljoonaa euroa. Kokonaiskustannus pitdd sisallaan
kaikki viranomaisten postituskustannukset koskien kansalaisten lisaksi
myds yhteisdille ja muille organisaatioille toimitettavia kirjeitéa ja
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aineistoja. = Kokonaiskustannuksesta  pelkdstaan  Verohallinnon
vuosikustannus oli 14,1 miljoonaa euroa eli noin kolmannes kaikista
hallinnonalojen alaisista kustannuksista. Vuoden 2022 tilinpaatokseen
kirjattu kokonaiskustannus oli 36,3 miljoonaa euroa ja vuonna 2021 34,7
miljoonaa euroa. Valtionhallinnon kirjepostitukseen  kayttama
kokonaiskustannus on viime vuosina kasvanut noin 5-10 % vuodessa
huolimatta siitd, ettd samanaikaisesti Suomi.fi-viestien kautta valitettyjen
séhkdisten tiedoksiantojen lukuméara on kasvanut ja korvannut
paperikirjeitda yh& useamman kansalaisen annettua suostumuksen
séhkdiseen tiedoksiantoon. Kasvavien kustannusten taustalla on
paperikirjepostituksen hinnan nousu.

Vuonna 2023 valtionhallinnon viranomaiset lahettivat yhteensa 13
miljoonaa s&hkoistd Suomi.fi-viestia. Kappalemaarallisesti merkittavin
Suomi.fi-viestien lahettajaviranomainen on Verohallinto, joka vuonna
2023 toimitti yhteensa 5,94 miljoonaa Suomi.fi-viestid. Oikeusministerion
hallinnonalan toimijat (pl. Ulosottolaitos) toimittivat 2,33 miljoonaa, Digi-
ja vaestotietovirasto (ml. &aanioikeusilmoitukset) 2,16 miljoonaa,
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom 1,24 miljoonaa ja Ulosottolaitos
0,83 miljoonaa Suomi.fi-viestia. Vuoden 2023 loppuun mennessa edella
todetusti 1,22 miljoonaa yksityishenkil6d oli antanut suostumuksen
sahkdiseen tiedoksiantoon Suomi.fi-viestien kautta.

Hankkeen tavoitteena on kasvattaa Suomi.fi-viesteja vastaanottavien
henkildiden lukumaaraa ja siten korvata paaosa paperikirjeina
toimitettavista viranomaisten tiedoksiannoista sahkaisilla viesteilla.
Vuonna 2023 yhteensa 4,3 miljoonaa kansalaista hyddynsi Suomi.fi-
tunnistusta palvelun lokitietojen mukaan. Mikali vastaava maara
kansalaisia siirtyisi hankkeen tavoitteiden mukaisesti vastaanottamaan
sahkoisia tiedoksiantoja Suomi.fi-viestien kautta eli Suomi.fi-viesteja
hyodyntavien kansalaisten lukumaaré nousisi noin 3 miljoonalla ja
valtionhallinnon viranomaisten toimittamien Suomi.fi-viestien lukumaara
kasvaisi arviolta 40 miljoonalla kappaleella. Euromaaraisesti muutos
tarkoittaisi noin 37,6 miljoonan euron vuotuisia s&&astdja
valtiontaloudelle. Toisaalta arviota tulee tarkentaa suhteessa analyysilla
siitd, kuinka monen kansalaisen voidaan ennakoida poikkeavansa
ensisijaisuuden piiristd eli todennakdisend voi pitda 4,3 miljoonaa
matalampaa kayttdjamaardd, mika vaikuttaa my6s taloudellisten
vaikutusten arviointiin. Arviota tdsmennetdan osana valmisteluty6ta.
Lisédksi arvioitu saastd6 pohjautuu nykyisiin  Suomi.fi-viestien
kayttbasteeseen valtionhallinnon viranomaisissa, jolloin
saastopotentiaali voi kasvaa yha uusien viranomaisten ottaessa
Suomi.fi-viestit kayttdon osana asiointipalvelujaan ja jarjestelmiaan.

Hallinnonalojen  ulkopuolisista toimijoista Kansaneldkelaitos on
itsenéinen julkisoikeudellinen laitos, ja Verohallinnon ohella merkittavin
tiedoksiantojen l[&hettaja. Kansanelakelaitoksen vuosittaiset
kustannukset paperikirjepostitukseen liittyen ovat noin 13-14 miljoonaa
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euroa. Nykytilassa Kansanelékelaitos ei ole tukipalvelulain 5.1 8:n
nojalla velvoitettu viestinvalityspalvelun hyddyntamiseen.
Kansaneldkelaitos ei mydskaan hyoddynna palvelua lain 5.2 8:n
mukaisen kayttooikeutensa nojalla. Kansanelakelaitoksesta annetun
lain (731/2001) 20 a § 2 momentin mukaan Kela voi antaa paatoksen
tiedoksi  s&hkoisend  viestind  asianosaisen  suostumuksella.
Suostumukseen pohjautuvan sahkdisen tiedoksiannon
mahdollistamiseksi Kansanelédkelaitos yllapitaa rekisteria annetuista
suostumuksista. Vuoden 2023 lopussa suostumuksia oli annettu noin
0,6 miljoonaa kappaletta. Kelan erillisratkaisusta johtuen laitos voi
toimittaa sahkoisia tiedoksiantoja talla hetkella noin 0,7 miljoonalle
vahemmalle kansalaiselle kuin Suomi.fi-viesteja kayttavat viranomaiset,
mista muodostuu julkiselle taloudelle arviolta noin 1-2 miljoonan euron
vuotuinen  kirjepostituskustannus  verrattuna tilanteeseen, jossa
Kansaneldkelaitos hyodyntaisi hallinnon yhteista viestinvalityspalvelua
ja sen kayttoon annettua 1,3 miljoonaa suostumusta. Esityksen
mukainen saastdarvio Kansanelédkelaitokselle on noin 10 miljoonaa
euroa vuodessa edellyttaen, ettda Kela ottaa yhteisen
viestinvalityspalvelun kayttdonsa. Arviota tulee tdsmentdd yhdessa
Kansanelakelaitoksen kanssa. Myds Kansanelékelaitoksen
integraatiokustannukset Suomi.fi-viestien kayttdéonottoon liittyen tulee
arvioida erikseen.

Suomi.fi-viestien palveluntuottajaorganisaation Digi- ja
vaestotietoviraston mukaan palvelun vuosittaiset suorat kustannukset
ovat noin 4,7 miljoonaa euroa pitaen sisdllaan seka palvelun yllapitoon,
jatkuvaan kehitykseen ja palvelun kayttooénoton tukeen liittyvan
henkilostoresursoinnin  sekd ulkoiset palveluostot (vuoden 2023
kustannustaso). Kustannukset katetaan momentilta 28.30.03 Digi- ja
vaestotietoviraston toimintamenot. Hankkeella on vaikutuksia Suomi.fi-
viestien infrastruktuuri- ja kapasiteettikustannuksiin kayttagjamaaran ja
viestimaaran lisaantyessa. Digi- ja vaestttietoviraston arvion mukaan
Suomi.fi-viestien pilvipalvelukustannukset kasvaisivat noin 130 000-170
000 euroa vuodessa lainsaadannon astuessa voimaan. Julkisen
hallinnon yhteisten tukipalvelujen, viestinvalityspalvelu mukaan luettuna,
tarkoituksena on tuottaa kustannustehokkuutta tarjoamalla yhteisia ja
keskitettyja ratkaisuja koko julkisen hallinnon tarpeisiin useiden virasto-
ja toimialakohtaisten erillisratkaisujen tuottamisen sijasta. Hallituksen
talouspoliittinen  ministerivaliokunta on 6.2.2024 kokouksessaan
linjannut hallitusohjelmaan sisaltyvaan valtionhallinnon
tuottavuusohjelman  toimeenpanoon liittyen, ettda ICT- ja
digitalisaatiohankkeissa tuottavuutta parannetaan hyoddyntamalla
aiempaa vahvemmin hallinnon yhteisid palveluita. Myos yhteiskunnan
uudistamisen ministeritydryhma on 17.5.2024 kokouksessaan linjannut,
ettd viranomaisten sahkoisissd tiedoksiannoissa tulisi hyddyntaa
ensisijaisesti yhteisia tukipalveluita.
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Sahkdisen tiedoksiantotavan ensisijaisuus kasvattaa myds sahkdisten
tunnistautumisen lukuméaraa ja sahkoiseen tunnistukseen liittyvia
kustannuksia. Sahkodisen tunnistuksen kustannukset katetaan erilliselta
arviomaararahamomentilta 28.30.04. Digi- ja vaestottietoviraston
mukaan hankkeen vaikutukset sahkdisen tunnistuksen kustannusten
kasvuun voisivat olla vuositasolla noin 400 000-500 000 euroa.
Kustannusten kasvu johtuu esityksen vaikutuksista tunnistuksen kaytén
laajentumiseen, kun henkil6t tunnistautuvat Suomi.fi-viesteihin aiempaa
useammin. Sahkdisen tunnistuksen kustannusten kasvuun liittyy
kuitenkin muuttujia, jotka voivat hillitd kustannusten kasvun nousua.
Suomi.fi-viestien mobiilisovellusversio edellyttaa vahemman
tunnistuskertoja kuin verkkoselainpohjainen Suomi.fi-viestien kaytto.
Mikali mobiilisovellusversio saavuttaa verkkoselainpohjaista
kayttoliittymaa suuremman suosion, j&& sahkdisen tunnistuksen
kustannusten kasvu arviota maltillisemmaksi. Mobiilisovellusversion
kayttoonottoa pyritaan toimeenpanon yhteydessa markkinoimaan
aktiivisesti. Myds uusien tunnistautumisratkaisujen eli muun muassa
digitaalisen lompakon hyoddyntamisen laajuus pankkitunnuksiin
nojautuvan tunnistuksen hyddyntamisen sijasta madaltaisi kustannusten
kasvua.

Kunnat

Valtiokonttorin tutkihallintoa.fi-palvelusta saatavilla olevien kuntien ja
kuntayhtymien tilinpaatosarviotietojen mukaan vuonna 2023 Manner-
Suomen kuntien posti- ja kuriiripalveluihin liittyva kokonaiskustannus ol
yhteensa 15,9 miljoonaa euroa. Tilidinti (4360 posti- ja Kkuriiripalvelut)
pitdd kuitenkin siséllaan myds muun muassa kuntien asukaslehtien
postituskustannuksia ja muita viestinnallisia postituskustannuksia, joten
tilin kustannustietoa ei voi sellaisenaan suoraan kayttdd arvioimaan
niiden paperikirjeiden euromaaraista kokonaiskustannusta, joka
madaltuisi suunnitellun lainsdddanndon astuessa voimaan.

Valmistelussa on tarkoituksena laatia arviota nykytilan kustannuksista
tiedustelemalla asiaa otannalla suurista, keskisuurista ja pienista
kunnista ja tehdd tarkennettua s&&stbarviota vasten toimitettavien
kirjepostien lukumaaraa.

Hyvinvointialueet

My6s hyvinvointialueiden tilinpdatdsarvioista on saatavilla tietoa
Valtiokonttorin ~ verkkopalvelusta.  Hyvinvointialueiden  posti- ja
kuriiripalveluihin vuonna 2023 kaytetty kokonaissumma oli yhteensa
28,8 miljoonaa euroa eli lahes kaksinkertainen kustannus kuntiin
verrattuna. Myods tama tililuokitus pitda kuntien tavoin sisallaéan
kansalaisille toimitettujen postikirjeiden lisaksi muitakin viestintakuluja,
joten hyvinvointialueiden nykytilan kustannusta taytyy kuntien tavoin
tarkentaa tiedustelemalla kokonaisuutta hyvinvointialueilta. Kuntien
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tavoin tarkennettu saastbarvio tulee laatia pohjautuen reaaliseen
kirjepostin lukumaaraan.

14.2. Ymparistovaikutukset

Hankkeella arvioidaan olevan positiivisia iImasto- ja
ymparistovaikutuksia. Suorat ymparistovaikutukset muodostuvat
paperitse toimitettavien kirjeiden korvautuessa sahkoisesti annettavilla
tiedoksiannoilla ja muilla ilmoituksilla. Paperikirjeiden toimittamiseen
littyy useita suoria ja epasuoria paastovaikutuksia logistiikan ja
paperintuotannon eli kirjelahetyksen elinkaaren aikana.
Ymparistovaikutukset liittyvat esimerkiksi paperin tuotantoon ja
tarvittavien raaka-aineiden hankintaan (metsakoneiden kayttd, puun
kuljetus ja logistikka seka valmistus, pakkaus ja jakelu). Myos
paperikirjeiden toimittaminen pitaa sisalladn useita eri tekijoita
ymparistovaikutusten nékokulmasta (tulostus, pakkaus, logistiikka).
Kirjepostin elinkaarta tarkasteltaessa on myds huomioitava paperista ja
kirjeista syntyvien jatteiden vaikutus.

Valmistelussa on tarkoituksena tdydentdad ja paivittaa
ymparistdvaikutusten arviointia Posti  Group Oyj:ltd saatavilla
vastuullisuusraportointiaineistoilla ja tunnusluvuilla.

Paperikirjeiden tuotantoon ja niiden jakeluun liittyvien
ymparistdvaikutusten arviointi pitda sisallaan useita olettamia koskien
esimerkiksi kirjeessa toimitettavien kirjepapereiden lukumaaraa, paperin
laatua ja alkuperédd, kirjekuoren tyyppia ja laatua seka
paperinkierratyksen prosenttiosuutta. Kirjeiden postitukseen liittyen
paaasialliset ymparistévaikutukset kuitenkin muodostuvat paperin ja
kirjeiden valmistuksesta seka niiden jakeluun liittyvasta logistiikasta
jatteiden ja kierratyksen merkityksen ollessa vahaisempi. Digipostiyritys
Kivr,a Oy on vuoden 2024 huhtikuussa arvioinut, ettd paperikirjeiden
ymparistdvaikutuksista noin 67 % muodostuu Kkirjeiden jakeluun
littyvasta logistiikasta. My06s logistiikkkaan liittyy muuttujia koskien
esimerkiksi kaytettyjen ajoneuvojen ymparistovaikutuksia.
Kokonaisuudessaan Kivra on arvioinut, ettd yhden paperikirjeen
toimituksen hiilijalanjalki on keskimaarin noin 67,1 g CO2e

(hiilidioksidiekvivalenttia). Hiilidioksidiekvivalentti kuvaa eri
kasvihuonekaasupaastdjen yhteenlaskettua ilmastoa lammittavaa
vaikutusta.

Sahkdisten tiedoksiantojen ymparistévaikutuksin vaikuttavat
viestinvalityspalvelun toimintaan liittyvat kapasiteettivaatimukset koskien
kaytettya palvelintilaa ja tieto- ja viestintatekniikkaa ja naihin liittyvia
energiatarpeita. Kivra Oy on arvioinut omassa
iimastovaikutusarviossaan, etta yrityksen toimittamien sahkdisten
dokumenttien ymparistdvaikutus olisi 14,6 g CO2e lahetettyd viestia
kohden. Arvio pitdé kuitenkin sisallaan sellaisia yrityksen toimintoja, joita
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hallinnon yhteisen viestinvalityspalvelun tuottamisen ei katsota
edellyttavan koskien esimerkiksi likematkustuksesta syntyvia paastoja.
Toisaalta Suomi.fi-viestien kayttajamaara yli viisinkertainen suhteessa
Kivra Oy:n palveluun ja viestinvalitysvolyymi noin 12 Kkertainen
suhteessa Kivra Oy:n viestilikenteeseen, joten voidaan arvioida, etta
Suomi.fi-viestien kapasiteettikustannukset ovat Kivra Oy:ta suuremmat.
Palvelun suhteellinen hiilijalanjalkivaikutus  kuitenkin ~ pienenee
volyymien kasvaessa. Edella mainittua hyddyntden voidaan arvioida,
ettd toimitetun Suomi.fi-viestin COZ2e-vaikutus on noin 10 grammaa
yksittaista toimitettua viestia kohden.

Laskentamallia hyodyntéden voidaan arvioida, ettéd yksi paperikirjeen
sijasta sahkoisesti toimitettu Suomi.fi-viesti tuottaa arviolta noin 57 g
CO2e positiivisen ilmasto- ja ymparistovaikutuksen. Vuonna 2023
Suomi.fi-viesteja toimitettiin yhteensa 13,6 miljoonaa kappaletta, joten
arviota kayttdaen Suomi.fi-viesteilla oli 775 tCO2e positiivinen
hiilijalanjalkivaikutus suhteessa siihen, etta vastaava maara kirjeita olisi
toimitettu paperitse. Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran mukaan
suomalaisen keskimaarainen hiilijalanjalki vuonna 2023 oli 9,6 tCO2e,
joten vuoden 2023 aikana toimitettujen Suomi.fi-viestien mydnteinen
ymparistdvaikutus vastasi arviolta noin 80 keskivertosuomalaisen
vuosittaista hiilijalanjalkea. Mikali lainsdddannoén vaikutuksesta Suomi.fi-
viesteja vastaanottavien kansalaisten lukumaara kasvaisi tavoitteiden
mukaisesti vuoden 2023 lopun 1,2 miljoonasta kayttajasta noin 4,3
miljoonaan, voisi uudistuksella olla kasvavan sahkoisten tiedoksiantojen
maaran myotéa arviolta noin 2700 tCO2e positiivinen ymparistévaikutus.

14.3. Vaikutukset viranomaisiin

Digitaalisen viranomaisviestinnan ensisijaisuuteen siirtymisella olisi
vaikutuksia useimpien viranomaisten toimintaan ja palvelujen
tuottamiseen. Erityisesti muutos vaikuttaisi niiden viranomaisten
toimintaan, jotka nykyisin kayttavat paperisia kirjeita tiedoksiantojen ja
muiden ilmoitustensa toimittamiseen. Sahkoisen tiedoksiannon kaytto
paperikirjeiden sijaan tehostaisi tallaisten viranomaisten toimintaa.
Viranomaisten toiminta tehoistuisi mahdollisen Suomi.fi-viestien
kayttoon siirtymisen myota myds niissa sahkadisissa tiedoksiannoissa,
joissa ei nykyisin kaytetd Suomi.fi-viestit-palvelua ja siihen liittyvaa
suostumusrekisteria, vaan  esimerkiksi ~ viranomaisen = omaa
asiointipalvelua. Jatkossa suostumusta sahkoiseen tiedoksiantoon ei
edellytettaisi silloin kun viranomainen kayttaisi tiedoksiantoon Suomi.fi-
viesteja, joten viranomaisten ei tarvitsisi jatkossa erikseen varmistua
Suomi.fi-viesteja kayttavien asiakkaidensa suostumuksesta ennen
tiedoksiannon toimittamista s&hkoisesti. Viranomaisten toimintaan
littyvia vaikutuksia on syytad arvioida tarkemmalla tasolla valmistelun
aikana muun muassa viranomaisia kuulemalla.
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14.4. Perus- jaihmisoikeusvaikutukset
Yhdenvertaisuusvaikutukset

Hankkeessa valmisteltava saantely koskee suurta osaa viranomaisten
tiedoksiantoja vastaanottavia yksityishenkildita, joten
yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi on keskeista. Valmistelussa on
tunnistettava ja arvioitava vaikutukset suhteessa perustuslain 6 8:ssé
sekd yhdenvertaisuuslaissa mainittuihin syrjintdperusteisiin. Hankkeen
keskeisimmat yhdenvertaisuusvaikutukset liittyvat henkilon
digikyvykkyyteen eli tosiasialliseen valmiuteen vastaanottaa sahkdisia
tiedoksiantoja Suomi.fi-viesteihin. Saantely ei saisi johtaa esimerkiksi
siihen, ettd sahkoisen tiedoksiannon piiriin tuodaan myds henkildita,
joilla ei ole tosiasiallista kykya tai mahdollisuutta kayttdd Suomi.fi-
viesteja tai saada luotettavasti tietoa Suomi.fi-viesteihin saapuneesta
tiedoksiannosta.

Henkilon digikyvykkyys voi alentua tai henkilolla ei ole valttamatta
lainkaan digikyvykkyyttéd korkean ian, sairauden, vammaisuuden,
kielitaidon puutteen, lukutaidon puutteen tai muun vastaavan syyn
seurauksena. Hankkeella ei olisi suoria vaikutuksia henkildihin, jotka
eivat tunnistaudu Suomi.fi-tunnistuksella viranomaisten s&hkoisiin
asiointipalveluihin, koska he eivat saisi jatkossakaan sahkoisia
tiedoksiantoja Suomi.fi-viesteihin. Nama henkilét voisivat kuitenkin
kirjepostituksen hinnan noustessa joutua maksamaan yha korkeampia
hintoja  viranomaisten maksullisiin suoritteisiin sisaltyvista
tiedoksiannoista samalla, kun Suomi.fi-viestien kayttgjille ei vastaavia
lisakustannuksia aiheutuisi.

Valmistelussa on tarkasteltava yhdenvertaisuusvaikutuksia eri tasoisten
digikyvykkyyksien valossa. Henkildiden digikyvykkyyden taso myos
tyypillisesti muuttuu ajan myéta. Suomi.fi-tunnistuksen kayttdé ei
valttamatta osoita aukottomasti henkilon kyvykkyytta asioida Suomi.fi-
viesteissa tai ettd henkild varmuudella ymmartaisi ja huomaisi hanelle
Suomi.fi-viestit-tilin ~ luomisesta  annetun informaation.  Lisaksi
yhdenvertaisuusvaikutuksia on tarkasteltava sellaisten henkildiden
osalta, jotka kayttavat Suomi.fi-tunnistusta, mutta kieltaytyvat kuitenkin
vastaanottamasta sahkoisia tiedoksiantoja. Osalla naista henkildista voi
olla taysin perusteltu tarve saada tiedoksiannot paperilla, ja osalla
kieltaytyminen voi johtua esimerkiksi vain omasta mieltymyksesta.
Yhdenvertaisuuden nakodkulmasta voi olla aiheellista tarkastella myos
sitd, miten kieltaytymisvaihtoehdosta tiedotetaan Suomi.fi-viestien
kayttajia. Valmistelussa tulee arvioida myo6s digituen roolia
yhdenvertaisuusvaikutusten kannalta.

Hankkeella voidaan ndhda olevan myos positiivisia yhdenvertaisuuteen
littyvia vaikutuksia. S&hkoéinen tiedoksianto on perilla nopeasti ja
lahtbkohtaisesti luettavissa olinpaikasta riippumatta. Se tavoittaa
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esimerkiksi ulkomailla tai valiaikaisesti muualla kuin postiosoitteessaan
asuvan paperikirjettd varmemmin. Henkilén voi olla myos esimerkiksi
fyysisen rajoitteen vuoksi helpompi kayttaa sahkoisia palveluita.

Vaikutukset oikeusturvan toteutumiseen

Valmistelun aikana on arvioitava hankkeen vaikutuksia oikeusturvan
nakokulmasta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvan hallinnon
vaatimusten toteutumiseen. Oikeusturvan toteutumisen nakdkulmasta
vaikutukset ovat osin paallekkaisia yhdenvertaisuusvaikutusten kanssa
littyen esimerkiksi siihen saako heikommat digitaidot omaava henkild
sahkoisen tiedoksiannon tosiasiassa tiedokseen.

Sahkoisen tiedoksiannon osalta on arvioitava muun muassa
tiedoksiannon selkeyttd, ymmarrettavyytta ja oikea-aikaisuutta.
Sahkdinen tiedoksianto saapuu Suomi.fi-viesteihin nopeasti, mutta
tiedoksiannon tehokkuuteen vaikuttaa my6s muun muassa se,
ymmartaaké henkild saavansa tiedoksiantoja Suomi.fi-viesteihin ja
saako henkild tosiasiassa asiakirjan tiedokseen. Herateyhteystiedon
ilImoittaminen ja henkildn informointi Suomi.fi-viestit-tilin luomisesta ovat
tehokkaan tiedoksiannon nakokulmasta erityisen kriittisid vaiheita.
Tiedoksiannon tehokkuutta on arvioitava etenkin, jos herateyhteystiedon
ilmoittaminen on vapaaehtoista.

Oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta henkild6 ymmartaa paperisten
tiedoksiantojen loppuvan automaattisesti, kun hanelle Suomi.fi-
tunnistautumisen yhteydessa luodaan Suomi.fi-viestit-tili. Esitetyn mallin
mukainen siirtyminen sahkoisten tiedoksiantojen piiriin merkitsee sita,
ettd periaatteessa mikd tahansa viranomainen voi jatkossa lahettaa
henkilolle tiedoksiantonsa Suomi.fi-viesteihin, eika kukin viranomainen
tiedota asiasta erikseen kirjeitse. Tasta huolimatta osa viranomaisista
voi lahettdd tiedoksiannoista yha Kkirjeitse, eika henkildé voi luottaa
tallaisten tiedoksiantojen saapuneen myods sahkoisessd muodossa
Suomi.fi-viesteihin. Lisaksi on huomioitava esimerkiksi tilanteet, joissa
Suomi.fi-tunnistusta kayttanyt henkild ei kykenekaan lukemaan Suomi.fi-
viestejddn tai muusta syysta ilmoittaa kieltdytyvansad sahkoisista
tiedoksiannoista. Hanelle on kuitenkin jo voinut saapua sahkdisia
Suomi.fi-viesteja ennen siirtymista takaisin paperipostin
vastaanottajaksi.

Tiedoksiannon selkeyteen ja ymmarrettavyyteen liittyy myos se, etta
sahkoisten tiedoksiantojen toteutustapa Suomi.fi-viesteissa vaihtelee.
Osa tiedoksiannoista tulee Suomi.fi-viestit-postilaatikkoon, kun taas
joissakin tapauksissa sinne saapuu vain herate, jossa kerrotaan, etta
henkildlle saapunut asiakirja on luettavissa tietyn viranomaisen kuten
Verohallinnon asiointipalvelussa. Joissakin tapauksissa henkild voi
saada tiedon viestin olennaisesta sisallosta jo pelkasta heratteestd,
esimerkiksi &aanioikeutta vaaleissa koskevan ilmoituksen osalta.
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Heratteen sisallolla itsessédén voi olla myds hyvinkin paljon merkitysta
sen suhteen, kuinka kiireelliseksi tai tarkedksi henkild viestin kokee.
Myads tietoturvallisuusvaatimukset voivat asettaa reunaehtoja heratteen
siséllolle.

Myos digikyvykkaalla henkil6lla itsellaan voidaan katsoa olevan vastuuta
siitd, ettA han on kohtuudella tavoitettavissa séhkdisten
viranomaistiedoksiantojen vastaanottamista varten. Yleensa voidaan
olettaa, ettd digikyvykés henkildé lukee sdénndllisesti sahkopostinsa,
vastaanottaa Suomi.fi-mobiilisovelluksen sovellusilmoitukset tai viime
kadessa kay Suomi.fi-verkkopalvelussa tarkistamassa, onko hanelle
saapunut viranomaisviesteja. Kaytdnnossa voi olla mahdollista myos,
ettd Suomi.fi-viesteista lahetetty herdte paatyy sahkopostin
roskapostikansioon, jolloin herate voi jadda kokonaan huomaamatta.

Oikeusturvaan liittyvia vaikutuksia on arvioitava sek& tavallisten etta
todisteellisten  tiedoksiantojen osalta. Tavalliseen sahkoiseen
tiedoksiantoon voi liittya siind mielessd enemman oikeusturvariskeja,
ettei viranomaisen tarvitse erikseen varmistua siitd, ettd henkild on
tosiasiassa avannut sahkoisen viestin. Viranomaisella ei ole
todisteellisen sahkoisen tiedoksiannon tapaan velvollisuutta myodskaan
toimittaa tiedoksiantoa muulla tavoin, jos henkild ei ole maaraajan
kuluttua kaynyt lukemassa sahkoista viestia.

Sahkdiset tiedoksiannot saapuvat vastaanottajalle lahtdkohtaisesti
nopeammin kuin Kirjepostissa lahetetyt, joten sahkoéisen tiedoksiannon
ansiosta kansalainen saa esimerkiksi tiedon edunsuovasta paatoksesta
nopeammin, tai henkilolle voi jd&ddd enemman aikaa vastata
kuulemiskirjeeseen tai muuhun reagointia edellyttavaan tiedoksiantoon.
Sahkdisten tiedoksiantojen myé6ta henkild voi muutenkin saada
hoidettua asiansa viranomaisten kanssa nopeammin, mika edistaa
oikeusturvan toteutumista.

Vaikutukset kielellisiin oikeuksiin

Valmistelussa on arvioitava kielellisten oikeuksien toteutumista
automaattisen Suomi.fi-viestit-tilin luomisen yhteydessa. Erityisesti voi
olla aihetta arvioida vaikutuksia henkilGihin, jotka eivat riittavasti
ymmarra Suomi.fi-tunnistuksen ja Suomi.fi-viestien kayttoliittyman kielta
ja Suomi.fi-viestit-tilin luomisesta annettavaa informaatiota.

Kielellisten oikeuksien toteutumista on aiheellista arvioida siita
lahtokohdasta, etta séhkoisten tiedoksiantojen toimittamiseen kaytetyn
digitaalisen palvelun kielellisella ymmarrettavyydella on vaikutusta
yksilon muiden oikeuksien toteutumiseen. Jotta Suomi.fi-viestit-tilin
luomisen jalkeen toimitetut tiedoksiannot saavuttaisivat vastaanottajan
tehokkaasti ja vastaanottaja osaisi asettaa myds haluamansa
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herateyhteystiedon, henkilon on saatava tilin luomisesta annettu
informaatio sellaisella kielelld, jota h&n ymmartaa riittavan hyvin.

Valmistelussa on arvioitava, tulevatko kielelliset oikeudet riittavasti
huomioiduiksi myo6s, kun Suomi.fi-viesteihin lahetetaan tiedoksiantoja
asioissa, joissa viranomaisen on lain mukaan huolehdittava
tulkitsemisesta ja kaantamisesta. Esimerkiksi hallintolain 26 8:ssa
tarkoitetuissa  viranomaisaloitteisissa asioissa viranomaisen on
jarjestettava tulkitseminen ja kdantaminen, jos asianosainen ei ymmarra
viranomaisen kayttamaa suomen tai ruotsin kielta tai ei vammaisuuden
tai sairauden perusteella voi tulla ymmarretyksi.

Valmistelussa voi olla tarpeellista arvioida myo6s digituen roolia
kielellisten oikeuksien toteuttamisessa.

Vaikutukset alaikaisiin

Hankkeella voi olla vaikutuksia alaikaisiin riippuen siitd, ulotetaanko
saantely koskemaan alle 18-vuotiaita vai ei. Talla hetkella Suomi.fi-
viestien kayttoon ei ole alaikdrajaa, vaan alaikdinen voi ottaa Suomi.fi-
viestit kayttoonsa, jos hanellda on vahvan sahkoisen tunnistamisen
valine. Mikali saantely koskisi alle 18-vuotiaita, tulisi ikaraja maaritella.
Kaikki alle 18-vuotiaat eivat ole kykenevaisia vastaanottamaan
viranomaisten tiedoksiantoja sdhkdisesti ja ymmartamaan siihen liittyvia
velvoitteita. Valmistelun yhteydessa tulisi arvioida alaikaisen itsenaisen
asioinnin tarpeet ja sahkoisen tiedoksiannon vaikutukset eri ikaryhmille.

14.5. Tietoyhteiskunta- ja tietosuojavaikutukset

Hanke edistaisi tietoyhteiskunnan kehittymistda, kun jatkossa yha
useammat viranomaispaatokset ja -viestit olisivat saatavilla digitaalisin
keinoin ja toisaalta yhd useammat luonnolliset henkilot kayttaisivat
digitaalisia viranomaispalveluja. Viranomaisten ja luonnollisten
henkildiden valinen tiedonkulku nopeutuisi paperipostin  kasittelyn
vahenemisen myo6td, ja kansalaiset saisivat viranomaisten heita
koskevat paatokset tiedoksi entistd ajantasaisemmin. Viranomaispostin
ja tiedoksiantojen lahettamisen yksityisiin viestinvalityspalveluihin
nykyistd laajemman mahdollistamisen arvioidaan parantavan
viestinvalityspalvelumarkkinan toimintaa ja edellytyksia
kustannustehokkaille ja  kansalaisten nékdkulmasta toimiville
digipostiratkaisuille.

Suomi.fi-viestit-palvelu saisi ensisijaisuuden myé6ta yha merkittavamman
aseman viranomaisten ja kansalaisten valisessa asioinnissa. Suomi.fi-
viestien tietoturvallisuuden tasoa on mahdollisesti syyta tarkastella, jotta
palvelun turvallisuus voidaan taata myos jatkossa rekisterdityjen ja siten
kasiteltavien  henkildtietojen  maardn  kasvaessa. Myods eri
rekisterinpitdjien  olisi  arvioitava tietosuojavaikutuksia  heidan
siirtyessaan paperipostin kaytosta  laajemmin digitaaliseen
viestinlahetystapaan.  Rekisterinpitdjien on  huomioitava, etta
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rekisteroityjen henkilotietojen suojaan liittyvat riskit ovat erilaisia
lAhetettdessa henkilttietoja sisaltdvida asiakirjoja postitse, kuin
|&hetettdessa niitd séhkoisesti.

15.Muut toteuttamisvaihtoehdot
15.1. Kaikki velvoittava malli

Esivalmistelun aikana on arvioitu myods mallia, jossa lahtokohtaisesti
velvoitettaisiin  kaikki kansalaiset (ja yhteistt) vastaanottamaan
sahkoistd viranomaispostia (ns. Tanskan malli). Tanskassa digitaaliset
viestit saivat lainsdadanndéllisesti saman aseman kuin kirjeet vuonna
2012, ja viranomaisten digitaalisten viestien vastaanottaminen tuli
pakolliseksi yrityksille vuonna 2013 ja kansalaisille vuonna 2014.
Tanskan julkista digitaalista postia koskevassa lainsdadanndssa (Lov
om offentlig digital post) velvoitetaan kansalaiset ja yritykset kayttamaan
sahkaisia palvelukanavia tietyin poikkeuksin. Lain 3 §:n mukaan 15
vuotta tayttaneiden luonnollisten henkildiden, joilla on asuinpaikka tai
jotka oleskelevat kiinteasti Tanskassa, on liityttava julkiseen
digitaaliseen postiin, jollei henkilod ole vapautettu pakollisesta
littymisesta. Lain 4 8n mukaan nama vapautetut henkilot voivat
vapaaehtoisesti liittyd postiin, jolloin my6s heitd koskevat laista
seuraavat oikeusvaikutukset.

Suomessa tama tarkoittaisi, etta kaikille (yli 15-vuotiaille) kansalaisille
luotaisiin Suomi.fi-viestit tili, johon viranomaiset lahettaisivat laissa
saadetyt tiedoksiannot. Jatkossa viranomaisten tiedoksiantotapa olisi
sahkoinen tiedoksianto eika muutoin kuin digitaalisesti lahetettaisi
tiedoksiantoja kuin ainoastaan laissa maaritellyissa
poikkeustapauksissa.

Samalla malli edellyttaisi, ettd viranomaiset olisivat kyvykkaita
l&ahettamaan tiedoksiannot Suomi.fi-viesteihin. Valmistelun aikana on
iimennyt, ettei kaikilla hallintolain soveltamisalaan kuuluvilla toimijoilla
ole valmiuksia l&hettdd sahkdisia tiedoksiantoja Suomi.fi-viesteihin,
vaikka viranomaiset on siihen tukipalvelulaissa velvoitettu. Lisaksi
valmistelussa on arvioitu, ettd mainitunkaltainen menettely vaatisi
teknistd kehitysty6ta ja lisdresursseja usealta eri viranomaiselta ja
julkista hallintotehtéavaa hoitavalta yksityiselta, ja kehitys kestaisi useita
vuosia.

Malli myos edellyttaisi, ettd kansalaiset voisivat hakea vapautusta
sahkdisesta tiedoksiannosta erikseen maaritellyltd viranomaiselta
erikseen sdéadettyjen perusteiden nojalla. Valmistelun aikana on arvioitu,
ettd vapautuksen hakeminen edellyttéisi lisdresursseja hakemuksia
kasittelevalle viranomaiselle. Vaikka mallin avulla saataisiin
lahtokohtaisesti kaikki yli 15-vuotiaat séhkdisen tiedoksiannon piiriin,
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olisi poikkeushakemusten maarat ainakin alkuvaiheessa hyvin suuria.
Taman vuoksi on arvioitu, ettei poikkeusmenettelyn luominen ole
taloudellisesti kannattavaa verrattuna siitd saataviin hyotyihin. Myds
poikkeusperusteista sdatdminen olisi haastavaa. Mikali kaikki yli 15-
vuotiaat velvoitettaisiin sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen,
on selvaa, etteivat kaikki kansalaiset ole kyvykkaitd vastaanottamaan
tiedoksiantoja sahkdisesti. Taman vuoksi on suuri riski, etta tallaisten
henkildiden oikeusturva vaarantuisi, mikali he eivat ymmartéisi hakea
vapautusta séhkdisesta tiedoksiannosta.

Edella mainitun perusteella kokonaisarvioinnissa on paadytty siihen,
ettei Suomessa ole taman ohjelman yhteydessa edellytyksia saataa
Tanskaa vastaavalla tavalla kaikkia (yli 15-vuotiaita) kansalaisia
koskevasta velvoitteesta sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen.

15.2. Mahdollistava malli

Esivalmistelussa on myo6s arvioitu vaihtoehtoa, jossa s&hkdinen
tiedoksianto ja postitiedoksianto olisivat toisilleen vaihtoehtoiset
tiedoksiantotavat kuitenkin siten, ettd asiointilain 18 ja 19 8:sta
poistettaisiin ~ sahkoista  tiedoksiantoa  koskeva  asianosaisen
suostumusedellytys. Talléin viranomaisen harkintavallassa olisi,
lahettaékod se tiedoksiannot sahkdisesti vai paperilla. Tallaisessa
mallissa ei Suomi.fi-viestit olisi ensisijainen tiedoksiantokanava, vaan

Sahkdinen tiedoksianto tassa tapauksessa edellyttaisi kuitenkin sita, etta
viranomaisella olisi tieto siitd, ettd asianosainen on kyvykas
vastaanottamaan tiedoksiannon séhkoisesti ja etta viranomaisella on
tiedossa asianosaisen sahkoinen yhteystieto (heratekanava).
Kaytannossa tama tarkoittaisi, ettd kansalainen olisi rekisterdity
erilliseen keskitettyyn rekisteriin, josta ilmenisi henkilon sahkoinen
yhteystieto, johon viranomainen voisi lahettdd heratteen tai
tiedoksiannettavan asiakirjan, mika ilmaisisi samalla henkiloén
kyvykkyyden sahkoiseen asiointiin. Asianosaisen heratekanava
merkittaisiin rekisteriin esimerkiksi siina tilanteessa, kun hén on asioinut
jossain viranomaisen asiointipalvelussa (esim. lahettanyt hakemuksen)
ja olisi tdssa yhteydessa ilmoittanut yhteystietonsa heratetta varten.
Vastaavalla tavalla kuin ensisijaisesti ehdotettavassa mallissa,
kansalaisella olisi ilmoituksen nojalla mahdollista vapautua séhkdisista
tiedoksiannoista poistamalla tietonsa rekisterista.

Oikeusturvan kannalta malli olisi parempi ensisijaisesti ehdotettavaan
malliin  verrattuna, silla kaytdnndéssd malli edellyttdisi edelleen
asianosaisen suostumusta sdhkoiseen tiedoksiantoon, koska hanen
tulisi itse ilmoittaa sahkdinen yhteystieto. Sinansa suostumuksen
poistaminen asiointilaista kokonaan olisi sdadosteknisesti selkeampaa.
Talla mallilla ei voida kuitenkaan taata saastdjen syntymista halutussa
aikataulussa, silla sahkodinen tiedoksianto jaisi viranomaisen harkintaan
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sekd sen varaan, etta henkil6 antaisi herateyhteystietonsa rekisteriin.
Samalla jaisi epaselvaksi, mika merkitys Suomi.fi-viesteilla olisi jatkossa
ja miten jo olemassa olevaa keskitettya ratkaisu hyédynnettaisiin.

Lisdksi teknisesti mallin toteutus vaatisi resursointia viranomaisten
asiointipalveluihin, silla niista tulisi rakentaa rajapinnat tai muu tekninen
yhteys keskitettyyn rekisteriin. Vaikka olemassa olevaa Suomi.fi-viesteja
ja tukipalvelulain 11 8:n mukaista suostumusrekisterid voitaisiinkin
hyodyntaa keskitettyna rekisterind, vaatisi se todennakoisesti muutoksia
myds siihen ja kunkin asiointipalvelun logiikkaan. Mainitunkaltaiseen
kehittamiseen ei ole olemassa maararahoja.

Mainitun perusteella mallin toteuttamista ei ole perusteltua edistaa.

IV OSA: YHTEENVETO
Edistettava saantelymalli

Muistion johdannossa on todettu, ettd ensisijaisesti digitaalisen
viranomaisviestinndn ohjelman tavoitteena on, ettd viranomaiset
lahettaisivat tiedoksiannot jatkossa ensisijaisesti sahkoisesti. Valtaosa
suomalaisista ei ole ottanut kayttdonsa Suomi.fi-viesteja, vaikka palvelu
on ollut saatavilla jo vuodesta 2016 lahtien. Voidaan siten arvioida, etta
nykyinen  suostumukseen  perustuva malli  Suomi.fi-viestien
kayttoonotolle ei tavoitellussa ajassa mahdollistaisi ohjelman
tavoitteiden toteutumista.

Ohjelman yhtena tavoitteena on myods vastata julkisen hallinnon
saastotavoitteisiin. Sahkaoista tiedoksiantoa hyddyntamalla viranomaiset
voisivat vahentad merkittavasti kirjepostin lahettdmista ja siten sdastaa
postituskuluissa. Suunniteltujen viranomaisiin kohdistuvien saastéjen on
tarkoitus toteutua vuodesta 2026 alkaen. On arvioitu, ettd ilman
lainsdadantdmuutoksia sahkoisen tiedoksiannon kayttéa ei saada
lisattya riittavalla tavalla s&astttavoitteiden toteuttamiseksi tassa
maaraajassa.

Esivalmistelun tuloksena on paadytty edistamaan ohjelman tavoitteiden
toteuttamiseksi sééntelymallia, jossa Suomi.fi-viestien luominen
sidotaan Suomi.fi-tunnistamista hyodyntaviin kayttajiin.
Saantelykokonaisuus siséltaa perusoikeudellisesti tarkeitd nakdkulmia,

jotka on otettava huomioon hallituksen esitysta valmisteltaessa.
Tunnistetut saantelytarpeet

Saantelymalleja arvioitaessa Suomi.fi-tunnistamisen kayton on todettu
olevan yksi selkea peruste, jonka avulla voidaan todeta kansalaisten
mahdollisuuksia vastaanottaa viranomaisen tiedoksiantoja sahkdisesti
Suomi.fi-viesteihin. Mallin sitominen Suomi.fi-tunnistamiseen
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mahdollistaa tunnistamaan ne henkilot, jotka asioivat viranomaisten
sahkoisissa palveluissa eli heilla on tunnistusvéline olemassa ja he
kayttavat sitd. Aina Suomi.fi-tunnistamisen kayttdminen ei kuitenkaan
valttamatta osoita kyvykkyyttd myds Suomi.fi-viestien kayttamiseen ja
sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen. Valmistelussa on
tunnistettu tilanteita, joissa Suomi.fi-tunnistamisen kaytt6 ei osoita
henkilon mahdollisuutta itsendisesti asioida viranomaisen séhkoisessa
asiointipalvelussa. Henkil6lla voi esimerkiksi olla korkeampi tuen tarve
digitaaliseen asiointiin, han voi olla luovuttanut vahvan sahkdisen
tunnistamisen vélineensa laheiselleen taikka henkilolla voi olla
vaikeuksia hahmottaa uusien palvelujen kaytt6a. Suomi.fi-tunnistamisen
kayttamisen ollessa edellytys Suomi.fi-viestit-tilin luomiselle, edellyttaa
tama lainsaadannon valmistelussa eri henkiloryhmien huomioon
ottamista. Valmistelun yhteydessa on arvioitava
oikeusturvamekanismeja tilanteissa, joissa Suomi.fi-tunnistamisen
kayttd ei tosiasiallisesti osoita henkilon kyvykkyyttd Suomi.fi-viestien
kayttoon ja sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen. On
tunnistettava ne tilanteet, joissa henkilolla voi olla haasteita sen osalta,
ettd hanelle viranomaisaloitteisesti on luotu Suomi.fi-viestit tili
pohjautuen Suomi.fi-tunnistamisen kayttéon. Erillisia oikeusturvan
toteutumista varmistavia ja tukevia mekanismeja tulee arvioida
valmistelussa. Lisaksi valtuuttamiseen pohjautuvaa asiointia on tuettava
my0s jatkossa ja lisattava informaatio-ohjausta toisen puolesta asiointiin
liittyen.

Saadosvalmistelun aikana on arvioitava myds heréatteen merkitysta.
Nykyisin Suomi.fi-viestien herateyhteystietojen keraaminen tapahtuu
tilin luomisen yhteydessa, eikd tilia ole mahdollista avata ilman
herateyhteystiedon antamista. Tulee arvioida, milla keinoin
varmistetaan, ettd sahkdinen tiedoksianto tayttdd perustuslain 21 8:n
asettamat edellytykset ja tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuudesta
voidaan varmistua: tulisiko esimerkiksi herateyhteystiedon tilin
avaamisen yhteydessa ilmoittamatta jattaneita henkil6ita informoida tilin
avaamisesta ja herateyhteystiedon ilmoittamisesta esimerkiksi
paperikirjeella. On lisdksi huomioitava, etta kaikilla ei valttamatta ole
sahkopostiosoitetta kaytossaan, ja esimerkiksi
tekstiviestimahdollisuuden tarjoaminen voisi parantaa heratteen
tavoitettavuutta ja saavutettavuutta.

Taman hankkeen yhteydessa ei vaikuttaisi olevan tarpeen saataa
tiedoksisaantiajankohdasta Suomi.fi-viestien osalta voimassa olevasta
lainsaadannosta poikkeavasti. Suomi.fi-viesteihin voidaan |&hettaa
todisteellisia tiedoksiantoja, joista viranomainen saa ilmoituksen
asiakirjan avaamisesta.

Muistiossa on my0ds tunnistettu prosessiosoitteeseen liittyvia
nakdkulmia. Asianosaisen mahdollisuus valita tiedoksiantoon kaytettava
osoitteensa korostuu erityisesti tilanteissa, joissa han ei hoida asiaa
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viranomaisessa itse henkilokohtaisesti, vaan on valtuuttanut asiamiehen
tai hanen laillinen edustajansa hoitamaan asiaa. Suomi.fi-viestit ei
nykymuodossaan vastaa tyydyttavasti tarpeeseen kayttad asiamiesta tai
edustajaa viranomaisen kanssa asioitaessa. Muun prosessiosoitteen
kayttaminen tallaisissa tilanteissa on siten valttamatonta, ja
mahdollisuus prosessiosoitteen kayttdmiseen tarkoituksenmukaisissa
tilanteissa tulee laissa edelleen mahdollistaa. Lainsaadannolla ei voida
hankaloittaa asiamiehen kayttamista jatkossakaan.

Asianosaisen oikeusturvan nakdkulmasta on keskeista, ettéd henkilolla
on oltava mahdollisuus myds olla vastaanottamatta tiedoksiantoja
sahkoisessd muodossa. Sdaddosvalmistelun yhteydessa on maariteltava
riitthvdn oikeusturvan takaava tekninen toteutus sille, miten
asianosainen voi siirtyd vastaanottamaan tiedoksiannon muussa kuin
digitaalisessa muodossa. Esivalmistelussa on arvioitu kevyeen
ilmoitusmalliin  pohjautuvan menettelyn olevan tarkoituksenmukaisin
vaihtoehto. Kevyempaa ilmoitusmenettelya puoltaisivat etenkin
oikeusturvanakokohdat. Heikommat digitaidot omaavien henkildiden voi
olla muutoinkin haastavaa hakea poikkeusta, minka vuoksi
kieltaytymisen tulisi olla mahdollisimman helppoa, eika siita saisi
aiheutua erikseen kustannuksia. Kieltdytymismallin  lisédksi on
pohdittava, milla tavoin ilmoitus tai hakemus kieltaytymisesta voitaisiin
tehda. Sen tulisi olla mahdollisimman helppoa ja maksutonta. Kanavia ja
tapoja tulisi olla riittavasti, ja naista tulisi myos tiedottaa riittavalla tavalla.
Samassa yhteydessa tulisi myds arvioida, milla toteutusmallilla henkil6t
tulisivat uudelleen Suomi.fi-viestien kayttajaksi, mikali he edelleen
aktiivisesti kayttaisivat Suomi.fi-tunnistusta. Asialla on merkitysta
tavoiteltujen kustannussaastojen ndkdkulmasta, mutta paluu Suomi.fi-
viestien kayttajaksi tulee jarjestdd hallinnon asiakkaan oikeusturva
huomioiden.

Esivalmistelun aikana on myds tunnistettu, ettd Suomi.fi-viestien
hyodyntaminen on viranomaisten osalta koettu osin epaselvaksi.
Suomi.fi-viesteja kayttda aktiivisesti noin puolet kayttoon velvoitetuista
organisaatioista. Olisi tarkasteltava, onko nykyinen tukipalvelulain
kayttovelvoite riittdva, jotta viranomaiset tosiasiallisesti jatkossa
lahettaisivat tiedoksiannot ensisijaisesti Suomi.fi-viestien kautta. Lisaksi
olisi selkeytettava, olisiko tukipalvelulain sdéntelya tarpeen tdsmentaa
tiedoksiantoa koskevan tehtdvan osalta. Valmistelussa on arvioitava
myds vaikutuksia yksityiselaman suojalle ja siihen sisaltyvalle
henkilotietojen  suojalle  erityisesti  huomioiden  tukipalvelulain
nakokulmasta kayttotarkoitussidonnaisuus ja rekisterdityjen informointi.

Muistiossa on alaikaisten osalta tunnistettu tarve selkeyttaa tilannetta,
jossa alaikéiselle on aiemmin luotu huoltajan toimesta Suomi.fi-viestit-tili
ja alaikdinen tayttdaa 18-vuotta. Valmistelussa tulee linjata, tulisiko
alaikdiset rajata pois  Suomi.fi-viestit-tilin  kayttovelvoitteesta.
Vaihtoehtoisesti olisi maariteltava ikaraja, jonka jalkeen henkilo tulisi
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ensisijaisuuden piiriin. Arvioinnissa olisi tarkasteltava erityisesti sita,
minka ikaisena alaikaisen voidaan katsoa riittavalla tavalla ymmartavan
viranomaisten tiedoksiantojen saapumisen Suomi.fi-viestit-tilille ja
alaikdisen oman vastuun suhteessa viestien avaamiseen.

Valtiovarainministeriossa on meneillaan selvitys, jossa selvitetaan
kustannustehokasta tapaa mahdollistaa viranomaispostin lahettdminen
yksityisiin digipostipalveluihin. Selvityksen pohjalta on tarkoitus tehda
lopulliset paatokset siitd, voisivatko viranomaiset hyddyntaa
tulevaisuudessa Suomi.fi-viestien ohella myos yksityisia
digipostipalveluita. Mikali yksityiset digipostipalvelut tulevat osaksi
kokonaisuutta, tulee osana arvioida saantelytarpeet huomioiden
perustuslain 124 8§:n reunaehdot koskien julkisen hallintotehtavan
antamista muulle kuin viranomaiselle. Saantelytavan osalta olisi
varmistuttava myods  siitd, ettd se  mahdollistaa  myos
viranomaisviestinnan osalta avoimen kilpailun ja toimivien markkinoiden
syntymisen yksityisille digipostipalvelujentarjoajille.

Viranomaisten siirtyessa ensisijaisesti sahkdiseen tiedoksiantoon,
korostuu digituen merkitys. Digitukea tulisi olla saatavilla niille henkildille,
joilla olisi kyvykkyydet asioida sédhkdisesti, mutta syysta taikka toisesta
tarvitsevat tukea asioidakseen viranomaisten sahkdisissa palveluissa.
Koska digituen tarjoamista ei sen laajassa merkityksessa ole saadetty
viranomaisen tehtavaksi, Digi- ja vaestotietoviraston toiminta digituen
tarjoamista koordinoivana viranomaisena on jatkossakin keskeista.
Digituen tarjoamiseen tulisi lainsdddannon valmistelussa ja ohjelman
edistamisessa kiinnittd& huomiota.

Tassa muistiossa tunnistetut sdantelytarpeet eivat ole tyhjentavia, vaan
toimivat pohjana sdaadosvalmistelulle. Valmistelun kuluessa onkin tarve
selkeyttdd edella mainittuja nakokulmia siten, ettd valitusta
saantelymallista syntyy oikeudellisesti kestava ratkaisu, joka palvelisi
parhaiten niin hallinnon asiakkaan kuin viranomaistenkin tarpeita.



