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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain
1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesti

Me lausunnonantajat, Atria Suomi Oy, HKFoods Finland Oy ja Snellmanin Lihanjalostus Oy:n (jatkossa
“lausunnonantajat” ) kiitdmme mahdollisuudesta lausua Elintarvikemarkkinalain luonnokseen. Liha-
alan suurimmat kotimaiset yritykset Atria, HKFoods ja Snellman ovat sitoutuneet vastuulliseen ja
kestavaan toimintatapaan koko ruokaketjussa.

Alan yrityksind suhtaudumme myonteisesti lain tavoitteeseen edistda hyvia kauppatapoja
elintarvikemarkkinassa. Haluamme kuitenkin korostaa, ettd kotieldintuotannon pitkiin biologisiin
prosesseihin ja vakiintuneisiin sopimussuhteisiin sisaltyy erityispiirteitd, joiden huomioon ottamista
toivomme lain sisallossa ja perusteluissa.

2. Huomiot esityksen vaikutuksista

3. Huomiot luvusta suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys

4. Muut huomiot perusteluista

5. Huomiot 1 §:std Soveltamisala sdanndskohtaisine perusteluineen
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6. Huomiot 1 a §:std Sdanndkset, joita sovelletaan riippumatta muutoin sovellettavasti laista
saannoskohtaisine perusteluineen

7. Huomiot 1 b §:sta Lain tarkoitus saannodskohtaisine perusteluineen

8. Huomiot 2 §:sta Maaritelmat sidannoskohtaisine perusteluineen

9. Huomiot 2 e §:std Kaupalliset kostotoimet sdaannéskohtaisine perusteluineen

10. Huomiot 3 a §:sta Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta sadnnodskohtaisine
perusteluineen

Tuemme esitettya uutta pykalaa. Vuonna 2022 alkanut voimakas alkutuotannon kustannusnousu
johti sopimusten paivittamiseen osan alan toimijoiden kanssa, mutta valitettavasti kaikki toimijat
eivat olleet valmiita paivittamaan sopimuksia poikkeuksellisessa tilanteessa. Ehdotettu uusi pykala
tulee vahvistamaan heikommassa asemassa olevan toimijan asemaa poikkeustilanteessa.

11. Huomiot 4 a §:sta Neuvotteluvoiman vaarinkayttd sdannoskohtaisine perusteluineen

12. Huomiot 4 b §:sta Kielto edellyttaa tiettyja tietoja sadnnoskohtaisine perusteluineen

Esitamme lausunnonantajina muutoksia 4 b § lain perusteluihin.

Perusteluissa todetaan seuraavasti:

“Ostaja ei esimerkiksi voisi vaatia kaupan ehtona myyjalta liikesalaisuuden piirissa olevia tietoja,
kuten tietoja myyjan liiketoiminnan kustannusrakenteesta.”

Esitamme kyseiseen kohtaan lisdysta:

“Ostaja ei esimerkiksi voisi vaatia kaupan ehtona myyjalta liikesalaisuuden piirissa olevia tietoja,
kuten tietoja myyjan lilketoiminnan kustannusrakenteesta. Myyjan kustannusrakennetta ja
taloudellista asemaa on kuitenkin perusteltua selvittda esimerkiksi silloin, kun ostaja arvioi myyjan
taloudellista kantokykya rahoitustuotteiden mydntamisen tai alkutuotannon tuotantosopimuksen
laajentamisen yhteydessa.

Perustelumme muutokselle:
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Kotimaisen lihan arvoketjussa vakiintunut kdytanto on, etta lihaa jalostava elintarvikealan yritys
tarjoaa raaka-aineen myyijalle vapaaehtoisia rahoitusjarjestelyitd, kuten luototusta elavien eldinten
ja rehujen hankintaan. Ndiden rahoitustuotteiden myontamisen edellytyksena on riittava
taloudellinen asema, ja tdman selvittaminen tulee olla myds jatkossa mahdollista. Lisdksi
tuotantosopimuksia pdivitettdessa on valttamatonta kyeta arvioimaan tilan taloudellista asemaa,
jotta tilan edellytyksia investoinnin toteuttamiseen on mahdollista arvioida.

Lisaksi esitamme muutosta viimeiseen kappaleeseen:

Tavarantoimittaja voisi my0Os vapaaehtoisesti ja omasta-aloitteestaan antaa ostajalle haluamiaan
tietoja kuten esimerkiksi tietoja luomuviljelysta. Siksi pykdlaa ei sovellettaisi tavarantoimittajan
ostajalle tarjoamiin tietoihin.

Esitamme pykalan muuttamista seuraavaan muotoon:

Tavarantoimittaja voisi my0Os vapaaehtoisesti ja omasta-aloitteestaan antaa ostajalle haluamiaan
tietoja kuten esimerkiksi tietoja yrityksen toteuttamista oma-aloitteisista vastuullisuustoimista. Siksi
pykalaa ei sovellettaisi tavarantoimittajan ostajalle tarjoamiin tietoihin.

Perustelumme muutokselle:

Pidamme luomuviljelyyn kohdistuvaa esimerkkida huonona, koska luomutuotannon todentamiseen
liittyy tiukkoja saantelypohjaisia tiedonsaantivaatimuksia, eika kyseisten tietojen luovuttaminen voi
perustua vapaaehtoisuuteen. Luomutuotannon toteutumisen edellytyksena on tiedonkulun
varmistaminen lapi arvoketjun.

Muut huomiot:

Tiedonsaantia koskevien kirjausten osalta haluamme muistuttaa Maa- ja metsatalousministeriota
lihaa jalostavan toimialan erityispiirteista. Tuottajien ja jalostavan teollisuuden valiset
tuotantosopimukset ovat perinteisesti alallamme hyvin pitkaikaisid, ja molemminpuolinen
kehitysyhteistyo on ollut osa normaalia arkea jo pitkdan. Tata pidetdan toimialallamme yleisesti
hyvana kdytantond. Maatalousyrittdjan kannalta pitkat tuotantosopimukset seka
lihanjalostusyritysten kanssa tehtavan kehitysyhteistyon erilaiset muodot tarjoavat vakautta, jaettua
riskia seka maatalousyrittdjalle sellaisia liiketoiminnan kehittamisen tydkaluja, joita niilla ei olisi yksin
itsendisesti omassa toiminnassaan mahdollista kehittdaa ja hyodyntaa. Lihaa jalostaville yrityksille
tiedonvaihto on mahdollistanut arvoketjun kilpailukyvyn ja vastuullisuuden kehittamisen, seka
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lisdarvojen tuottamisen molempia osapuolia tukevasti. Myos tulevaisuudessa tiiviin
kehitysyhteistyon tuottajan ja jalostavan yrityksen valilla tulee olla mahdollista, kun se tukee
molempien osapuolten taloudellista menestysta.

Lihaa jalostavina yrityksina vastaamme tilojen useimpien eldinten valitystoiminnasta, ja jarjestamme
tarvittavan logistiikan. Eldin voi elinkaarensa aikana kasvaa tuotantosuunnasta riippuen useammalla
eri maatilalla. Tiedon saatavuus eldinten pito-olosuhteista ja tuotantomenetelmista on
valttamatonta, jotta arvoketjun seuraavan osapuolen asema voidaan turvata. Lisdksi eldinten pito-
olosuhteisiin liittyvien lisdarvojen tuottaminen edellyttaa koko arvoketjun lapileikkaavaa tiedon
liilkkuvuutta, joka hyddyttda jokaista osapuolta lihantuotannon arvoketjussa.

13. Huomiot 4 c §:std Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto saanndskohtaisine perusteluineen

14. Huomiot 5 §:sta Elintarvikemarkkinavaltuutettu ja 7 §:st3 valvonta sddnnoéskohtaisine perusteluineen

15. Huomiot 10 §:std Huomautus, 11 §:sta Julkinen varoitus ja 11 a §:std Elintarvikemarkkinavaltuutetun
asettama kielto sddnnoéskohtaisine perusteluineen

16. Huomiot 11 b §:std Markkinaoikeuden asettama kielto ja 12 §:sta Elintarvikemarkkinavaltuutetun
oikeus hakea markkinaoikeudelta kiellon maaraamista sadannoskohtaisine perusteluineen

17. Huomiot siirtymasaannoksesta

18. Huomiot 12 a §:sta seuraamusmaksu ja 13 b §:stad Viranomaisten valinen tietojenvaihto
saannoéskohtaisine perusteluineen

19. Huomiot Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta saidannoskohtaisine
perusteluineen
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