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Hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja S luvun 2 §:n muuttamisesta

Viite VN/32853/2024
Suomen Leipuriliitto ry (jiljempana Leipuriliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja
oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja S luvun 2
§:n muuttamisesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Leipuriliitto katsoo, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun ja hinen toimistonsa tyd on
tarkedd reilun kilpailun edistimiseksi Suomessa.

Leipuriliitto toteaa, etti hallituksen esityksesséd on tuotu hyvin esille elintarviketeolli-
suuden kokemia epidkohtia. Leipuriliitto kannattaa lainsiitijin tavoitteita muuttaa
elintarvikeketjun neuvotteluvoimaa tasaisemmaksi ja parantaa elintarvikemarkkinoilla
usein heikommassa asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa.

Leipuriliitto kannattaa péiapiirteittiin niita tavoitteita, joita mainitaan esityksen
kohdassa 4.2.1.1: “Kaupalliset kostotoimet”, "Neuvottelut poikkeuksellisten olosuh-
teiden ilmentyessd”, "Neuvotteluvoiman vadrinkayttd”, "Kielto edellyttda tiettyja tie-
toja” (ks. esitys s. 37-39). Edelld mainittuihin liittyen Leipuriliitto toteaa kuitenkin
seuraavaa:

Esityksen s. 36 kohdassa 4.2.1.1 ”Yritysten vilinen kilpailu ja markkinoiden toi-
mivuus” todetaan:

"Uudet ehdotetut pykdldt eivit koskisi kansainvdlisid elintarvikekaupan sopimuksia.
Kansallinen tiukempi sddtely ei ndin olleen ulottuisi koskemaan ulkomaista elintarvi-
ketuontia, jos ulkomaisten tuontituotteiden sopimuksissa on noudatettu muuta kuin
suomalaista lainsddddntod. Tamdn on esitetty asettavan kansalliset ja kansainviliset
sopimukset merkittdvdsti eri asemaan ja ohjaavan elintarvikeostoja ulkomaille.”
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Leipuriliitto katsoo, ettd on selvdd, ettd paivittdistavarakauppa tulee lisidmiéin entises-
tddn ulkomaisten elintarvikkeiden tuontia, jos uudistus toteutetaan siten, ettd kansalli-
sesti tiukempaa sédntelyi ei uloteta koskemaan ulkomaista elintarviketuontia. Lisdan-
tyvéstd tuonnista tulevat mitd todenndkdisemmin karsimddn erityisesti pienet ja keski-
suuret kotimaiset yritykset. TAméin vuoksi Leipuriliitto esittii, etti lakia muute-
taan siten, etti uudet siinnokset koskisivat yhta lailla myos kansainvilisié elin-
tarvikekaupan sopimuksia. Néin kansallisia ja kansainvélisid sopimuksia ei myds-
kddn asetettaisi toisistaan eriarvoiseen asemaan.

Esityksen s. 37 kohdassa 4.2.1.1 Yritysten vilinen kilpailu ja markkinoiden toimi-
vuus todetaan:

”Osa elintarvikealan yrityksistd hyotyy PL-tuotteiden valmistamisesta varman myynti-
kanavan ansiosta ja tuotteiden markkinointikustannusten jdddessd pois. On kuitenkin
ndhtdvissd, ettd elintarviketuottajan asema on ndissdkin tapauksissa heikko. Kauppa
voi vaihtaa PL-tuotteiden valmistajana olevaa sopimuskumppania, jolloin tuottaja me-
nettdd myyntikanavansa. Ongelma on sitd suurempi mitd keskittyneempi markkina
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Leipuriliitto toteaa, ettd PL-tuotteet ovat monelle Leipuriliiton keskisuurelle jasenyri-
tykselle tarked myyntikanava. PL-tuotteiden rajoittaminen lakiehdotuksessa mainitulla
tavalla voi johtaa siihen, ettd péivittdistavarakauppa korvaa keskisuurten yritysten
tuotteita keskittdmalld ostoksiaan entistd enemmén suuremmille yrityksille ja/tai lisda-
maéllé tuontituotteiden méadrad (ks. tiltd osin my0s jiljempéni oleva kohta 4 ¢ § “Osta-
jan tuotemerkin suosimisen kielto”).

Esityksen s. 37 kohdassa 4.2.1.1 ”Kaupalliset kostotoimet” todetaan:
”Anonyymeissd elintarvikemarkkinavaltuutetun kyselyissd ja valmisteluryhmdn kuule-
misissa on tullut ilmi, ettd toimijat kokevat kohtaavansa kiellettyjd kauppatapoja.
Omalla nimelld nditd ei kuitenkaan uskalleta esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuute-
tulle paljastaa johtuen ostajan kostotoimien pelosta”.

Taltd osin Leipuriliitto viittaa myos niihin esityksen sivulla 22 mainittuihin ongel-
miin, joista leipomo- ja konditoria-alan yritykset kertoivat vuonna 2023 tehdyssé ky-
selyssa.

Liséiksi Leipuriliitto tuo esille seuraavia nikokohtia ja muutosesityksia:

Esityksen s. 39 kohdassa 4.2.1.2 Siéntelytaakka todetaan:
”Elintarvikemarkkinavaltuutetun osalta valvontatehtdvien laajentuminen mahdollisesti
lisdd tyotd ja voi edellyttdd uusia valvontakdytintojda. Uudet hallinnolliset seuraamuk-
set ja markkinaoikeuden roolin laajentaminen voivat lisdtd prosessien mddrdd ja nii-
den monimutkaisuutta. Vastapainoksi elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontakeino-
jen vahvistaminen voi vihentdd tarvetta oikeudenkdynteihin ja parantaa oikeustur-
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Leipuriliitto katsoo, ettd kaikenlainen byrokratian lisidminen aiheuttaa yrityksille yli-
madrdistd tyotd ja lisdéntyvid kustannuksia niin kaupan kuin tavarantoimittajien puo-
lella. Tdmén takia Leipuriliitto ei kannata séiintelytaakan lisdfimista. Ja mité tulee
mainintaan siitd, ettd ”Vastapainoksi elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontakeinojen
vahvistaminen voi vihentdd tarvetta oikeudenkdynteihin ja parantaa oikeusturvaa”,
Leipuriliitto toteaa, ettd suunnitellut uudistukset tuskin vidhentavit tarvetta oikeuden-
kdynteihin, kun oikeudenkéyntejd ndissé asioissa ei ole tdhidnkdan mennessi koskaan
ollut. Mitddn hyd6tya ei ole sellaisesta uudistuksesta, joka vain ndenndisesti muuttaa
asioita, mutta tuo tosiasiassa kaupan ja elintarviketeollisuuden yrityksille vain lisad
byrokratiaa, vaivaa ja ylimadraista tyota.

Esityksen s. 48 kohdassa 4 a §. Neuvotteluvoiman vdirinkdytté todetaan, ettd "La-
kiin lisdttdisiin sddnnos, jonka mukaan ostaja ei saa kdyttid neuvotteluvoimaltaan
merkittivdsti heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuutonta sopimusehtoa’. ...
Sddnnoksen tarkoituksena on antaa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa
suojaa nimenomaisesti tavarantoimittajille....” Kynnys ehdotetun pykdldn soveltami-
selle olisi korkea. Eron sopimusosapuolten neuvotteluvoimassa tulisi olla merkittiva .

Leipuriliitto katsoo, mikéli uusi 4 a § lisétédédn lakiin, on vilttdmatontd, ettd sddnnok-
sestd poistetaan sana merkittivdsti. Jos sana merkittavisti jad sddnnokseen, se jattaa
liian paljon tulkinnallista paatosvaltaa esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuutetulle, ja
sadnnoksen koko tavoite, “antaa... suojaa nimenomaisesti tavarantoimittajalle”, vaa-
rantuu/vesittyy. On selvid, ettd ostajat tulevat vetoamaan tuohon “merkittavyyteen” ja
se jo sellaisenaan hidastaa ja vaikeuttaa lain tavoitteen toteuttamista. On my0s suuri
vaara siihen, ettd sddnnds ehdotetussa muodossaan tulee ohjamaan paivittiistavarakau-
pan hankintoja pois PK-yrityksilta.

Leipuriliitto katsoo, ettd kyseisen merkittivisti-sanan poistamista tukee myos se, ettd
olisi hyvin erikoista, jos suomalainen lainsditdjd antaa elintarvikemarkkinalaissa sig-
naalin sille, ettd kohtuuttomien sopimusehtojen kayttiminen elintarvikealalla olisi sal-
littua silloin, jos sopimusosapuolet ovat toistensa kanssa ns. tasavahvassa asemassa.
Péivittdistavarakaupalla on Suomessa ihan riittdvin vahva neuvotteluasema jo muu-
toinkin. S&4dnnds tuossa muodossaan olisi Leipuriliiton kdsityksen mukaan my®ds risti-
riidassa oikeustoimilain 36 §:ssd todetun kanssa. Leipuriliitto toteaa vield, ettd selvyy-
den vuoksi myds uuden 4 ¢ §:n 2 momentista (Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto)
tulee poistaa sana “merkittivin”.

Esityksen s. 49 kohdassa 4 b § ”Kielletty edellyttii tiettyji tietoja” todetaan, ettd
“tarkoituksena olisi kieltdd sellaiset sopimusehdot ja sopimuskdytinnot, joiden perus-
teella tavarantoimittajan tulee antaa ostajalle tiettyjd tietoja, joilla ei ole vdlitontd lii-
tyntdd tiettyyn sopimukseen”... Sdadnnoksen tarkoituksena on suojella tavarantoimitta-
jan litkesalaisuuksia sekd suojella tavarantoimittajaa sellaisilta tietopyynndiltd, jotka
aiheuttavat ylimddrdisid kustannuksia ja hallinnollista taakkaa”.

Leipuriliitto kannattaa edelli mainittuja tavoitteita. On positiivista, ettd elintarvi-
kemarkkinalailla pyritdén suojelemaan tavaratoimittajien liikesalaisuuksia seki tava-
rantoimittajia sellaisilta tietopyynndéiltd, jotka aiheuttavat yliméaraisid kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa.



Esityksen s. 50 kohdassa 4 ¢ § Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto” todetaan,
ettd ”Ostajan tuotemerkin suosimisella tarkoitettaisiin sitd, ettd ostaja toimii yleisen
sopimusoikeudellisen lojaliteettivelvollisuuden vastaisesti eikd ota kohtuullisella ta-
valla huomioon sen sopimuskumppanina olevan tavarantoimittajan etuja. Tavarantoi-
mittajan ostajalle myymdit tuotteet voivat kilpailla sellaisten tuotteiden kanssa, jotka
ostaja myy omalla tuotemerkillddn eli ostajan PL-tuotteiden kanssa. Ostajalla on tdl-
[6in kaksoisrooli, koska sen oma PL-tuote kilpailee ostajan valikoimissa sille tuotteita
toimittavan tavarantoimittajan tuotteiden kanssa. Ostajan tulee kilpailuasetelmasta
huolimatta ottaa sopimuskdytinndissddn huomioon mydés tdllaista kilpailevaa tuotetta
myyvdn tavarantoimittajan edut esimerkiksi hyllytilan jakamisessa ja tuotteiden esille-
panossa.... Pykdldin 1 momenttia sovellettaisiin vain, jos tavarantoimittaja on neuvot-
teluvoimaltaan ostajaa heikompi. Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, mitd ote-
taan huomioon arvosteltaessa tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa’. Lisdksi varsinai-
sen lakipykildn 4 ¢ §:n 2 momentissa (ks. esitys s. 63) todetaan, ettd ’tavarantoimitta-
jalla on merkittivin heikko neuvotteluvoima, jos timd on elinkeinotoiminnan harjoit-
tamisessa erityisen riippuvainen ostajasta’’.

Leipuriliitto kannattaa esityksen ldhtokohtaa siité, ettd ostajalla on lojaliteettivel-
voite heikompaa sopimuskumppania kohtaa. Leipuriliitto kuitenkin ihmettelee esi-
tyksen perusajatusta siitd, ettd téllaista lojaliteettivelvoitetta ei vélttamatta olisi, jos ta-
varatoimittajalla ei ole "merkittdvin heikko” neuvotteluvoima suhteessa ostajaan. Lei-
puriliiton késityksen mukaan hyviin kauppatapoihin kuuluu aina lojaliteettivelvoite
sopimuskumppania kohtaan, yrityksen koosta ja neuvotteluvoimasta riippumatta. Eh-
dotetun kaltainen neuvotteluvoiman merkittdvddn eroon” perustuva erottelu johtaisi
todennikoisesti sithen, ettd kauppa keskittdisi ostoksiaan vain entistd enemmén suu-
remmille yrityksille, koska niille ei ole lainsddddnnosséd annettu ”’laajennettua suojaa”.
Lisdksi téllainen epdmédriinen ja tulkinnanvarainen sddannds antaisi viranomaiselle,
kuten elintarvikemarkkinavaltuutetulle, mahdollisuuden halutessaan olla puuttumatta
esimerkiksi yksittdisen paivittdistavarakaupan toimijan omien private label -tuotteiden
suosimiseen.

Yhteenvetona Leipuriliitto toteaa, ettd lainsdétdjan hyvisti tavoitteista huolimatta
uudistuksen hédvidjiksi voivat joutua erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset. Suuri
vaara on, ettd paivittdistavarakaupan toimijat byrokratian ja erilaisten vastuiden valtta-
miseksi keskittdvét ostojaan suurimpiin yrityksiin ja/tai lisdévit entisestddn elintarvik-
keiden tuontia.
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