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Yttrande Over forslag till lagar om &ndring av livsmedelsmarknadslagen
och av 1 kap. 6 § och 5 kap. 2 § i lagen om réttegang i marknadsdomstolen

Inledning

Med propositionen vill regeringen utveckla primarproducentens stallning och balansen inom hela
livsmedelskedjan i en réttvisare riktning for att framja en fungerande livsmedelsmarknad.

Enligt forslaget fogas till livsmedelsmarknadslagen ett forbud att gynna kdparens eget
varumarke. Till lagen foreslas &aven fogas bestammelser som starker skyddet for
primérproducentens och livsmedelsindustrins affarshemligheter, om skydd mot begéranden om
information, om skydd mot kommersiella repressalier, samt en bestimmelse genom vilken
livsmedelsmarknadsombudsmannen i sin tillsynsverksamhet kunde ingripa i missbruk av
forhandlingspositionen.

Foretagarna pa Aland har tagit del av propositionen och konstaterar pa ett allmént plan att det
rader en uppenbar brist objektivitet. Jord- och skogsbruksministeriets ledning har uppenbart Iatit
sig forledas av producentorganisationernas patryckningar och propaganda.

De mycket langtgaende atgarder som framfors i propositionen star inte i nagon som helst
proportion till sakfragan och avviker vasentligt fran radande lagstiftningspraxis. Samtidigt &r
propositionen behaftad med stora kvalitetsproblem. Allt for ofta anvénds diffusa begrepp och
formuleringar som &r tolkningsbara. Vidare saknas relevanta konsekvensbeddmningar och
kvantifiering av de pastadda problemsituationerna.

Inledningsvis konstaterar vi att forslaget pa ett avgorande satt ingriper i och asidosatter
grundlagens skydd av &ganderatten och naringsfriheten, liksom det vasentligt paverkar
avtalsfrineten mellan naringsidkare, en grundprincip pa den fria marknaden. Som &ven
konstateras i propositionen gar den foreslagna nationella regleringen ldngre an vad EU:s UTP-
direktiv forutsatter och dérmed finns en risk att livsmedelsinkdpen i partiledet i storre
utstrackning riktas utomlands.

Vi anser darfor att propositionen bor forkastas. Nu gallande lagstiftning ger myndigheterna
tillrackliga verktyg att ingripa i fall av exempelvis atgarder som strider mot god handelssed.
Ytterligare sérlagstiftning 6kar den administrativa bérdan hos alla parter i handelskedjan, samt
riskerar att bidra till prisékningar och minskat varusortiment. Forrdn ny skérpt lagstiftning infors
bor det utredas ifall gallande ratt implementerats effektivt och huruvida den tillampas till fullo.

Detaljutlatanden

Betraffande forslaget att krdva omvand bevisborda gallande kommersiella repressalier (2e §)
anser vi att det bor strykas. Detta slag av utredningar hor hemma i allméan domstol. Ett sadant
stadgande skulle vasentligt forsvaga kdparens réttsliga stallning och rattskydd.
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Forslaget om forhandlingar pga exceptionella omstandigheter (3a §) anser vi &r helt onodigt da
det i Avtalslagens 36 § finns en allman jamkningsregel.

Den forslagna regleringen om missbruk av forhandlingsposition (4a 8) ar svagt motiverad och
tolkningsbar, samtidigt som det saknas analys av var det foreligger luckor i gallande lagstiftning.
Dérfor anser vi den vara omotiverad parallell lagstiftning.

Det foreslagna forbudet mot att krava vissa uppgifter (4b 8) ar mangordigt men otydligt till sin
innebdrd och darfor uppenbart omotiverat, varfor det bor strykas.

Forslaget om forbud mot att gynna kdparens eget varumarke (4c 8) ar enligt var asikt ett av de
storsta forsoken att fran statens sida ingripa i den fria marknadsekonomin. Nagon liknande
reglering finns veterligen inte i nagot annat EU-land. Det kan konstateras att enligt foreliggande
marknadsundersokningar (Nielsenscan 2024) ligger andelen av handelns egna varumarken i
Finland pa en lag niva, cirka 24 procent, i jamférelse med Europa som helhet (39 procent).

Det rader saledes en fungerande fri konkurrens dar konsumenterna i huvudsak véljer
markesvaror fran inhemska och internationella tillverkare. Handelns egna varumarken erbjuder
samtidigt laginkomsttagare och andra ekonomiskt pressade hushall en méjlighet att kopa erkanda
kvalitetsprodukter till ett lagre pris. Prisférdelen uppnas genom langa produktserier, stora
inkopsvolymer, enkla forpackningar och laga marknadsfaringskostnader.

Ifall regleringen kring dessa skulle skérpas leder det till forsamrad konkurrens och atféljande
hdgre priser, vilket drabbar miljontals konsumenter. Vi anser darfor att forslaget bor strykas helt.

Antagandet som ligger till grund for hela propositionen — att primarproducenterna och
livsmedelsindustrin drabbas negativt av att handelskedjorna later tillverka egna produkter sid
sidan av fabrikernas egna varor — &r helt felaktigt. Tvartom ger tillverkning av produkter till
handelns egna varumérken industrin storre volymer, vilket ger utrymme for storre investeringar,
effektivare produktion och 6kad sysselsattning.

Det pris en primarproducent far for exempelvis sin spannmal eller potatis paverkas inte av vilket
varumarke som star pa pasen nar varan ligger i affaren. Daremot kan priméarproducenterna
producera och salja storre volymer tack vare den efterfrigan som skapas av diversifierad
industriproduktion for olika prissegment.

Enligt propositionen ska livsmedelsombudsmannens tillsyn utvidgas (7 8). Vi finner det
exceptionellt och fel att myndigheterna skulle ges utdkad Overvakningsratt och sanktionsratt i
foretagsarenden. Det finns redan ett fungerande system for handlaggning av tvistemal i allménna
domstolar.

| fraga om den foreslagna pafoljdsavgiften (12a 8) saknas helt motiveringar och resonemang om
den korrekta lagstiftningsordningen. Betrdaffande myndigheternas informationsutbyte (13b §)
saknas motiveringar till varfor sadan speciallagstiftning 6verhuvudtaget behovs.

Det foreslas att lagen om rattegang i  marknadsdomstolen andras sa  att
livsmedelsmarknadsombudsmannen hos marknadsdomstolen kan ansoka om att kdparen
meddelas férbud mot att fortsétta att tillampa avtalsvillkor eller avtalspraxis som &r oskaliga for
sadana leverantorer som har en svagare férhandlingsposition.

Enligt var mening har Jord- och skogsbruksministeriet inte behorighet att pa eget bevag foresla
andringar i sagda lagstiftning, varfor forslaget lamnas utanfor bedémningen i detta skede.

Mariehamn den 12 december 2025
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