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Maa- ja metsatalousministeridlle

Asia

Osuuskunta Maitokolmion, Osuuskunta Maitomaan ja Osuuskunta Satamaidon lausunto
maa- ja metsatalousministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttami-
sesta, dnro VN/32853/2024.
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Jaljempana yhdessa myos "lausunnon antajat

Lausunnon antajien asiamies ja yhteystiedot

1

Asianajaja, varatuomari Arttu Mentula
Asianajotoimisto Mentula Oy
Jupperinmetsa 15 a, 02730 Espoo
Puh. 050 525 5435

Sahkopostiosoite arttu.mentula@mentulalaw.fi

Asian tausta

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa an-

netun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta.

Vastaukset ko. luonnoksesta on toimitettava maa- ja metsatalousministeridlle viimeistaan
12.12.2025 mennessa.

Esityksella toteutetaan osaltaan paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman ta-
voitetta alkutuottajan aseman ja koko elintarvikeketjun tasapainon kehittymisesta nykyista
oikeudenmukaisempaan suuntaan Maatalouden tulos- ja kehitysnakymien parlamentaari-

sen arviointiryhman loppuraportissa kuvatulla tavalla.

Esityksen tavoitteena on edistaa elintarvikemarkkinalain toimivuutta parantamalla heikom-
man osapuolen suojaa elintarvikemarkkinalla seké erityisestd maataloustuotteita ja elintar-

vikkeita myyvén tavarantoimittajan asemaa sopimuskumppanina.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle elintarvikemarkkinalain muuttamiseksi
on mm. ehdotettu, etta ko. lakiin lisattaisiin ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto, jota
koskeva saanndsehdotus on lain 4 ¢ §:n Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto. Kyseiseen
saanndsehdotukseen liittyy kuitenkin merkittavia ongelmia ja se painvastoin heikentaisi hei-
komman osapuolen suojaa elintarvikemarkkinalla ja elintarvikkeita myyvan pienemman ta-
varantoimittajan asemaa sopimuskumppanina, toisin kuin mik& on ollut esityksen tavoit-

teena.


mailto:arttu.mentula@mentulalaw.fi
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Lausunnon antajat toimivat meijerimarkkinoilla myyden erityisesti nestemaitotuotteita ja
muita meijerituotteita (esimerkiksi jogurttituotteita) erityisesti isoille kaupparyhmittymille.’
Osuuskunta Maitokolmio, Osuuskunta Maitomaa ja Osuuskunta Satamaito ovat merkittavia
toimijoita markkinoilla ja osaltaan varmistavat toimivan kilpailun toteutumista meijerimarkki-

noilla.

Ehdotettu elintarvikemarkkinalain 4 ¢ § koskien private label -tuotteiden suosimisen kieltoa
johtaisi siihen, ettei ehdotettu saannds lahes kaikissa tapauksissa koskisi lainkaan naiden
meijeriyhtididen keskeista kilpailijaa Arlaa?, johon ko. sdanndsta ei paasaantoisesti sovellet-
taisi lainkaan. Tama johtaisi siihen, ettd Arlaa pienempien kilpailijoiden asema heikkenisi
merkittdvasti asioitaessa isojen paivittistavarakaupan kauppaketjujen, kuten esimerkiksi K-
ryhman ja S-ryhman, ja muiden ostajien kanssa, koska kyseinen saannds ei soveltuisi Arlan

toimintaan.

Sen sijaan ehdotettu sddnnds 4 ¢ § soveltuisi Arlan pienempiin kilpailijoihin, kuten lausunnon
antajiin ja muihin pienmeijereihin, mik& heikentaisi pienmeijereiden kykya kilpailla markki-

noilla private label ja muissa tuotteissa.

2 Muutosehdotukset elintarvikelain muuttamista koskevaan hallituksen
esitysluonnokseen

Lausunnon antajat ehdottavat elintarvikemarkkinalakiin ehdotetun 4 ¢ §:n Ostajan tuotemer-

kin suosimisen kielto saannoksen osalta seuraavaa:

(i) ensisijaisesti kyseinen sddnndsehdotus ja sdannds poistetaan elintarvikemarkkina-

lakia koskevasta hallituksen esityksesta, eika tallaista 4 ¢ pykalaa saadets;

(i) toissijaisesti ehdotettu elintarvikemarkkinalain 4 ¢ §:n sdannés muutetaan siten, etta
tavarantoimittajaa koskeva soveltamisedellytys: “tavarantoimittaja on liikevaihdol-
taan ostajaa pienempi” poistetaan, jolloin ko. sdanndksen soveltamisedellytyksena
olisi pelkastaan, ettd “ostajan liikevaihto on véhintdén 2 miljoonaa euroa ja ainakin
toinen niisté on sijoittautunut Euroopan unioniin”. Myds ko. kohdassa oleva mai-
ninta: "Jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa ase-

massa”tulisi poistaa. Riittavaa olisi, ettad ko. 4 ¢ §:n alussa olisi vain todettu: "Ostajan

1 Ks. lisda lausunnon antajien liiketoiminnoista https://www.maitokolmio.fi/tuotteet/; https://maitomaa.fi/tuotteet ja
https://satamaito.fi/tuotteet/
2 Ks. Arlasta lisaa esimerkiksi https://www.arla.com/company/


https://www.maitokolmio.fi/tuotteet/
https://maitomaa.fi/tuotteet
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on otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin: [...] [2) elintarvikkeisiin

liittyvét edut ...”

3 Perustelut muutosehdotuksille

3.1 4 c §:n Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto soveltamisen edellytykset

Lakiehdotuksessa elintarvikemarkkinalain muuttamiseksi ja sen 1 §:n Soveltamisala toinen

momentti on seuraavan sisaltdinen:

"Tdmén lain 2 a-2 g §:n ja 3 a §:n 3 momentin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
toimitussopimuksiin ja 3 a §:n 2 ja 3 momentin ja 4 a - 4 ¢ §:n maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppaa koskeviin sopimuksiin liittyviad sdénnéksia sovelletaan, jos ta-
varantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi ja ostajan liikevaihto on véhintéén
2 miljoonaa euroa ja ainakin toinen niista on sijoittautunut Euroopan unioniin. Kyseisia
lainkohtia liikevaihtoa koskevaa vaatimusta lukuun ottamatta sovelletaan myds, kun
ostaja on Euroopan unionin alueen viranomainen.”

Edelleen lakiehdotuksessa koskien uutta saannosta 4 ¢ § Ostajan tuotemerkin suosimisen

kielto on todettu seuraavaa:

4c§
Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto

Jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa, osta-
jan on otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin:

[1) maataloustuotteisiin liittyvét edut, kun ndmé tuotteet Kilpailevat sellaisten maata-
loustuotteiden kanssa, jotka ostaja asettaa myytéavéksi kdyttdémalla niiden tunnuksena
omaa tuotemerkkigén;

[2) elintarvikkeisiin liittyvét edut, kun ndmé elintarvikkeet kilpailevat sellaisten elintar-
vikkeiden kanssa, jotka ostaja aseftaa myytdvéksi kdyttdmélld niiden tunnuksena
omaa tuotemerkkidén.

Tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa on arvosteltava suhteessa ostajan neuvottelu-
voimaan. Tavarantoimittajalla on merkittdvén heikko neuvotteluvoima, jos td&mé on
elinkeinotoiminnan harjoittamisessa erityisen rijppuvainen ostajasta. Arvosteltaessa
tavarantoimittajan ostajasta rijppuvaista asemaa, on otettava huomioon se, kuinka
suuren osuuden tavarantoimittajien tuotannosta ostaja ostaa sekd muut seikat.”

Kyseisen lakiehdotuksen osalta koskien 4 ¢ §:n private label -sdanndsta on siis asetettu

seuraavat kriteerit ko. sdannoksen soveltamiseksi:
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(i tavaravantoimittaja on liikkevaihdoltaan ostajaa pienempi;
(ii) ostajan liikevaihto on vahintdan 2 miljoonaa euroa; ja
(iii) ainakin toinen niista on sijoittautunut Euroopan unioniin.

Kyseinen lain 1 §:ssad oleva ehdotetun elintarvikemarkkinalain 4 ¢ §:n soveltamisedellytys
"tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi” tarkoittaa sita, ettei kyseista private
label -sdanndksen ostajan — tassa esimerkiksi kaupan — tuotemerkin suosimisen kieltoa so-

velleta lainkaan silloin, kun tavarantoimittaja on ostajaa suurempi.

3.2 Elintarvikemarkkinalakiin ehdotettuun 4 c §:aan liittyvat merkittavat ongelmat

Ehdotettuun elintarvikemarkkinalain 4 ¢ §:n private label -tuotemerkin suosimisen kieltoon
liittyy merkittavia ongelmia, minka takia kyseinen saannos pitaisi ensisijaisesti poistaa koko-
naan hallituksen esityksesta. Joka tapauksessa kyseista saanndsta tulisi muuttaa siten, etta
se kohtelisi eri tavarantoimittajia tasapuolisesti, eikd se mahdollistaisi todella suurien tava-
rantoimittajien kilpailuasetelman merkittdvaa parantamista, koska tallaisiin tavarantoimitta-
jiin, kuten esimerkiksi Arla, ei kdytdnndssa sovellettaisi lainkaan ko. sddnnoésté, vaan se saisi
vapaasti kdyda kauppaa esimerkiksi suurimpien kauppaketjujen kanssa ilman, etta ostajien
— tassa kaupan — tulisi lainkaan ottaa huomioon elintarvikemarkkinalain 4 ¢ §:n saannésta

ja siitéa seuraavia rajoituksia.

3.2.1 Ehdotettu sdaannos 4 c § on hyvin tulkinnanvarainen

Ehdotettu elintarvikemarkkinalain 4 ¢ § Ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto on hy-

vin tulkinnanvarainen.

Esimerkiksi hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, etta kyseinen sdanndés on tulkinnan-

varainen:

- "Ehdotettava 4 c § olisi 1 momentin osalta jossain méérin tulkinnanvarainen. Elin-
tarvikemarkkinavaltuutettu ei voisi pykélén tulkinnanvaraisuuden vuoksi esittdg
markkinaoikeudelle seuraamusmaksun méaérdédmisté, jos ostaja menettelee 4 c
§:n vastaisesti.” (s. 57)

- "Kauppa totesi, etté olisi tarkkaan maariteltdva, mitd PL-tuotteiden suosiminen on,
ennen kuin sitd voidaan sdénnella.” (s. 15)
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Siten hallituksen esitysluonnoksenkin mukaan on selvaa, ettd kyseinen saannosehdotus
koskien elintarvikemarkkinalakiin ehdotettua uutta 4 ¢ sdanndsta on hyvin epaselva. Lain-
saatamisen samoin kuin tavarantoimittajien seka ostajien oikeusturvan kannalta elintarvike-
markkinalakiin ei voida tuoda sellaista saanndsta, jonka sisaltd on osapuolille samoin kuin

hallituksen esitysluonnosta valmistelleille tahoille epaselva.

Hallituksen esityksessa on todettu ko. pykalan osalta ostajan tuotemerkin suosimisella tar-
koitettavan sita, etta ostaja toimii yleisen sopimusoikeudellisen lojaliteettivelvollisuuden vas-
taisesti eika ota kohtuullisella tavalla huomioon sen sopimuskumppanina olevan tavarantoi-
mittajan etuja. Ostajan (kaupan) tulee kilpailuasetelmasta huolimatta ottaa sopimuskaytan-
noissdan huomioon myos tallaista kilpailevaa tuotetta myyvan tavarantoimittajan edut esi-
merkiksi hyllytilan jakamisessa ja tuotteiden esillepanossa. Sindnsé ko. sdénnés olisi yleis-
sdénnos ja se voisi soveltua mihin tahansa tilanteisiin, joissa tulisi huomioida tavarantoimit-
tajan ostajalle myymiin elintarvikkeisiin liittyvét edut. Kyseinen saanndsehdotus jattaa taysin

auki sen, mita esimerkiksi tarkoitetaan elintarvikkeisiin liittyvilla eduilla.

Edelld mainittua elintarvikkeita koskevaa kohtaa 2) sovellettaisiin vain, jos tavarantoimittaja
on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa. Tavarantoimittajan neuvottelu-
voimaa arvioitaisiin suhteessa ostajan neuvotteluvoimaan. Huomioon otettaisiin se, kuinka
riippuvainen tavarantoimittaja on elinkeinotoimintansa harjoittamisessa ostajasta. Tahan
vaikuttaisi se, kuinka suuren osuuden tavarantoimittajan tuotannosta ostaja ostaa seka muut
seikat. Tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa arvioitaisiin tietyn yksittaisen tavarantoimittajan

ja ostajan valilla. Tama kohta on myds epaselva, miten tata tulisi tulkita.

Edellda mainittuun viitaten elintarvikemarkkinalakiin ei voida tuoda hyvin epaselvaa saan-
ndsta, vaan se tulisi poistaa kokonaan lopullisesta hallituksen esityksesta elintarvikemarkki-
nalain muuttamiseksi. Lisaksi lausunnon antajat korostavat sitd, ettd nyt jo on olemassa riit-
tavat keinot puuttua asiaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimesta kilpailulain perusteella, eika

epaselvaa ja tulkinnanvaraista sdannosta vaadita sen rinnalle.

3.2.2 Private label -saannosta koskeva 4 c § syrjisi pienempia tavarantoimittajia

Ehdotettu uusi elintarvikemarkkinalain sdannos 4 c syrjisi pienempia tavarantoimittajia, mika
olisi suoraan hallitusohjelman tavoitteiden vastaista. Hallitusohjelmalla on nimenomaan py-

ritty parantamaan pienempien tavarantoimittajien kilpailukykya ja mahdollisuuksia toimia
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kannattavasti elintarvikemarkkinoilla. Samalla kyseinen saannds suosisi pohjoismaiden suu-
rinta ja Euroopankin tasolla todella suurta meijeriyritystd Arlaa ja antaisi sille merkittavan

kilpailuedun Suomen markkinoilla.

Tama johtuu siita, ettei kyseinen s8annds tulisi jatkossa lainkaan sovellettavaksi Arlaan,

koska se olisi elintarvikemarkkinalain 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla kaikissa muissa tapauksia
— Lidlia lukuun ottamatta — suurempi kuin ostajat, kuten esimerkiksi K-ryhma ja S-ryhmat ja
muut kaupan ostajat. Talldin ko. 4 ¢ §:n sdanndsta ei voitaisi soveltaa. Tama toisi Arlalle
merkittavan kilpailuedun, koska ostajat voisivat vapaasti Arlan kanssa toisin kuin pienem-
pien meijereiden kanssa sopia private label ja muiden tuotteiden hankinnoista sekd mm.
hyllytilan jakamisesta ja tuotteiden esillepanosta sekd muista private label -tuotteisiin liitty-

vista kysymyksista.

Arla on esimerkiksi suurempi kuin K-ryhma, jolloin ko. sdanndsta ei voitaisi soveltaa Arlan
ja K-ryhman valisiin kauppasuhteisiin. Arla-konsernin liikkevaihto oli vuonna 2024 noin 13,8
miljardia euroa.® Kesko-konsernin liikevaihto vuonna 2024 oli taas noin 11,9 miljardia

euroa.4

Vastaavalla tavalla kyseista 4 ¢ §:n private labelia koskevaa saanndsta ei todennakoisesti
voitaisi soveltaa myodskaan Arlan ja S-ryhman valilla. S-ryhman vahittaismyynti vuonna 2024
oli noin 14,3 miljardia euroa.® Arla on tehnyt yrityskaupan suuren saksalaisen meijerijatin
DMK Group:in ostamiseksi. Mikali kyseinen yrityskauppa toteutuu, niin Arla-konsernin liike-

vaihto kasvaa jopa noin 19 miljardiin euroon.®

Kyseisen sdanndsehdotuksen epajohdonmukaisuudesta ja epatasapuolisesta kohtelusta
kauppaketjujenkin valilla seuraisi, ettéd Lidl olisi ainoa suuri paivittdistavarakaupan toimija,
jonka tulisi soveltaa toiminnassaan elintarvikemarkkinalain 4 ¢ §:n private label -sdanndsta

suhteessa Arlaan. Lidl on suurempi kuin Arla. Lidl kuuluu Schwarz Group -konserniin, jonka

3 Ks. https://www.arla.com/company/news-and-press/2025/pressrelease/arla-foods-achieves-strong-financial-
performance-in-2024/

4 Ks. esimerkiksi https://www.kesko.fi/490165/globalassets/03-sijoittaja/raporttikeskus/2025/q1/kesko_q4-2024-fi-
presentaatio.pdf

5 Ks. esimerkiksi https://s-ryhma fi/talous-ja-hallinto/keskeiset-luvut

6 Ks. esimerkiksi https://www.arla.com/company/news-and-press/2025/pressrelease/creating-the-future-of-dairy-arla-
foods-and-dmk-group-announce-intention-to-merge/?utm_source=chatgpt.com
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liikevaihto vuonna 2024 paattyneella tilikaudella oli noin 175 miljardia euroa. Lidlin liikevaihto

oli taas noin 132 miljardia euroa.”

Arla olisi myds suurempi tavarantoimittajana suhteessa lukuisiin muihin ostajiin, jolloin se
voisi vapaasti elintarvikemarkkinalain 4 ¢ §:n estdméattd sopia kaupan ja muiden ostajien
kanssa private label -toimituksista. Samaan aikaan kyseinen sdannds rajoittajaisi pienem-
pien meijereiden mahdollisuuksia kilpailla markkinoilla, koska niiden ja kaupan osalta tulisi

ottaa huomioon ko. sdannds ja siihen liittyvat rajoitteet.

3.3 Ehdotetut muutokset koskien elintarvikemarkkinalain 4 ¢ §:aa

Kuten taman lausunnon kohdassa 2 on esitetty, ensisijaisesti koko elintarvikemarkkinalain
4 ¢ § tulisi poistaa hallituksen esitysluonnoksesta, eika tallaista saannosta tulisi sdataa. Ky-
seinen sdanndsehdotus on hyvin tulkinnanvarainen ja epaselva. Lisdksi todetaan, ettei tal-
laisen hyvin tulkinnanvaraisen saannoksen ottamiselle ole muutoinkaan tarvetta, koska Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi jo nyt kilpailulain (948/2011) perusteella valvoa mm. paivittais-
tavarakaupan toimintaa koskien private label -tuotteita ja puuttua siihen tarvittaessa.

Toissijaisesti kyseisen sdanndksen soveltamista tulisi muuttaa siten, etta elintarvikemarkki-
nalain 1 §:n soveltamisalasta koskien 4 c §:n soveltamista tulisi poistaa edellytys, ettd "ta-
varantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi”. Talldin kyseinen kohta kohtelisi kaikkia
tavarantoimittajia samalla tavalla tasapuolisesti ja kyseista kohtaa tulisi kaikissa tilanteissa

soveltaa myds Arlaan, eika vain syrjivasti sitd selvasti pienempiin pienmeijereihin.

Saanndsehdotuksessa koskien 4 ¢ §:88 on myds todettu: “Jos tavarantoimittaja on neuvot-
teluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa”. Tama kohta on myés hyvin tulkinnanva-
rainen ja vaikea soveltaa kaytannossa. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tavarantoimit-
tajan neuvotteluvoimaa arvioitaisiin suhteessa ostajaan ja huomioon otettaisiin se, kuinka
rippuvainen tavarantoimittaja on elinkeinotoimintansa harjoittamisessa ostajasta. Tama
kohta tulisi poistaa, jollei koko saanndsehdotusta poisteta jo hallituksen esityksesta. Riitta-

vaa olisi, ettd ko. 4 ¢ §:n alussa olisi vain todettu: "Ostajan on otettava huomioon tavarantoi-

7 Ks. esimerkiksi https://cibuslink.it/en/schwarz-group-grows-with-lidl-20-new-jobs-and-record-
investments/?utm_source=chatgpt.com
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mittajan ostajalle myymiin: [...] [2) elintarvikkeisiin liittyvat edut ...” Sinansa kasite “elintar-
vikkeisiin liittyvéat edut” on myds jo itsessaan hyvin tulkinnanvarainen ja vaikea soveltaa kay-
tanndssa.

Espoossa 12.12.2025
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