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ERIAVA MIELIPIDE - PAIVITTAISTAVARAKAUPPA RY (”PTY”)

Lakihanke on osa paaministeri Orpon hallitusohjelman kohdan 6.6 mukaisia toimenpiteita sellaisten
esitysten toteuttamiseksi, joilla alkutuottajan asema ja koko elintarvikeketjun tasapaino kehittyvat nykyista
oikeudenmukaisempaan suuntaan. Hallituksen esityksen tavoitteena on suojella viljelijoita ja ketjun muita
pienia toimijoita epareiluilta kauppatavoilta elintarvikeketjussa. Erityisesti kielletdan ja rajoitetaan
kaytantoja, jotka heikentavat viljelijdiden ja tavarantoimittajien asemaa suhteessa suurempiin ostajiin.
Vahvistamalla viljelijdiden asemaa edistetddan myds markkinoiden vakautta.

PTY jattaa eridvan mielipiteen hallituksen esitysluonnoksessa esitetyistad toimenpiteistd, jotka eivat tayta
hallitusohjelman kirjauksia eivatka vastaa hallituksen esityksen tavoitteisiin suojella viljelijoita ja ketjun
muita pienia toimijoita. Esitettyjen toimenpiteiden avulla alkutuottajan tai ketjun pienten toimijoiden
asema ei parane, eika elintarvikeketju kehity oikeudenmukaisempaan suuntaan.

1 § Soveltamisala

Saannokset eivit ole kansainvalisesti pakottavia, kun on kyse kieltojen soveltamisesta tavarantoimituksiin,
joissa myyijan liikevaihto ylittda kauppatapadirektiivin mukaisen 350 miljoonan euron rajan ja ostaja on tata
suurempi seka silloin, kun kyse on kauppatapadirektiivia tiukemmasta kansallisesta sadntelysta.

- Saidntely kannustaa ostamaan ulkomailta, silla silloin esitetty sddntely ei sovellu. Tama ei ole
miltdan osin tavoiteltavaa alkutuotannon tai koko elintarvikeketjun osalta, pain vastoin.

1 b § Lain tarkoitus

"Pykdlén mukaan lain tarkoituksena on suojella maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa
heikommassa asemassa olevaa osapuolta kohtuuttomilta sopimusehdoilta ja kauppatavoilta sekd turvata
elintarvikemarkkinan toimivuutta ja edistdd sen tervettd kehitystd. Tavarantoimittaja on usein
elintarvikemarkkinalla ostajaa heikompi osapuoli, mikd johtuu erityisesti pdivittdistavarakaupan
keskittymisestd Suomessa. Aina tavarantoimittaja ei kuitenkaan ole ostajaa heikommassa asemassa
sopimussuhteessa.”

- Pykalan sisdlto jaa taysin epaselvaksi, kun kuitenkin soveltamisala on rajattu 1 §:n 2 momentissa
liikevaihtoperusteisesti ainoastaan tavarantoimittajan suojaksi.

2 e § Kaupalliset kostotoimet

”Kun elintarvikemarkkinavaltuutettu tai tuomioistuin voi asiaa selvitettyddn tosiseikkojen perusteella
olettaa, ettd ostaja on toteuttanut tai uhannut toteuttaa kaupallisia kostotoimia, ostajan on kumotakseen
tdmdn oletuksen osoitettava, ettd ostaja ei ole rikkonut 1 momentissa tarkoitettua kaupallisten kostotoimien
kieltoa. ”

- Ehdotetulla pykalalla ei ole mitaan vaikutusta alkutuottajaan tai ketjun toimintaan, silla talla
alennetaan ainoastaan viranomaisen selvitysvelvollisuutta. Mikali kostotoimea epailtaisiin,
valtuutetulla on jo nykyiselladn oikeus selvittda asia ja saada kaikki asian selvittamiseksi ja
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot toimijoilta.

3 a § Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta

Tata pykalaa ei tarvita yksityisen sektorin osalta, vaan sen takia, etta julkinen sektori ei avannut sopimuksia
koronapandemian puhjettua ja Venajan hyokattya Ukrainaan.

4 a §. Neuvotteluvoiman vaarinkaytto




2(3)

“Ostaja ei saa kdyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittdvdsti heikompien tavarantoimittajien kannalta
kohtuutonta sopimusehtoa. ”

- Tybryhmassa oli koko kevaan yhteisymmarrys siita, etta heikompaa osapuolta tulee suojata
kohtuuttomuuksilta siitd huolimatta missa asemassa tama toimii elintarvikeketjussa. Pykala
muutettiin viimeiseen kokoukseen ilman perusteluita vain tavarantoimittajan suojaksi, mita ei voi
pitda koko elintarvikeketjun edun mukaisena. Kohtuuton on kohtuutonta riippumatta asemasta.

4 b § Kielto edellyttda tiettyja tietoja

“Ostaja ei saa kdyttdd sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa antamaan
ostajalle sellaisia tietoja liikesalaisuudestaan, teknisestd ohjeestaan tai tuotantotavoistaan, joita ostaja ei
tarvitse sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen tai tdyttédkseen kansallisen tai Euroopan unionin
sddntelyn asettamat vaatimukset tai sellaiset tuotantotapoja koskevat vaatimukset, joihin ostaja on
nimenomaisesti sitoutunut. ”

- Jo nykyisin olemassa oleva liikesalaisuuslaki sdantelee liikesalaisuuksien kaytt6a.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi jo nykyisilla valtuuksillaan puuttua vaitettyihin vaarinkaytoksiin,
joten mikdan ei muutu. Lisaksi kansallisena tiukennuksena pykéla ei sovellu ostettaessa ulkomailta
eika suojaa alkutuotantoa tai pienempia toimijoita, mikali ndma haluavat tuotteensa vientiin.

4 c § Ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto

”Ostajan on otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin maataloustuotteisiin liittyvét edut, kun
ndmd tuotteet kilpailevat sellaisten maataloustuotteiden kanssa, jotka ostaja merkitsee omalla
tuotemerkillddn, ja tavarantoimittajan ostajalle myymiin elintarvikkeisiin liittyvdt edut, kun némdé
elintarvikkeet kilpailevat sellaisten elintarvikkeiden kanssa, jotka ostaja merkitsee omalla tuotemerkillddn.

Ostaja ei saa poistaa tavarantoimittajan tuotteita valikoimasta, véihentdd tilausmddirié tai lopettaa
tavarantoimittajalle tarjoamiaan palveluja taikka muutoin toteuttaa tai uhata toteuttaa kaupallisia
kostotoimia tavarantoimittajaa vastaan sen vuoksi, ettd tavarantoimittaja ei myy ostajalle
maataloustuotteita tai elintarvikkeita kéytettévdksi sellaisten tuotteiden valmistusta varten tai myytévéksi
sellaisena tuotteena, jonka ostaja merkitsee omalla tuotemerkillédn.

Kun elintarvikemarkkinavaltuutettu tai tuomioistuin voi asiaa selvitettyddn tosiseikkojen perusteella olettaa,
ettd ostaja on toteuttanut tai uhannut toteuttaa 2 momentissa tarkoitettuja toimia, ostajan on kumotakseen
tdmdn oletuksen osoitettava, ettd ostaja ei ole rikkonut 2 momentissa tarkoitettua kaupallisten kostotoimien
kieltoa. Mitd edelld tédssd momentissa sdddetddn, ei sovelleta 12 a §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun
mddrddmisessd.”

- Pykala on taysin epaselva ja vailla minkdan asteista realismia. Mm. sopimusoikeudellinen
lojaliteettiperiaate on jo olemassa.

- Nain pitkalle vietyna ei kuulu lain soveltamisalaan lainkaan, osa elinkeinonvapautta ja
kilpailulainsddadanndn vastaista.

- Kaupallisia kostotoimia koskien on jo olemassa oma pykéalansa ja edella esitetty 4 a § kattaa
kaikenlaiset kohtuuttomuudet.

- Taysin mahdoton ohjeistaa ja valvoa. Ei liity alkutuottajaan millaan tavalla, mutta suosii isoja
tavarantoimittajia.

- Hintasaantelya koskevat perustelutekstit on edelliseen versioon verrattuna poistettu
esitysluonnoksesta, mutta tdma ei poista sitd, etteikd myos hintasaantely olisi omien merkkien
suosimisen kiellon taustalla. Perusteluissa on ainoastaan esimerkinomaisesti tilanteita, joissa
suosimista voitaisiin katsoa tapahtuvan.
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- Esitetty lainsdadadanto vaikuttaa myos julkisen sektorin ja vaikeuksissa olevan yksityisen horeca-alan
hankintoihin, mika ikdaan kuin ohitetaan esitysluonnoksessa. Kun esimerkiksi Hansel kilpailuttaa
hankintansa, teollisuudella on kilpailuoikeudessa laajasti tunnustettu kaksoisrooli (ns. kaksoisjakelu)
eli myy tuotteensa yleistukulle ja kilpailee myds hankintakilpailussa suoraan tukkuja vastaan. Omat
merkit tuovat kilpailua teollisuutta vastaan ja ehdotetun sdantelyn vaikutukset tahan kilpailuun
suosivat teollisuutta ja voivat myds nostaa julkisen sektorin hankintakustannuksia. Todettakoon, etta
kilpailutuksethan ovat avoimia my6s ulkomaisille osallistujille, joita saantely ei koske.

Lopuksi

Hallituksen esitysluonnoksen vaikutuksia tai esteita sisdmarkkinoiden toimivuudelle ei ole arvioitu lainkaan.
On surullista, ettd vaikka samaan aikaan KKV ja elintarvikemarkkinavaltuutettu ovat tekemassa/tehneet
tutkimuksia mm. kaupan omiin merkkeihin liittyen, tuloksia ei haluta odottaa vaikutusten arviointien
pohjaksi. Edelleen esityksen tueksi ei ole yhtdan todettua loukkausta, jolla sadntelya perustellaan.
Toimijoiden kuulemisista ainoastaan kaupan toimijoiden nimet on julkaistu, kun muut toimijat esiintyvat
nimettdmina esittden vakavia vditteita vaarin toimimisesta sadntelyn pohjaksi. Kuitenkin
elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi toimivaltuuksiensa nojalla tutkia asioita (vditteitda on mahdollista tehda
myds anonyymisti), etenkin kun viimeksi vuoden 2025 alusta tiedonsaantioikeuksia laajennettiin
merkittavasti. Todettakoon, ettd tiedonsaantioikeuksia ei ole kertaakaan kaytetty.

Nykyinen hallitus on sitoutunut siihen, etta yritysten hallinnollista taakkaa ei kasvateta ja, etta kansallisista
tiukennuksista direktiivien taytantéonpanon osalta pyritddn eroon. Tassa laissa kansalliset tiukennukset
vaan lisaantyvat ja vaikuttavat suomalaisten yritysten kilpailukykyyn ja vientiin, mika ei varmasti ole pienelle
maalle suotuisaa kehitysta. Kyseinen hallituksen esitysluonnos on taydellinen esimerkki myds siita, kuinka
sdddetdan saatamisen vuoksi, vaikka sama asia on jo muualla lainsdadanndssa ratkaistu. Lisaksi pykalien
nojalla yritykset jatetdan tdydelliseen epatietoisuuteen siitd mita heiltd odotetaan, kun tosiasiassa
keskitytddan saatamaan hallituksen esityksen perusteluilla. Mikéli esitys menee lapi esitetyssa muodossaan,
on silld vaikutusta my&s kuluttajiin niin valikoiman kuin kuluttajahintojenkin osalta, eivatka vaikutukset
todennakoisesti ole positiivisia.

PTY pitaa tydryhman tyoskentelya kaikin tavoin ndenndisena osallistamisena. Osallistujia kuullaan
kokouksissa, mutta keskusteluita ei vedetd milldan tavalla yhteen tai kerrota milla perusteella mikakin kohta
on paatetty. Faktat eivat tue annettuja esityksia. Kaikkein tarkeimmat pykalat ja merkittdvasti muutettu
esitysluonnos tuotiin viimeiseen kokoukseen ilman tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia enda vaikuttaa
sisdltoon saatesanoin, ettd esitysluonnos lahtee nyt kddnnettavaksi.



