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Elintarvikemarkkinalainsäädäntöä valmistelevan työryhmän 2.kokous 

Aika: Keskiviikko 5.2.2025 klo 14.30-16 

Paikka:  OKMn kokouskeskus, Meritullinkatu 10 / Microsoft Teams -kokous 

  

Puheenjohtaja: 
Minna-Mari Kaila, osastopäällikkö, maa- ja metsätalousministeriö 14.30-15.00 
Anna-Leena Miettinen, maatalousneuvos, maa- ja metsätalousministeriö 15:00=> 
 
Osallistujat: 
Jukka Ihanus, yhteiskuntasuhdejohtaja, Elintarviketeollisuusliitto ry  
Markus Lounela, hallitusneuvos, maa- ja metsätalousministeriö 
Milla Määttä, tutkimuspäällikkö, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,  
Jarno Sukanen, elintarvikemarkkinavaltuutettu, (teams) 
Tea Taivalkoski, lakimies, Päivittäistavarakauppa ry 
Kimmo Tammi, juristi Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto ry 
Aino Grönman, hallitussihteeri, maa- ja metsätalousministeriö, sihteeri 
Pekka Sandholm, neuvotteleva virkamies, maa- ja metsätalousministeriö, sihteeri,  
 
Poissa: 
Veli-Matti Aittoniemi, varatoimitusjohtaja, Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry,  
Rikard Korkman, asiamies, Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund rf, 
 
 
 

1. Avaus  
Puheenjohtaja Kaila avasi kokouksen 14.30 
 

2. Työryhmäläisiltä saatujen kirjallisten kommenttien esittely 
 
Jäsenet esittelivät ja perustelivat tarkemmin aiemmin esittämiään kommentteja 
elintarvikemarkkinalain muutostarpeista. 
 
Toivottiin lakiin soveltamisalan lisäksi pykälää, jossa määriteltäisiin lain tarkoitus eli 
heikomman osapuolen suojelu ja reilun kaupan edistäminen. 
 
Keskustelussa nousi esiin ns. sateenvarjolausekkeen tarve, joka kieltäisi neuvotteluvoiman 
kohtuuttoman hyväksikäytön, tämän myötä voitaisiin mahdollisesti luopua 4 §, joka on 
vaikeasti sovellettavissa.  
 
Kostotoimien osalta esitettiin käännetyn näyttötaakan mahdollisuutta, jota myös pidettiin 
hankalana toteuttaa ja todettiin, että asiassa on konsultoitava oikeusministeriötä. 
 
Nykyistä palautusten kieltoa pidettiin liian ehdottomana ja sitä on todennäköisesti pohdittava 
jatkossa, myös toimittajat haluaisivat joissakin tapauksissa ottaa palautuksia vastaan. Esitettiin 
myös eriävä näkemys, jonka mukaan kielto nykyisessä muodossaan on tarpeellinen, sillä se 



 
  

 

estää lain 2 b §:n kiertämisen ja hyvän kauppatavan periaatteiden vastaisen käytännön 
soveltamisen. 
 
Esitettiin myös kysymys, miten tulkita lainvastaisia sopimusehtoja, onko sopimus 
mitätön/pätemätön? Keskusteltiin siitä, olisiko tällaisen pätemättömyys -säännöksen 
sisällyttäminen elintarvikemarkkinalakiin mahdollista. Myös tästä kysymyksestä tulisi 
konsultoida OM:n säädösvalmistelijoita. 
 
Maksuaikoja pidettiin osin epäselvänä (pilaantuva tuote), mutta nykykäytäntöön on sopeuduttu 
ja jatkuva lainsäädännön muuttaminen lisää myös työtä sopimusosapuolille, joten todettiin, 
että tähän ei ole syytä nyt puuttua.  
 
Keskusteltiin tiedon omistamisesta ja tiedon jakamisesta, erityisesti esitettiin tarve 
menekkitiedon avoimuudesta ja tarkemmasta jaottelusta tuoteryhmien sisällä. Yleisesti oltiin 
huolissaan tiedon epätasaisesta jakautumisesta ketjun toimijoiden kesken. Todettiin kaupan 
myös jakavan menekkitietoa, josta on hyötyä erityisesti pienemmille toimijoille. 
 
Private Label-tuotteiden osalta todettiin KKV:ssä käynnissä olevan tutkimus, jonka tuloksia ei 
kuitenkaan ehditä tähän hankkeeseen saada. Toivottiin kuitenkin tutkimuksesta jotain 
ennakkotietoa esim. markkinaosuuksista. 
 
PL-tuotteiden osalta toivottiin valtuutetulle vahvempaa roolia näiden tuotteiden valvonnassa ja 
tässäkin yhteydessä todettiin tiedon olevan valtaa. Pohdittiin ”palomuurin” mahdollisuutta 
ostajaportaassa brändituotteiden ja PL-tuotteiden hankinnassa. Esitettiin myös PL-tuotteiden 
suosimisen kieltoa. 
 
Esitettiin myös kritiikkiä lainsäädännön jatkuville muutoksille ja toivottiin perusteellista 
vaikutusarviota erityisesti hallinnollisen taakan osalta. 
 
Valtuutettu toivoi lakiin selkeämpiä säännöksiä tehtävien priorisoinnista, mahdollisesta 
tutkimatta jättämisestä ja siihen liittyvästä päätöksenteosta ja valitusmenettelyistä (hallinto-
oikeus/markkinaoikeus). 
 

3. Keskustelua työryhmäläisten kirjallisista kommenteista 
 
Keskusteltiin jäsenten esitysten perusteella pykäläkohtaisesti tarpeesta muuttaa 
elintarvikemarkkinalakia. 
 
Ainakin soveltamisalaa ja lain tarkoituksen lisäämistä on syytä pohtia. Tarkoitus voisi olla 
heikomman suojelu, ja myös ja reilu kaupan edistämistä tuotiin esiin.  
 
Määritelmissä olisi selkeintä viitata suoraan EU:n määritelmään keskisuuresta yrityksestä. 
 
Yleinen ns. sateenvarjopykälä kohtuuttoman neuvotteluvoiman väärinkäytöstä jakoi 
mielipiteitä. Jos siihen päädyttäisiin, samalla voitaisiin mahdollisesti luopua 4§, jossa viitataan 
yrittäjänsuojalakiin ja lakiin sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa. 
 
Maksuaikojen osalta todettiin vasta totutun uusiin maksuaikoihin, joten ei liene tarpeen jälleen 
muuttaa. 
 
Kaupallisten kostotoimien osalta todettiin tarve konsultoida oikeusministeriötä käännetyn 
todistustaakan osalta. 
 



 
  

 

Palautusten kiellon osalta ei viimeistä lain kiristystä pidetty täysin onnistutuneena, ja tältä osin 
on harkittava muutoksia. 
 
Sopimusten kirjallisuusvaatimuksiin saattaa tulla muutoksia käsittelyssä olevasta EU-
asetusmuutoksesta. 
Liikesalaisuudet ja tekniset ohjeet liittyvät keskusteluun PL-tuotteista, ja tätä kokonaisuutta on 
pohdittava. 
 

4. Kokousaikataulusta 
 
Seuraava kokous 18.2. K206 Potentia, OKM kokouskeskus, Meritullinkatu 10 / Microsoft 
Teams -kokous. 

 
5. Muut asiat 

 
Pohdittiin toimijakohtaisten kuulemisten järjestämistä. 
 

6. Kokouksen päättäminen 
 
Miettinen päätti kokouksen 16.04 


