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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesti

Ruokaketju toimii markkinalahtoisesti, minka vuoksi ketjun sopimussuhteisiin tarvi-taan tasapuolista
tiedon- ja riskinjakoa seka toimivaa kilpailua. Tasta hyotyvat seka ruokaketjun toimijat etta
kuluttajat. Jatkossa ilmastonmuutos ja sdaan dari-ilmiét aiheuttavat useammin tarjontashokkeja
elintarvikeraaka-aineiden markkinoihin, joiden vai-kutukset ndakyvat myos Suomessa mahdollisesti
kustannuspiikkeina elintarvikeketjussa.

Elintarviketeollisuusliitto (ETL) katsoo, ettd Maa- ja metsatalousministerion ehdotukset
elintarvikemarkkinalain uudistamiseksi ovat oikeansuuntaisia hallitusohjelman tavoitteiden
tayttamiseksi. Ne eivat viela riitd taysin takaamaan elintarvikemarkkinan tervetta kilpailua ja
vastuullista kaupankayntia. Tasapuolinen tiedon- ja riskinjako seka toimiva kilpailu hyodyttavat koko
ketjua aina alkutuottajista kuluttajiin.

ETL korostaa, ettd uudella sdantelylla parannetaan eurooppalaisesti poikkeuksellisen keskittyneiden
vahittdiskaupan markkinoiden toimivuutta. Suomessa kaikki tavarantoimittajat ovat lahtékohtaisesti
neuvotteluvoimaltaan selkedsti heikommassa asemassa kahteen suurimpaan kaupan toimijaan
ndahden, jotka hallitsevat yhdessa yli 80 % vahittaiskaupan markkinoista. Ruokia ja juomia
valmistavien yritysten ndkokulmasta on valttamatonta, etta lainsddadanto tunnistaa tdman
rakenteellisen epasymmetrian ja turvaa kohtuulliset ja syrjimattémat kauppatavat kaikille
toimittajille, jotka ovat riippu-vaisia muutamasta vahittdiskaupan kumppanista. ETL katsoo, etta
tdssa markkinatilanteessa tarvitaan kansallisia tdsmennyksia elintarvikemarkkinalakiin turvaamaan

tavarantoimittajien asemaa.
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ETL katsoo, etta jatkovalmistelussa on varmistettava ehdotetut muutokset koskevat kaikkia
tilanteista, joissa ostaja toimii Suomessa. Lisaksi luonnosta olisi muutettava neuvotteluvoiman
tasapainottamiseksi esimerkiksi liikesalaisuuksien suojan vahvistamisen ja omien tuotemerkkien
suosimisen kiellon osalta tai kuluttajakysyntatiedon avoimuuden lisdamiselld. Tiedon tasapuolisempi
jakautuminen vahvistaisi heikomman sopijaosapuolen suojelua.

ETL on pettynyt siihen, ettei ehdotuksiin sisdlly kaupalle velvoitetta jakaa kuluttajien kysyntatietoa
eli menekkitietoa elintarviketeollisuudelle ja alkutuotannolle nykyista laajemmin. Menekkitiedon
parempi saatavuus tasapainottaisi neuvotteluasetelmia ja parantaisi markkinoiden toimintaa. Tiedon
tasaisempi jakautuminen arvoketjussa edistaisi koko ruokaketjun kilpailukykya ja mahdollistaisi
pitkdaikaisen, strategisen tuotannon suunnittelun lapi ruokaketjun.

ETL pitda tarkeana, etta hallituksen esitystad viedaan eteenpain ilman turhaa viivastysta.

2. Huomiot esityksen vaikutuksista

ETL arvioi, ettd ehdotus on omiaan turvaamaan elintarvikemarkkinan tervettd kehitysta
ennaltaehkaisemallad epaterveita kauppatapoja seka luomalla edellytyksia vastuulliselle
kaupankaynnille.

ETL arvioi, etta alkutuottajan asema vahvistuu ehdotusten myo6ta. Se auttaa varautumaan shokkeihin
paremmin ja myos edesauttaa alkutuotannon neuvotteluasemaa ja voi vahvistaa teollisuuden
maksukykya alkutuottajille.

Lisaksi esitys yllapitaa kannusteita ruoka ja juoma innovaatioiden kehittdmiseen vahvistamalla
liilkesalaisuuksien suojaa.

Pitkalla aikavalilla ehdotus turvaa laajempia valikoimia kuluttajan nakékulmasta.

ETL arvioi, etta ehdotus voi tuoda kaivattua joustavuutta sopimussuhteisiin luomalla menettelyn
poikkeuksellisiin olosuhteisiin reagoimiseen.

ETL arvioi, ehdotuksen vaikutukset elintarvikemarkkinoihin voivat kuitenkin jaada rajatuiksi, ellei
siihen tehda lausuntokierroksen jalkeen muutoksia. Esimerkiksi omien tuotemerkkien kielto koskisi
vain tilanteita, joissa esiintyy neuvotteluvoiman merkittava ero. Omien tuotemerkkien
valmistuksessa suuret volyymit ovat suurimmilla elintarviketeollisuuden yrityksilla. Jos saantelyn
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tavoitteena on ollut vahvistaa esimerkiksi pk-yritysten asemaa, se voi jopa kdantya itsedan vastaan,
silld kiristyva sdantely voi ohjata hankintoja pois pk-yrityksilta.

ETL kiinnittdaa huomiota siihen, etta ehdotukset voivat ohjata ostoja pois Suomesta, mikali
ehdotettavat kiristykset eivat koske kaikkia rajat ylittavia tilanteita, jossa ostaja toimii Suomessa.
Kaupallisiin kostotoimiin liittyva ehdotus voi lisata hallinnollista taakkaa eika valttamatta alenna
ilmoituskynnysta epakohdista valtuutetulle. Valvovan viranomaisen selvitystyota sen voi arvioida
helpottavan.

Neuvotteluvoiman vaarinkdyttéa koskeva ehdotus voi luoda yleisluontoisuuden vuoksi
epdvarmuutta ruokaketjuun, missa tilanteissa sitd sovelletaan.

3. Huomiot luvusta suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys

4. Muut huomiot perusteluista

ETL kiinnittaa huomiota siihen, ettd nykytilan arvioinnissa ei kasitella yleisesti kdytdssa olevan
tuottajasopimusmallia eri ndkdkulmista. Perusteluissa nostetaan esiin se, ettd heikomman
osapuolen edut eivat toteudu, jossa tuottaja sitoutuu myymaan tietyn maaran, mutta vastiketta ei
ole sovittu ennen toimitusta. On huomattava, etta ostaja sitoutuu ottamaan tuotannon vastaan
ilman varmuutta menekista, mika luo tuottajalle vakautta siita, etta ostaja on olemassa ja tuottaja
uskaltaa hankkia tuotantopanoksia. Molemmilla osapuolilla on riskid, joka pitdisi huomioida
arvioinnissa onko olemassa epatasapainoa. ETL esittaa, etta tuottajasopimusmallia tulisi kuvata
laajemmin eri nakokulmista.

ETL esittaa, ettd perusteluita tdydennettavan viittauksella elintarvikemarkkinavaltuutetun tuoreen
kyselyn tuloksiin. Kaupan omia tuotemerkkeja koskevassa kyselyssa yli puolet private label -tuotteita
valmistaneista yrityksista arvioi, etta yhteistyon riskit eivat jakaudu tasapuolisesti tilaajan ja
valmistajan valilla, ja vain 17 % piti riskienjakoa oikeudenmukaisena.

Vastauksissa erityista kritiikkia saivat kilpailutusprosessit: vain 23 % piti niita reiluina ja tasapuolisina,
ja 62 % katsoi ne suunnatuiksi vain tietyille toimittajille. Private label -tuotteiden yleistymisen
koetaan lisaksi vaikuttavan valmistajien omiin brandituotteisiin luoden hintapaineita ja vahentden
hyllytilaa. Osa vastaajista my0ds koki, etta heidan brandituotteitaan oli kopioitu private label -
tuotteiksi

5. Huomiot 1 §:sta Soveltamisala sddanndskohtaisine perusteluineen
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6. Huomiot 1 a §:std Sdaanndkset, joita sovelletaan riippumatta muutoin sovellettavasti laista
saannoéskohtaisine perusteluineen

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta ehdotetut uudet saanndkset eivat olisi
kansainvalisesti pakottavia. Tama tarkoittaa, etta jos elintarvikkeiden toimitussopimukseen
sovelletaan muuta kuin Suomen lakia, ndiden muutosten tuoma suoja ei koskisi kyseista sopimusta.

Tama rajaus mahdollistaa sen, etta lainsdaadantoa voidaan kiertaa, mika voi vaaristaa kilpailua.
Esityksen mukaan elintarviketuonti jdisi kansallisen sadantelyn ulkopuolelle, jos sopimuksiin
sovelletaan muuta lakia kuin Suomen lakia. Ndin kansalliset ja kansainvaliset sopimukset
asetettaisiin eri asemaan, ja elintarvikeostot saattaisivat siirtya ulkomaille. Valttdakseen uusia
velvoitteita suomalaiset kaupparyhmat voisivat suosia ulkomaisia toimittajia tai sopimuslakeja, mika
on ristiriidassa lain tavoitteiden kanssa.

ETL katsoo, etta lakia tulisi soveltaa aina, kun ostajana toimii suomalainen yritys (riippumatta siita
ostaako suoraan vai valillisesti), jotta Suomessa toimivilla vahittdiskaupoilla olisi samat velvollisuudet
kaikille toimittajille, rippumatta tavaran alkuperasta tai kaytetysta sopimuslaista. Tama voitaisiin
toteuttaa saatamalla, etta laki koskee kaikkia Suomessa toimivia ostajia. Hallituksen esityksessa
ehdotettu rajaus mahdollistaa suomalaisten ostajien lakisdateisten velvoitteiden kiertamisen
ulkomaisella sopimuslailla, mika vaaristaa kilpailua ja heikentaa Suomen elintarvikeketjun
omavaraisuutta.

ETL ehdottaa, ettd lakiehdotusta muutetaan niin, etta hallituksen esityksessa ehdotettujen
muutosten osalta lakia sovellettaisiin kaikkiin Suomessa tapahtuviin elintarvikehankintoihin, kun
ostaja toimii Suomen markkinoilla (seka suoraan etta valillisesti). Ndin lain velvoitteita ei voisi
kiertda. Tama turvaisi tasapuolisen kohtelun kaikille tavarantoimittajille. Lain tulee olla kattava, jotta
sen tavoite — heikomman osapuolen suojaamisesta ja kotimaisen ruokaketjun reilusta toiminnasta —
toteutuu. Hallituksen esitys aliarvioi kannustimia kiertaa lakia ulkomaisilla sopimuksilla.

ETL toteaa my0s, ettd ehdotetun lain 1 a §:n myota ulkomaisille ostajille (muun kuin Suomen lain alla
tehdylla sopimuksella) myyvat suomalaiset elintarviketeollisuusyritykset voivat olla oikeudellisesti
heikommassa asemassa kuin kotimaisille ostajille myyvat yritykset, kun esimerkiksi kostotoimia
koskeva kaanteinen todistustaakka ei ole kansainvalisesti pakottavaa oikeutta.

7. Huomiot 1 b §:sta Lain tarkoitus sdanndskohtaisine perusteluineen
ETL kannattaa lain tarkoituspykalan saatamista.

8. Huomiot 2 §:sta Madritelmat sadnnoskohtaisine perusteluineen
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ETL esittaa, etta pykalan perusteluita tdydennetdan siten, ettd kaupan ostoyhteistyon kautta
hankkimat omat tuotemerkit katsotaan myos omiksi tuotemerkeiksi.

9. Huomiot 2 e §:std Kaupalliset kostotoimet sadnnoskohtaisine perusteluineen

ETL ei pida ehdotettua muutosta kosto-olettamasta perusteltuna, koska se lisaa yritysten
hallinnollista taakkaa eika sen voi katsoa alentavan kynnysta ilmoittaa kaupallisista kostotoimista
valtuutetulle. Valvovan viranomaisen selvitystyota sen voi arvioida vahentavan. Esitetyn muutoksen
sijaan tulisi tasmentda 2 e §:3 sen osalta, mikda menettely voidaan katsoa kostotoimeksi. Nain
valtuutettu voisi paremmin paasta kiinni kaupallisten kostotoimien ilmoittamisen pelkoon. Talla olisi
myo6s ennaltaehkaiseva vaikutus.

Kaupalliseksi kostotoimeksi tulisi katsoa kaupallisten suhteiden akillinen lopettaminen tai silla
uhkaaminen, mukaan lukien tilausten lopettaminen tai ostoboikotti, kun se on kohtuuton reaktio
toimittajan oikeutettuun pyyntoon tai oikeuksien kayttoon tai silla pyritdan painostamaan
tavarantoimittajaa kohtuuttomien ehtojen tai vaatimusten hyvaksymiseen.

Mikali hallituksen esityksen luonnosta ei muuteta, kosto-olettaman osalta on tarkeaa sailyttaa
esityksen mukainen rajaus: sdannosta sovelletaan vain tilanteissa, joissa on riittdvan vahva
perusteltu epaily kaupallisesta kostotoimesta. Taman rajan tulee nakya myos
soveltamiskaytannossa, jotta valtetdaan hallinnollisen taakan kasvu ja liiketoiminnan tarpeeton
hairiintyminen erityisesti raaka-ainemarkkinoilla.

10. Huomiot 3 a §:sta Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta saannoskohtaisine
perusteluineen

ETL pitda hyvana, etta elintarvikemarkkinalakiin ehdotetaan lisattavaksi saadds neuvottelujen
kdaynnistamisesta sopimusten avaamisesta. Tama mahdollistaa pitkissa sopimuksissa
tasapuolisemman riskien jaon, mikali tapahtuu akillinen ja ennakoimaton kustannusten nousu, tai
muu arvoketjua kohtaava merkittava kriisi. Tama suojaisi sopimusten heikompaa osapuolta viime
vuosina koetun kustannuskriisin kaltaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa. Ehdotuksen tarkoitus olisi
luoda joustavuutta sopimuksiin ja tasapainottaa riskinjakoa ruokaketjussa.

ETL kannattaa sitd, ettd esimerkiksi viljakaupassa yleisesti kdytetyt termiinisopimukset suljetaan
pykaldan soveltamisalan ulkopuolelle. Ndin varmistetaan markkinoiden ennakoitavuus ja
luotettavuus. Esitimme, ettd perusteluja tdsmennetadn edelleen siten, ettd lyhytkestoiset
maaraaikaiset (12 kk), kiintedhintaiset raaka-ainesopimukset sekd johdannaisiin perustuvat
sopimukset rajataan selkedsti neuvotteluvelvoitteen ulkopuolelle. Nama sopimukset ovat keskeinen
osa viljakaupan riskienhallintaa ja toimitusvarmuuden varmistamista. Niiden avaaminen kesken
sopimuskauden heikentaisi markkinoiden ennakoitavuutta ja voisi johtaa sopimusrikkomuksiin
erityisesti vientikaupassa.
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Neuvotteluvelvoitteen soveltamisen tulee perustua markkina-asemaan ja kdaytannon
toteutettavuuteen. Esimerkiksi viljaketjussa teollinen ostaja ei maaraa markkinoista, vaan ostaa vain
osan sadosta ja toimii usein itse heikommassa asemassa suhteessa suuriin viljakauppiaisiin. Taman
vuoksi on tarkeaa, etta elintarvikemarkkinavaltuutettu arvioi tapauskohtaisesti osapuolten todellisen
aseman ja varmistaa, ettei sdantely siirrd ongelmia ketjun seuraaville portaalle. Ndin voidaan
varmistaa, etta lainsaadanto tukee heikomman osapuolen suojaa ilman, etta se vaarantaa
markkinoiden toimintaa.

11. Huomiot 4 a §:sta Neuvotteluvoiman vaarinkaytto sadannoskohtaisine perusteluineen

ETL katsoo, etta hallitusohjelman tavoitteita tukevat paremmin hallituksen esitykseen luonnoksessa
olevat3a §,4 b §ja 4 c§ eika tdssa vaiheessa nde tarvetta uudelle yleissdannokselle. Mikali 4 a §
sisaltyy kuitenkin hallituksen esitykseen, ETL esittaa, etta siitd poistetaan merkittavasti sana.

ETL katsoo, etta ehdotetun muutoksen osalta on epdselvaa, missa tilanteissa se tulisi itsenadisesti
sovellettavaksi tai miten se taydentaisi olemassa olevaa lainsdaadantoa yritysten valisten
kohtuuttomien sopimusehtojen saantelysta, minka lisaksi muotoilu ei ole riittavan tarkkarajainen ja
tasmallinen. Nykyinen kansallinen lainsaadanto sisaltda kohtuuttomien sopimusehtojen kiellon.
Luonnoksen perusteella kohtuuttomuutta arvioitaisiin neuvotteluvoiman perusteella, mutta
esimerkiksi laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sdaantelysta tai laki
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista eivat esta arvioimasta sopimuksen tai sopimusehdon
kohtuuttomuutta vastaavasti.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetdan, etta yleiset sopimuksia koskevat periaatteet ovat
riittamattomia, mutta luonnostekstissa ei esitetd konkreettisia esimerkkeja tai arviointia siita, miten
ehdotettu 4 a § lisdisi oikeudellista varmuutta ottaen huomioon olemassa olevat saannot.
Luonnoksessa ei esitetd arviointia niistd maista, joissa kyseinen ehdotettu saddos on kaytdssa sen
vaikutuksista ja siitd, onko nadissd maissa muuta lainsdadant6a kohtuuttomien sopimusehtojen
osalta.

ETL katsoo, ettd ehdotettu 4 a § vaikuttaa paallekkaiselta lainsaadannolta erityisesti, kun otetaan
huomioon, ettd luonnoksen mukaan kynnys 4 a §:n soveltamiselle olisi korkea. Lainsaadannoén
selkeyden vuoksi olisi valtettava paallekkadista saantelyd. Vahintaankin luonnoksessa hallituksen
esitykseksi tulisi perustella selkedsti, miten ehdotettu muutos konkreettisesti taydentaisi jo
olemassa olevia normeja. Muussa tapauksessa tulkintavaikeudet voivat aiheuttaa yrityksille
tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia seka johtaa sopimusoikeudelliseen epavarmuustilaan, mika
ei ole tavoiteltavaa.

Koska muutos merkitsisi poikkeusta sopimusten sitovuuteen, 4 a §:n soveltamisalan on oltava
tasmallinen ja selkea ja sen on rajoituttava vain siihen, mika on tarpeen. Luonnoksen perusteella
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merkittavasti heikompaa neuvotteluvoimaa arvioidaan suhteessa tavarantoimittajan riippuvuuteen
sopimuskumppanistaan. Riippuvuusarvio on luonnoksen perusteella tapauskohtainen, eika
ehdotetusta 4 a §:std ilmene selvasti, mitd muita seikkoja tavarantoimittajan myymien tuotteiden
osuuden lisdksi tulisi ottaa huomioon. Perusteluissa todetaan, ettad soveltamiskynnys olisi korkea ja
ettd epasuhdan tulee olla selkedsti merkittava; kaytannossa pykalda sovellettaisiin erityisesti
tilanteisiin, joissa pienet toimittajat tarvitsevat suojaa suurten ostajien ehdoilta.

Yritykset voivat olla seka tavarantoimittajia etta ostajia elintarvikemarkkinalain tarkoittamalla tavalla
riippuen kustakin yksittdisesta sopimussuhteesta. Yritysten voi olla sdaddksen yleisluonteisuuden
vuoksi voi olla hankalaa arvioida omaa asemaansa suhteessa kuhunkin sopimuskumppaniin ja sita
kautta sallittuja ja kiellettyja toimia. Tallainen epavarmuus voi vaikeuttaa sopimusneuvotteluja ja
aiheuttaa mittavia hallinnollisia kustannuksia, kun mahdollinen merkittavasti heikompi
neuvotteluvoima, jota ei ole konkreettisesti madritelty, tulee arvioida kunkin sopimussuhteen osalta
erikseen.

Saantelyn ennakoitavuutta lisdisi se, etta riippuvuusarvioinnille asetetaan selkeédt raamit niin, etta
lain tasolla annetaan esimerkkilistaus sellaisista tekijoistd, jotka voidaan ottaa huomioon
riippuvuutta arvioitaessa, ja naiden tekijéiden merkitysta avataan erikseen hallituksen esityksessa.
Valtuutetun olisi hyvd myos laatia soveltamisohjeet tuomaan ennakoitavuutta.

Luonnoksen perusteella kohtuuttomuutta arvioidaan sopimuskohtaisesti ja sen soveltamisessa
otettaisiin huomioon myd6s neuvotteluvoiman muutokset sopimussuhteen aikana, jolloin
sopimusehto voi muuttua kohtuuttomaksi myds kesken sopimussuhteen. Nama seikat heikentavat
entisestdan yritysten mahdollisuutta varmistua ennakolta toimintansa lainmukaisuudesta. Jos
aiemmin hyvdksytty menettely voi ajan kuluessa muuttua lainvastaiseksi, tama asettaa kohtuuttomia
vaatimuksia sopimusosapuolille. Ehdotettu muutos merkitsisi poikkeusta sopimusten sitovuuteen ja
lisdisi yritysten toimintaympariston epavarmuutta. Ei ole myoskaan selvaa, miten 4 a §:n
perusteluissa tarkoitettu sopimusehdon muutos kohtuuttomaksi kesken sopimussuhteen suhteutuu
luonnoksessa ehdotettuun 3 a §:3an (neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta).

Ottaen huomioon, etta elintarvikemarkkinalain on tarkoitus lisdta hyvien kauppatapojen ohella myds
ennakoitavuutta, ehdotettu muutos ei vaikuta tukevan tata tavoitetta. Lisdksi on huomioitava, ettd 4
a § ei ole kansainvalisesti pakottavaa oikeutta. On mahdollista, etta kansalliset tiukennukset johtavat
siihen, etta yritysten on saannokseen liittyvien epavarmuuksien seurauksena houkuttelevampaa
suosia ulkomaisia tavarantoimittajia suomalaisten sijaan.

ETL kiinnittda huomiota siihen, ettd Suomen keskittyneillad vahittdiskaupan markkinoilla ostajan
neuvotteluvoima on usein niin merkittava, etta edes keskisuuri tai suuri elintarvikeyritys ei ole
tasavertainen neuvottelukumppani, vaan tarvitsee lain tarjoamaa suojaa vahvemman osapuolen
yksipuolisilta paatoksilta esimerkiksi valikoimasta, hinnoittelusta ja logistisista ehdoista.
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Jalostavan teollisuuden osalta kaupalla on vahva neuvotteluasema kahden suuren ketjun hallitessa
padosaa markkinoista. Suomen elintarviketeollisuuden riippuvuus suurista kaupan alan toimijoista
on eurooppalaisittain poikkeuksellisen huomattavaa. Nédissa olosuhteissa vaatimus “merkittavasta”
heikosta asemasta ei lisda oikeusvarmuutta, vaan tuo tarpeetonta tulkinnanvaraa.

Termin “merkittavasti” sisallyttaminen lakiin voi johtaa tilanteeseen, jossa ostaja vaittaa, ettei jokin
toimittaja ole riittavan heikossa asemassa saadakseen lain suojaa esimerkiksi brandin vahvuuden,
vientiliiketoiminnan tai konsernitaustan perusteella. Kdytannossa tallaisetkin toimittajat ovat
kuitenkin ostajaan ndahden altavastaajia keskeisissa kysymyksissa, kuten valikoimapaatoksissa,
hyllypaikkojen jakautumisessa ja tilausten ennakoitavuudessa.

Jos lain soveltaminen rajataan vain tapauksiin, joissa heikko asema on “"merkittdava”, vaarana on, etta
osa epdasianmukaisista sopimusehdoista jaa vaille puuttumista ja lain tavoite vaarantuu. Ostaja
saattaisi vedota siihen, ettei kyseinen toimittaja kuulu suojan piiriin, jolloin
elintarvikemarkkinavaltuutettu joutuisi ensin arvioimaan "merkittavyytta” ennen kuin voisi
tarkastella ehtojen kohtuullisuutta — tdma hidastaa ja vaikeuttaa lain tehokasta toimeenpanoa.

Kilpailulain 7 § kieltda maaraavassa asemassa olevaa ostajaa asettamasta epaoikeudenmukaisia
ehtoja ja kilpailulain 4 a § olettaa kauppaketjut maaraaviksi 30 % markkinaosuudesta lahtien.
Elintarvikemarkkinalain tulee olla linjassa kilpailulain kanssa eika asettaa toimittajia eri asemaan sen
perusteella, kuinka “heikoiksi” heidat luokitellaan.

ETL esittaa siksi, ettd 4 a §:sta poistetaan sana "merkittavasti”, jolloin sddannos koskee kaikkia
tilanteita, joissa tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikompi. Tdma vastaa lain
tarkoitusta suojata heikompaa osapuolta, eikd muutos laajenna soveltamisalaa uusiin yritysryhmiin,
vaan poistaa tulkinnanvaraiset rajat, jotka voivat johtaa sattumanvaraisiin lopputuloksiin.
Perusteluissa tulisi todeta, ettd Suomen keskittynyt markkinarakenne tarkoittaa kdaytannossa sita,
ettd kaikki toimittajat ovat lahtokohtaisesti heikommassa asemassa suurimpiin ketjuihin nahden.

Mikali 4 a § sisallytetdaan hallituksen esitykseen merkittavasti sanan poistaminen varmistaisi ostajien
kohtuullisen ja tasapuolisen toiminnan ja tukee pitkdjanteista liiketoimintaa koko ketjussa. Yrityksille
syntyisi ennakoitavampi toimintaymparisto, jossa heikompi osapuoli tuntee oikeutensa ja ostajat
velvollisuutensa, mika vahentaa riitaisuuksia ja vahvistaa investointihalukkuutta kotimaiseen
tuotantoon.

12. Huomiot 4 b §:std Kielto edellyttaa tiettyja tietoja sddnnoskohtaisine perusteluineen

ETL kannattaa hallituksen esityksen tavoitetta, etta luottamuksellisen tiedon vaarinkaytto
estettaisiin nykyista tehokkaammin. ETL korostaa, etta yritysten luottamuksellisten tietojen
hyodyntaminen kaupan omien merkkien valmistuksessa pitdisi estaa nykyista tehokkaammin.
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Kaupan kaksoisrooli seka ostajana etta brandituotteiden kilpailijana voi lisata riskia neuvotteluissa
saatujen tietojen vaarinkaytosta. Esimerkiksi tiedot elintarvikkeen valmistajayrityksen
kustannuksista tai tulevista suunnitelmista eivat saa liikkua kaupan osto-organisaation sisalla.

Moni elintarviketeollisuus yritys valmistaa ja myy kaupalle tuotteita sekd oman tuotemerkkinsa etta
kaupan oman tuotemerkin alla ja antaa niita koskevissa neuvotteluissa tietoja kaupan edustajille.
Paivittdistavarakaupan kaksoisrooli ostajana seka kilpailijana voi lisatd mahdollisuutta saadun
luottamuksellisen tiedon vaarinkayttdéon. Elintarviketeollisuuden yrityksilla on intressi kasvattaa
kategorioitaan pitkdjanteisesti. Se edellyttda vuoropuhelua kaupan kanssa ja esimerkiksi pitkan
aikavalin investointisuunnitelmien kertomista. Tallaisen tiedon ei pitaisi siirtya private label -
hankinnan piiriin.

Kauppa saa teollisuuden kanssa kaytavissa neuvotteluissa etukdteen tiedon uusista merkkituotteista,
minka lisaksi silla on omien tuotemerkkiensa valmistuttajana aiempaa paremmat tiedot tuotteiden
kulurakenteesta. Nama yhdessa vahvistavat edelleen kaupan vahvaa asemaa suhteessa
tavarantoimittajiin.

Kauppa toimii omien merkkien kohdalla sekd valmistuttajana ettda myyjana samalle tuotteelle. ETL
katsoo, ettd omissa tuotemerkeissa tarvitaan selkeat pelisddannot, jotta varmistetaan valmistavan
teollisuuden liikesalaisuuksien suoja ja tietojen sdilyminen luottamuksellisena. Tdma voidaan
toteuttaa esimerkiksi siten, ettd kauppa rakentaa palomuurit neuvotteluissa tai eriyttda osto-
organisaatiot saadun tiedon suojaamiseksi. ETL esittaa, etta lakiehdotuksen perusteluissa
nostettaisiin esiin nama keinoina varmistaa liikesalaisuuksien riittava suoja.

Samassa yhteydessa on selkeytettdava mita tietoa saa pyytaa liittyen vastuullissdaantelyn
toimeenpanoon. EU:n vastuullissddantely on toistuvien muutosten keskelld, mista johtuen saantelyn
ulkopuolisten pienempien yritysten on kdytanndssa mahdotonta seurata, mitka vaatimuksista
tulevat saantelysta ja mitka liittyvat asiakkaiden omiin tavoitteisiin.

ETL pitda tarkeana, etta yritysten liikesalaisuudet turvataan myos tilanteissa, joissa vastuullisuuteen
liittyva saantely edellyttaa ketjun suurilta kauppaa kayvilta yrityksilta koko arvoketjuun liittyvaa
vastuullisten toimintatapojen varmistamista. Yritysten vastuullisia toimintatapoja todentavat
asiakirjat voivat sisaltdaa esimerkiksi raaka-aineiden ja tuotteiden hintoihin liittyvia tietoja seka
yhteistyokumppaneihin liittyvia liikesalaisuuksia.

Kaupan vastuullisuusvaatimuksia on jo viime vuosina lisdantyvalla tarkkuudella tuotu mukaan
sopimuksiin ja Code of Conducteihin jo aikaisemmin, ja tatad kautta sopimuksissa on jo runsaasti
tuotantotapaan liittyvia vaatimuksia. Tuotantotapoihin liittyy kuitenkin myds paljon sellaista dataa,
jolla ei valttamatta ole suoraa liityntaa vastuullisuuteen. ETL esittaa, etta pykalaan lisataan
tuotantotapojen lisdksi sana ”“vastuullisuudestaan” ja ndama molemmat termit tarkennetaan, jotta
lainsdadadanto on selkea.
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ETL katsoo, etta perusteluihin olisi tarkennettava mika on lainsdadannon edellyttamaa yksiloity
tietoa, muusta tiedosta tai lainsdddanndsta poikkeavista tuotantotavoista tulisi pystya sopia erikseen
eika yksipuolisesti vaatimalla.

ETL katsoo, etta perusteluita tulisi muuttaa tavarantoimittajan vapaaehtoisesti luovuttamien
tietojen osalta. Esimerkkina oleva luomu ei ole toimiva, koska siihen liittyy paljon sdaantelypohjaisia
tietovaatimuksia. Viittaamme talta osin liha-alan toimijoiden lausuntoon.

13. Huomiot 4 c §:std Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto saannoskohtaisine perusteluineen

Kaupan omien tuotemerkkien alla myytavien tuotteiden maara on kasvanut viime vuosina, ja
yksittdisissa tuoteryhmissa niiden osuus myynnista on merkittava. Ehdotus kieltda kaupan omien
tuotemerkkien suosiminen brandituotteiden kustannuksella on tarkea askel kohti oikeudenmukaista
kilpailua, mutta pykala tulisi kirjoittaa tasmallisemmin, jotta se olisi tehokkaampi ja tasapuolisuus
toteutuu mahdollisimman kattavasti.

Omien tuotemerkkien suosiminen voi ilmeta esimerkiksi tuotesijoittelussa seka tuotteiden
ndkyvyydessa. Lisdksi se voi ilmeta tuotteiden ulkoasun, pakkausten, innovaatioiden,
lilketoimintastrategioiden tai markkinointitapojen kopiointina tai sen yrittamisena.
Digimarkkinoiden sdaantelyssa on jo puututtu omien tuotteiden suosimiseen kolmansien osapuolten
kustannuksella. Talla saantelylla olisi ennaltaehkaiseva merkitys markkinaan, jotta voidaan turvata
terveet kaytanteet.

ETL pitaa hyvana 4 c §:n perusajatusta, jonka mukaan vahvalla ostajalla on lojaliteettivelvoite
heikompaa sopimuskumppania kohtaan, erityisesti silloin kun ostajan oma tuote kilpailee samassa
hyllyssa toimittajan tuotteen kanssa. Nykyisessda muotoilussa on kuitenkin epdajohdonmukaisuuksia:
ensin puhutaan yleisesti heikommasta asemasta, mutta sen jdlkeen soveltaminen rajataan
merkittavaan heikkouteen ja riippuvuuteen, mika voi johtaa epaselviin, jopa ristiriitaisiin tulkintoihin.

Suomen markkinatilanteessa kaikki brandituotteiden toimittajat ovat heikommassa asemassa
suhteessa keskittyneeseen kauppaan ja riippuvaisia heista. PL-tuotteiden suosiminen vaikuttaa
laajasti kaikkiin tavarantoimittajiin eika rajoitu vain niihin, joilla on yksi suuri asiakas; suurillakin
toimittajilla yksittaisen ketjun paatokset voivat ratkaista tuotantolinjojen kayttoasteen ja
tyollisyyden.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun kyselyssa Iahes kaikki vastaajat kokivat kaupan omien merkkien
kasvun lisinneen epavarmuutta brandien asemasta.
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Saannos ei rajoita kaupan oikeutta tehda valikoima- tai kilpailutuspaatoksia liiketaloudellisin
perustein, vaan velvoittaa perustelemaan paatokset objektiivisin kriteerein ilman oman tuotemerkin
perusteetonta suosimista. Hyvaksyttavia perusteita voivat olla esimerkiksi brandituotteen
heikentynyt myynti tai laatuongelmat, mutta esimerkiksi pelkkd parempi kate ostajan omalle
tuotteelle ei ldhtokohtaisesti pida oikeuttaa syrjimaan toimittajan tuotetta.

On myos syyta huomioida mahdollinen ristiriita kilpailulainsdadannon syrjintakiellon kanssa. Jos laki
velvoittaisi antamaan erityiskohtelua vain pienimmille toimittajille, syntyy riski, ettda maaraavassa
asemassa oleva ostaja alkaa perusteetta kohdella eri toimittajia eri tavoin kilpailulain vastaisesti.
Selkeintd on sdataa, etta ostajan tulee toimia tasapuolisesti kaikkia heikommassa asemassa olevia
toimittajia kohtaan. Tama tarkoittaa kaytdannossa sitd, ettd kaupan omien merkkien perusteeton
suosiminen on kielletty.

Kaupan on kilpailutettava tuotteet reiluin perustein — kuten myyntidatan, laadun ja
kuluttajakysynnan — pohjalta, eika se saa kayttda valta-asemaansa syrjayttadkseen toimittajan
tuotetta hyllysta tai kampanjoista ilman asiallista perustetta. Lojaliteettivelvoitetta tulee selventda
myos hallituksen esityksen perusteluissa. Perusteluissa tulisi kuvata myos lojaliteettiperiaatteen
yhteys kilpailuoikeuden syrjintakieltoon: maaraavassa asemassa olevan kaupan tulee kohdella
tavarantoimittajien tuotteita johdonmukaisin ja puolueettomin perustein.

Kilpailulain 7 § estdaa menettelyn, jossa samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja ja
toimittajat asetetaan eriarvoiseen asemaan, ja 4 c § konkretisoi taman periaatteen esimerkiksi
kieltamalla perusteettoman hyllypaikkojen tai kampanjandakyvyyden allokoinnin omalle tuotteelle.
Suomessa tdma on erityisen perusteltua, koska kaupan kaksoisrooli ja PL-tuotteiden voimakas kasvu
korostavat syrjinnan riskeja.

Ehdotetun neuvotteluvoimaan merkittdvaan eroon perustuvan luokittelumallin ongelmana on myds
riski, ettd kauppa alkaa valttaa yhteistyota pienten toimittajien kanssa vain siksi, ettd naihin
kohdistuu laajempaa suojaa. Lain tulisi varmistaa kaikkien toimittajien tasapuolinen kohtelu ja estada
saannosten kiertaminen toimittajarakennetta muuttamalla. Ostajan ei talloin tarvitsisi ottaa
huomioon kieltoa sopimusneuvotteluissa. Pykala voi nykymuodossaan kaantya siis tarkoitustaan
vastaan.

ETL kiinnittda huomiota siihen, etta lain soveltamisala ja perustelut kattavat myds tilanteet, joissa
vahittdiskaupparyhma suosii ostoyhteenliittymansa kautta hankittuja yhteismerkkeja. Ne ovat myos
kdaytanndssa ostajan maadrdysvallassa ja rinnastettavissa ostajan omiin merkkeihin niin kuluttajien
kuin toimittajien nakdkulmasta.

Selkean syrjimattomyystavoitteen toteuttamiseksi tulisi seka lakitekstissa etta perusteluissa todeta
yksiselitteisesti, ettda myds ostoyhteenliittymien kautta hankitut yhteismerkit kuuluvat ostajan oman
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tuotemerkin suosimisen kiellon piiriin. Nain estetdan porsaanreiat, joissa maaradvassa asemassa
oleva ostaja voisi suosia yhteismerkkeja muiden toimittajien kustannuksella ilman, ettd tama
katsottaisiin lainvastaiseksi.

Algoritmien kaytto verkkokaupassa, valikoimajaksoissa tai hyllypaikkojen suunnittelussa perinteissa
kaupassa voi alkaa syrjimaan, koska se toimii sinne syotetyn datan perusteella ja vahvistaa niita
piirteita mita datassa on. Kuluttajien hintavetoisuus historiallisessa datassa voi ohjata kaupan omia
tuotemerkkeja parempaan asemaan valikoima ja muissa paatoksissa.

Tulkinnanvaraisuutta voisi vahentaa se, etta 4 c §:ssa kuvailtaisiin nimenomaisesti ostajalle
asetettavat vaatimukset, jotka mukailisivat kansainvalisestikin tavanomaisia ns. FRAND-ehtoja.
FRAND on lyhenne késitteista fair reasonable and non-discriminatory, eli reilu, kohtuullinen ja
syrjimaton.

ETL ehdottaa, ettd 4 ¢ § 2 momentti korvataan tavalla, mistd suosimisen kielto kavisi ilmi
tasmallisemmin kuten pykalan otsikossa.

”Ostaja ei saa suosia omia hallitsemiaan tuotemerkkeja tai osto- tai hankintayhteistyon perusteella
hallitsemiaan omia tuotemerkkeja muiden vastaavien tuotteiden toimittajien kustannuksella.
Ostajan on kohdeltava hallitsemiaan omia tuotemerkkejd samojen syrjimattomien, reilujen ja
kohtuullisten ehtojen mukaisesti kuin tavarantoimittajan vastaavia muita tuotteita.”

Jos edella mainittua muutosta ei tehda, ehdotamme 4 ¢ §:n sanamuotoa tasmennettdvan
poistamalla sana ”"merkittavasti”, jotta pykala olisi kdytanndssa tehokkaampi. Ostajan velvollisuus
kohdella toimittajaa tasapuolisesti omiin tuotteisiinsa ndhden on ulotettava kaikkiin tapauksiin,
joissa ostajalla on huomattava neuvotteluvoima. Nain ollen sdannds kattaisi automaattisesti
useimmat tavarantoimittajien ja kaupan valiset suhteet, joissa ostajalla on ylivoima.

Sidontakiellon (4 ¢ § 3 mom) osalta on tarkead, ettd ostaja ei voi edellyttda PL-yhteistyota
brandiyhteistyon ehtona. Kiellettya tulee olla my6s epdsuora painostus, kuten tilausten
vahentaminen tai hyllypaikkojen heikentaminen kostomielessa. Talla on yhteys kaupallisten
kostotoimien kieltoa koskevaa pykalaehdotukseen.

Lisaksi kotimaisten tavarantoimittajien asema suhteessa ulkomaisiin yrityksiin voisi heikentya, mikali
ostajat antaisivat merkitystd muden jasenmaiden vahemman rajoittavalle lainsdadannolle. Taman
vuoksi pykala tulisi saataa kansainvalisesti pakottavaksi aiemmin lausunnossa kuvatusti.

14. Huomiot 5 §:std Elintarvikemarkkinavaltuutettu ja 7 §:std valvonta sadnnoéskohtaisine perusteluineen
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15. Huomiot 10 §:std Huomautus, 11 §:sta Julkinen varoitus ja 11 a §:sta Elintarvikemarkkinavaltuutetun
asettama kielto saannoskohtaisine perusteluineen

16. Huomiot 11 b §:std Markkinaoikeuden asettama kielto ja 12 §:std Elintarvikemarkkinavaltuutetun
oikeus hakea markkinaoikeudelta kiellon maaraamista sddannoskohtaisine perusteluineen

17. Huomiot siirtymasaannoksesta

ETL katsoo, etta siirtymdaaika on tarpeen vanhojen sopimusten osalta ja sen tulisi olla riittdva. Lisaksi
ETL katsoo, etta valtuutetun tulisi laatia ohjeistusta uudistetusta lainsadadannoésta mahdollisimman
nopeasti sen hyvaksymisen jalkeen.

18. Huomiot 12 a §:sta seuraamusmaksu ja 13 b §:std Viranomaisten valinen tietojenvaihto
saannoskohtaisine perusteluineen

19. Huomiot Oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta sadannéskohtaisine
perusteluineen

Ihanus Jukka
Elintarviketeollisuusliitto ry
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