Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkiynnisti
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi elintarvikemarkkinalakia sekd oikeudenkdynnistd mark-
kinaoikeudessa annettua lakia.

Esitykselld toteutetaan osaltaan paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoi-
tetta alkutuottajan aseman ja koko elintarvikeketjun tasapainon kehittymisestd nykyistd oikeu-
denmukaisempaan suuntaan Maatalouden tulos- ja kehitysndkymien parlamentaarisen arvioin-
tiryhmén loppuraportissa kuvatulla tavalla.

Esityksen tavoitteena on edistéé elintarvikemarkkinan toimivuutta parantamalla heikomman
osapuolen suojaa elintarvikemarkkinalla sekd erityisesti maataloustuotteita ja elintarvikkeita
myyvén tavarantoimittajan asemaa sopimuskumppanina.

Elintarvikemarkkinalakiin lisdttdisiin ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto. Elintarvi-
kemarkkinalakiin liséttdisiin myds sédénnokset, joilla vahvistetaan alkutuottajan ja elintarvike-
teollisuuden liikesalaisuuksien suojaa ja suojaa kustannuksia aiheuttavilta tietopyynnéilta sekd
suojaa kaupallisilta kostotoimilta. Elintarvikemarkkinalakiin lisdttdisiin myds sdannds, jonka
avulla elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan puuttua nykyistd paremmin
neuvotteluvoiman vaarinkayttoon.

Oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia muutettaisiin siten, etti elintarvike-
markkinavaltuutettu voisi hakea markkinaoikeudelta kiellon médradmisté ostajalle jatkaa neu-
votteluvoimaltaan heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuuttoman sopimusehdon tai so-
pimuskéytinnon kayttdmista.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.



SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ...t 1
PERUSTELUT ...ttt ettt ettt sttt et et s et et e eneebeeseense st ennensesneensenees 4
1 Asian tausta ja ValmiSteIU .......c.eiiiiiiiiiccie e 4
Lol TAUSEA ..ottt ettt ettt et sbe e s bt st e e et enneens 4
1.2 ValMISTEIT ...ttt ettt et e et e e e se et e saeeneenee e 5
2 NyKytila ja SEN AIrVIOINL.....ccevierieiiieiiieiireeteeteeete et esteesttesereesreeseesseesseessseesseesseessessessssssssessnes 6
2.1 Kansallinen lainSAAAANTG.........cccverevrerireieerierierieeie et eeesieesaesnesereesbeesseeseesseesnnes 6
2.1.1 ElintarvikemarkKinalaki............cceceririeiiinieiee e 6
2.1.2 Laki elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen saantelysta ...........cccccveneneee. 7
2.1.3 Laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa ..........c..ceceeeveeneeneeeennene 8
2.1.4 KAlPailUulaKi......ccveeiieiiesieesie sttt et ere e e e steestaessnesnsessbeesseensaennnennnes 9
2.1.5 Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista ..........cccccevervveecreenieennenns 10
2.1.6 Elintarvikemarkkina ja dataSaados.........ccveeeveeriiereerienienieeieeieeseeseesre e eeeeeeens 11
2.2 TESESAANLCLY ....veseveeiieeieeiieesiee et ettt ettt e et e e et e e steestaesssesssassseesseessnesssesnsesnseeseens 11
2.3 Elintarvikemarkkinavaltuutetun SUOSTtUKSEt ..........cceviriererieiee e 12
2.4 Julkisten hankintojen yleiset SOpIMUSENdOt..........ccvevviiiiiiiieiiiiieciecie e 13
2.5 TUOttAJa0TZANISAALIO . ... eertreeereeieeteeieesterteeteeseesseesseessaesssessseesseesseesseesssensseensesssaens 14
2.6 Elintarvikeketjun tilastointi..........cccvevieiiieiiiiiieiiesieesee e ere e e seaesereeveereesreens 14
2.7 Elintarvikeketjun toimijoiden KUUlemiSet .........cceevveevieiieiiiieiieieeceeciiecee e 15
2.7.1 Kaupan Kuuleminen ...........ceecieeiierienieiiesieeieesieesieesee e sreeveeseessaessnesssesnsaenseens 15
2.7.2 Ruokapalvelujen KUuleminen..........ceecverierciierieenieniesiesie e eieesee e sve e eeeeeeens 16
2.7.3 Elintarviketeollisuuden Kuuleminen...........cceceeieeieririenenieiee e 18
2.7.4 Alkutuottajien KUUICMINEN ........cceeiviiiiiiiiciieieeeteeeiee e eve e ta e reeareeve e 19
2.8 Elintarvikemarkkinavaltuutetun KySelyt ........cccoccveviirieriiiiiiieiieieeesecee e 20
2.9 Kilpailu- ja kuluttajaviraston PL-tuotteita koskeva tutkimus ...........cccceeeveeieenieennenns 22
2.10 Kilpailuviraston péivittdistavarakauppaa koskeva selvitys..........ccceevverieevrienieennnnn, 23
2.11 Kilpailu- ja kuluttajaviraston muut toimenpiteet elintarvikemarkkinalla ................ 24
2.12 NyKytlan arviointi....cc.eeceeeeeeeeseesiesiesiesiesieeieesieeseesnessessessseesseesseesssesssesssessseens 25
2.12.1 Elintarvikemarkkinalaki ja kohtuuttomien sopimusehtojen kielto........................ 25
2.12.2 Elintarvikemarkkinavaltuutettu liikesalaisuuksien suojan valvojana.................... 28
2.12.3 Elintarvikemarkkinan toimivuus ja kilpailulaKi.........c...ccceeievvenienciinciiniinieeen, 29
2.12.4 Kaupan omiin tuotemerkkeihin liittyvat kysymykset ..........cccoevvivviiniinciienieennnn, 31
2.12.5 Poikkeukselliset Ol0SURLEET ..........cc.eeieriirieiieieeee e 33
B TAVOIIEEEL ..veeeeeeetieee ettt ettt ettt e e ettt e e e e ttte e e e e tbeeeeeeabaeeeeateeeeeesbaeaeeenbaeaeennsaeeeeanses 34
4 Ehdotukset ja niiden VaIKUtUKSE ..........c.oecieriirieiieeieeieeeeseesee st ere et eeseesese e enseeneaens 34
4.1 Keskeiset €RdOtUKSEE........ocuieiieriiiieie ettt 34
4.2 Péadasialliset VAIKUTUKSEL........c.eiuiiieieiieiee et 35
4.2.1 Vaikutukset YIItYKSIIN .....eeevreciieieesiesiesie st esiee e sne e eve e seessaesssesnseensaeseens 35
4.2.1.1 Yritysten vilinen kilpailu ja markkinoiden toimivuus........ccccceeeveererierenceeenne. 36
4.2.1.2 SAANLElYIAAKKA ...c.eviiiiiieciiece e et 39
4.2.2 Vaikutukset KUIUTAJIIN .......c.ecoieeiierieiesieciceieesieesee e re e se e sresnseeseesaens 39
4.2.3 MaaseutuvaikutuKSeL. .......cocueiiiiiiiiiieieee e 40
5 Muut toteuttamisvailtohdOt ...........eeoieiiiiiiiiieie e 40
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaiKutuKSet..........ccccueviiiiiieiiieciiecieciccre et e 40



5.2 PL-tuotteita ja hinnoittelujaksoja koskeva ulkomaiden lainsdadanto ja tutkimus......42

6 LaUuSUNTOPAIAULE ........eciieiieie ettt ettt et etreeaveebeete e tbeseaeesbeesbeebeesteestneeaneesreenns 44
7 SAANNOSKONLAISEt PEIUSIEIUL.....vviiviiieiieiiieiieie ettt ettt e e ve e steestaeeaneeeveenns 44
7.1 Laki elintarvikemarkkinalain muuttamiSesta ...........ccceevververiercieerieeneeneennesnesneenns 44
7.2 2. Laki oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta............ 51
8 VOIMAANTUIO ...eovviiiiiiiiieeie ettt ettt et e te et e s b e etbeeabeebeesteestaeetbeesbeeabeenbeesssessensnas 52
O TOIMEENPANO JA SEUTANLA .....eccuviieeirieeieeesreeeteeesreesreeeseseesseeessseesssesassseessseesssseessessssseesssenans 52
10 Suhde MUININ ESIEYKSTIN.....viiitieitiiiiiiii ettt ettt e e b e b e ebeebeesteestaeeaneeaveenns 52
10.1 Suhde talousarviOCSIEYKSEEN ........eervierieereieereeieeieeieesieesreereeereesreessaesseessnessnesnseenns 52
11 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJALIESLYS .ouvveveerierreerreieerrietiesre e ereereeseeseeesseesenesnseenns 52
LAKIEHDOTULKSET ...ttt ettt ettt ettt sttt et et este st entesseeneesesneensesseennensens 61
1. Laki lintarvikemarkkinalain muuttamiSesta............ccveevvereerverienieenieerieeseesresnesne e 61
2. Laki ikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:nja 5 luvun 2 §:n
TITUUEEAIMIISESEA. ....eevvieeeiieeeteeeieeeetteeeteeestteeesbeeeeseessseesssseessseeasseeessaeessaeessseesssesesseesssesannns 66



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Péaaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kohdan 6.6 mukaan: ”Hallitus sitoutuu Maatalou-
den tulos- ja kehitysnédkymien parlamentaarisen arviointiryhmén loppuraporttiin ja aloittaa vé-
littémdt toimenpiteet esitysten toteuttamiseksi, jotta alkutuottajan asema ja koko elintarvikeket-
jun tasapaino kehittyvit nykyistd oikeudenmukaisempaan suuntaan. Keskeisimmét toimet ovat
elintarvikemarkkina-, kilpailu- ja hankintalain tarkastelu ja muuttaminen seka elintarvikemark-
kinavaltuutetun tiedonsaantioikeuksien parantaminen. Alkutuottajien sopimusasemaa paranne-
taan avoimella, elintarvikeketjun eri osien kustannuksia kuvaavalla tilastoinnilla ja edistimalla
kustannusindeksien kdyttoonottoa osapuolten vélilld elintarvikemarkkinavaltuutetun ehdotuk-
sen mukaisesti sopimusvapautta loukkaamatta.”

Hallitusohjelmassa viitatun maatalouden tulos- ja kehitysndkymien parlamentaarisen arviointi-
ryhmén loppuraportin (jdljempéand Maka-raportti) kohdan 4.1 mukaan perustetaan hallituskau-
den alussa sdddosvalmisteluhankkeet elintarvikemarkkinalain, kilpailulain sekd hankintalain
laaja-alaista tarkastelua varten elintarvikeketjun toimivuuden parantamiseksi ja alkutuotannon
aseman vahvistamiseksi kunkin lain osa-alueella. Maka-raportissa kiinnitetddn huomiota erityi-
sesti valtuutetun tehtéviin kuuluvan markkinoiden seurannan edellyttivén tiedonsaannin var-
mistamiseen ja yhteistyon tiivistimiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston vaikutusarviointiyksikon
kanssa jatkuvan seurannan mahdollistamiseksi. Maka-raportissa ehdotetaan muun muassa elin-
tarvikemarkkinavaltuutetun tiedonsaantioikeuksien laajentamista siten, ettd se kattaisi nykyisti
laajemmat oikeudet saada toimijoilta tietoja, jotka liittyvit yleisemmin markkinoiden toimivuu-
den tai markkinaolosuhteiden selvittdimiseen ja siten, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun ja Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston valistd yhteistyGta tietojen analysoinnissa tiivistettdisiin.

Eduskunta on antanut lausumat (EV 267/2022 vp - HE 283/2022 vp), joissa edellytetddn valtio-
neuvoston valmistelevan esityksen kilpailu- ja elintarvikemarkkinalainsddddnnén muuttami-
sesta siten, ettd markkinamuutosten vélittymisté elintarvikeketjussa voidaan vahvistaa esimer-
kiksi kustannusindeksin ja hinnoittelujaksojen lyhentdmisen avulla. Liséksi valtioneuvoston tu-
lee selvittdd keinoja parantaa elintarvikemarkkinoita koskevien tietojen saatavuutta ja valmis-
tella tarpeelliset muutokset tietojen keruuta ja kisittelyd koskevaan lainsdddantoon. Esitykset
tuli antaa eduskunnalle vuoden 2024 loppuun mennessa.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta havainnoi mietinnossiin (MmVM 11/2024 vp— HE 84/2024
vp), ettd kaupan omien tuotemerkkien (Private Label, jatkossa PL-tuotteet) kaupassa kaupalle
muodostuu erdénlainen kaksoisrooli, kun kaupalle tilauksesta valmistetut PL-tuotteet kilpaile-
vat saman tavarantoimittajan muiden tuotteiden kanssa. Tama asettaa haasteita litkesalaisuuk-
sien suojan varmistamiselle. Valiokunta piti tdrkednd, ettd elintarvikemarkkinoita koskevan
sddntelyhankkeen toisessa vaiheessa otetaan huomioon edelld mainitut PL-tuotteisiin liittyvét
kysymykset.

1.1 Tausta

Maa- ja metsitalousministerio asetti 20.10.2023 hankkeen (Hallituksen esityksen valmistelu-
asiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://mmm.fi/hankkeet tunnuksella
MMMO040:00/2023), jonka tehtdvénantona on arvioida lainsdddantotarvetta erityisesti elintar-
vikemarkkinavaltuutetun tiedonsaannin varmistamisen kannalta ja valmistella tdhén liittyva
hallituksen esitys siten, ettd se esitellddn eduskunnalle syksylld 2024. Tama toteutettiin maa-
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ja metsétalousministerissa virkatyoni. Hankkeeseen perustuva hallituksen esitys (HE
84/2024) annettiin eduskunnalle syyskuussa 2024. Esitykselld laajennettiin elintarvikemarkki-
navaltuutetun tiedonsaantioikeuksien siten, ettd ne kattavat laajemmat oikeudet saada toimi-
joilta tietoja, jotka liittyvét yleisemmin markkinoiden toimivuuden tai markkinaolosuhteiden
selvittdmiseen, ja siten, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valistd yhteistyoté tietojen analysoinnissa tiivistettiin. Lisdksi esitykselld ehdotettiin erdiden
elintarvikemarkkinalain tdytdntodnpanossa esille tulleiden tarpeiden mukaisia muutoksia.
Némaé koskivat erityisesti toimitusten peruuttamisen ja tiettyjen maksujen kieltoa koskevien
saannosten tdsmentamistd. Lisdksi esityksessd ehdotettiin aiemmin voimaan tulleen elintarvi-
kemarkkinalain muutoksen siirtymésddnnoksen tdsmentamistd. Esityksen mukaiset muutokset
elintarvikemarkkinalakiin seké kilpailulakiin tulivat voimaan 01.01.2025.

Tama esitys on edelld mainitun lainsdddantéhankkeen toinen vaihe. Muita hallitusohjelmaan,
Maka-raporttiin ja eduskunnan lausumiin liittyvid elintarvikemarkkinalain muutostarpeita tar-
kastellaan tdssé esityksessd. Tédssd on otettu huomioon asiaan liittyvat linjaukset, jotka on
tehty 30.10.2023 asetetussa ohjausryhmaisséd (Suomalaisen ruuantuotannon strategian ja ruoka-
alan kasvuohjelman toimenpiteiden sekd maatalouden tulos- ja kehitysndkymien parlamentaa-
risen arviointiryhmén loppuraportissa tunnistettujen lainsdddantdhankkeiden valmistelu ja to-
teuttaminen, MMM042:00/2023).

Julkisiin hankintoihin liittyvid kehittdmistarpeita tarkastellaan ty6- ja elinkeinoministeriossa.
Hallituksen esitys hankintalain muuttamiseksi, TEM014:00/2024, on tarkoitus antaa eduskun-
nalle syksylla 2025. Hankintalain uudistuksessa huomioidaan aiempaa laajemmin huoltovar-
muus ja varautuminen. Perusteluteksteissa selitetddn vastuullisten ja turvallisten elintarvike-
hankintojen merkitysté. Hankintalakiuudistus kannustaa markkinavuoropuheluun ja velvoittaa
hankintojen jakamiseen osiin. Ndiden muutosten toivotaan lisddvén pk-yritysten osallistumis-
mahdollisuuksia julkisiin hankintoihin. Lisédksi valtionvarainministeriossa on valmisteltu jul-
kisten hankintojen uudet yleiset sopimusehdot tavara- ja palveluhankinnoille, ja ne sisaltavét
indeksin kdyttomahdollisuuden hinnanmuutosehtona ja huomioivat elintarvikemarkkinalain
lyhyemmaén maksuajan maksuehdoissa. Uudet sopimusehdot tulivat voimaan kevaalla 2025,
mutta niiden sisiltod saattaa vield muuttua, kun hankintalain mahdolliset muutokset tulevat voi-
maan.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esityksen valmistelua on ohjannut maa- ja metsitalousministerion asettama elintar-
vikemarkkinalainsddddnnon toisen vaiheen muutosten ohjausryhmé. Hankkeen toisessa vai-
heessa arvioidaan laajemmin elintarvikemarkkinalain muutostarpeita ja valmistellaan téhén liit-
tyvit esitykset. Ohjausryhmén puheenjohtajana toimii valtiosihteeri Pdivi Nerg ja varapuheen-
johtajana kansliapaéllikkd Pekka Pesonen maa- ja metsdtalousministeriosta. Jasenind ovat yh-
teiskuntasuhdejohtaja Jukka Thanus Elintarviketeollisuusliitto ry:std, toimitusjohtaja Tuula
Loikkanen Piivittdistavarakauppa ry:sti ja maatalousjohtaja Johan Aberg Maa- ja metsitalous-
tuottajien Keskusliitto MTK ry:sté. Ohjausryhmén pysyvid asiantuntijoita ovat osastopaéllikko
Minna-Mari Kaila maa- ja metsdtalousministeriosté, hallitusneuvos Markus Lounela maa- ja
metsédtalousministeriostd ja maatalousneuvos Anna-Leena Miettinen maa- ja metsédtalousminis-
teridstd. Sihteereind ovat toimineet hallitussihteeri Ilona Rauhanen, neuvotteleva virkamies
Pekka Sandholm, erityisasiantuntija Auli Vddndnen ja lainsdadiantoneuvos Riitta Kokko - Her-
rala kaikki maa- ja metsétalousministeriostd. Ohjausryhmé on asetettu toimikaudelle 4.12.2024
—28.2.2026.

Maa- ja metsédtalousministerio asetti hallituksen esityksen toteuttamiseksi elintarvikemarkkina-
lainsdédédnnon toiseen vaiheen muutosten toteuttamiseksi valmisteluryhmén. Valmisteluryhmén
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tehtévind on tarkastella elintarvikemarkkinalain muutostarpeita ottaen huomioon ohjausryhmén
linjaukset. Valmisteluryhmé my®s arvioi elintarvikemarkkinalain lisamuutostarpeita kdynnissé
olevien selvitysten, tydryhmien ja strategiatyon pohjalta. Valmisteluryhmén puheenjohtaja on
osastopadllikké Minna-Mari Kaila ja varapuheenjohtajana maatalousneuvos Anna-Leena Miet-
tinen maa- ja metsiatalousministeriostd. Jasenind ovat hallitusneuvos Markku Lounela maa- ja
metsdtalousministeriostd, tutkimuspdillikko Milla Méattd Kilpailu- ja kuluttajavirastosta ja
elintarvikemarkkinavaltuutettu Jarno Sukanen. Pysyvind asiantuntijoina ovat varatoimitusjoh-
taja Veli-Matti Aittoniemi Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry:sté, yhteiskuntasuhdejohtaja
Jukka Ihanus Elintarviketeollisuusliitto ry:std, lakimies Tea Taivalkoski Péivittiistavarakauppa
ry:stéd, juristi Kimmo Tammi Maa- ja metsétaloustuottajien Keskusliitto ry:sti ja asiamies Ri-
kard Korkman Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund rf:std. Valmisteluryhmén sih-
teereind ovat olleet hallitussihteeri Ilona Rauhanen, neuvotteleva virkamies Pekka Sandholm,
erityisasiantuntija Auli Véinénen ja lainsdddantoneuvos Riitta Kokko — Herrala. Valmistelu-
ryhmaé on asetettu toimikaudelle 4.12.2024 — 28.2.2026.

Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessd maa- ja metsdtalousministerio kuuli alkutuotan-
non, teollisuuden ja kaupan seki tukkukaupan ja ruokapalveluiden toimijoita. Kuultaville 14-
hetettiin ennakkokysymyksid liittyen elintarvikemarkkinoiden toimintaan ja mahdollisiin on-
gelmakohtiin kuten PL-tuotteisiin tai kaupallisiin kostotoimiin.

Hallituksen esitysluonnos on julkaistu lausuntopalvelussa. Lausuntoaika oli 6 viikkoa.
Hallituksen esitysluonnoksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: oikeusministerio,
ty0- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerio, sisiministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Ruokavirasto, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja ValvontaV1rasto Verohalhnto Tulli, Poliisihal-
litus, Elinkeino—, litkkenne- ja ymparistokeskukset, Aluehallintovirastot, Kuntaliitto, Markkina-
oikeus, Luonnonvarakeskus, Elintarvikemarkkinavaltuutettu, Maa- ja metsétaloustuottajien
Keskusliitto MTK ry, Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund slc, Elintarviketeolli-
suusliitto ry, Péivittdistavarakauppa ry, Elinkeinoeldman Keskusliitto EK, Keskuskauppaka-
mari, Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry, Kaupan Liitto ry, Suomen Yrittijét, Leipuri-
liitto, Panimoliitto, Lihakeskusliitto, Suomen Siipikarja Liitto, Puutarhaliitto — Tradgardsfor-
bundet, Kauppapuutarhaliitto, Svenska Tradgérdsforbundet, Kesko Oyj, SOK-yhtyma4, Lidl
Suomi, Tokmanni Group Oyj, VYR vilja-alan yhteistyoryhmé, Osuustoimintakeskus Pellervo
ry, Pellervon taloustutkimus.

Hallituksen esitysluonnos on ollut myos nahtdvilld maa- ja metsitalousministerion internet-
sivuilla.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsididianto
2.1.1 Elintarvikemarkkinalaki

Hyvin kauppatavan vastaisista kdytdnnoistd maataloustuote- ja elintarvikeketjussa séédetiédn
vuoden 2019 alusta voimaan tulleessa elintarvikemarkkinalaissa. Sen siséltd voidaan jakaa nel-
jdan osaan. Ensinndkin siind sdddetddn elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtdvéstid. Toiseksi
siind sdddetddn ostajan velvollisuudesta tehdd sopimukset kirjallisesti ja noudattaa niissd va-
himmaissisiltod, kun kyse on maataloustuotteiden ostosta maataloustuottajalta ja ostaja on kes-
kisuuri tai suurempi yritys. Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo vaatimuksen noudattamista.
Kolmanneksi siind sdddetiédn elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtavésti valvoa elinkeinonhar-
joittajien vélisten sopimusehtojen sédéntelystd annetun lain (1062/1993) (jaljempéna yrittdjcin-
suojalaki ) 1 §:n mukaista kieltoa kayttdd kohtuuttomia chtoja tai kaytdntdja sekd
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sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) 1 §:n kieltoa kéyt-
tdd hyvén liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta
menettelyd, kun kyse on maataloustuotteiden myynnisté tuottajalta elintarviketeollisuudelle tai
tukku- tai vahittdiskaupalle ja maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden myynnista elintarvikete-
ollisuudelta tukku- tai vahittdiskaupalle. Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on oikeus tehda
markkinaoikeudelle esitys kyseisten lakien nojalla méairattavastd kiellosta ja uhkasakosta.

Lisdksi elintarvikemarkkinalailla on pantu kansallisesti tdytdntoon hyvén kauppatavan vastai-
sista kdytdnnoistd yritysten vélisissd suhteissa maatalous- ja elintarvikeketjussa annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/63 (jaljempana kauppatapadirektiivi). Elin-
tarvikemarkkinalaissa sdddetddn kauppatapadirektiivin edellyttdmistd maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppaan liittyvistd hyvin kauppatavan vastaisten menettelyjen kielloista.
Kiellettyjd ovat tietyn pituuden ylittdvédt maksuajat, tilausten peruutus lyhyelld varoitusajalla,
ehtojen yksipuoliset muutokset, myyntiin liittyméttémét maksut ja kaupalliset kostotoimet ti-
lanteessa, jossa tavarantoimittaja kdyttdd tdman sopimusperusteisia tai lakisdateisid oikeuksi-
aan. Lisdksi sdddetddn ostajan velvollisuudesta vahvistaa kirjallisesti toimitussopimuksen ehdot
tavarantoimittaja pyynnosta.

Myo0s erddt muut kaytdnnot ovat kiellettyjé, jos niisté ei ole erikseen sovittu. Néitd ovat myy-
maéttd jadneiden maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden palautus ja hévittdminen, jos ostaja ei
tatd korvaa sekd tavarantoimittajalle kohdistetut maksut tuotteiden varastoinnista, esilld pitdmi-
sestd tai tuotevalikoimaan sisdllyttdmisestd taikka myytavéksi asettamisesta. Liséksi kiellettya
on ilman asiasta erikseen sopimista maksujen vaatiminen myyjéltd ostajan toteuttamasta mai-
nonnasta ja markkinoinnista seké tavarantoimittajan veloittaminen henkilostostd, joka sisustaa
tavarantoimittajan tuotteiden myyntiin kaytettyjé tiloja. Kielto koskee myos kaytdntdd, jossa
ostaja vaatii tavarantoimittajaa vastaamaan kustannuksista, joita aiheutuu ostajan myydessé
tuotteita alennuksella osana myynninedistdmista, jollei tdsté ole erikseen sovittu.

Elintarvikemarkkinalaissa sdddettavit kiellot ovat kauppatapadirektiivissd edellytetyn vahim-
madistason mukaisia lukuun ottamatta tilausten peruuttamista koskevia sdannoksia. Kauppatapa-
direktiivin mukainen pilaantuvien tuotteiden tilausten peruuttamista alle 30 pdivad ennen toimi-
tusta koskeva kielto on laajennettu koskemaan kaikkia maataloustuotteita ja elintarvikkeita.
Myos maksuaika on ldahtokohtaisesti kaikkien maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa
lain soveltamisalalla enintdén 14 pdivad, kun se kauppatapadirektiivin mukaan voisi olla muiden
kuin pilaantuvien tuotteiden osalta enintddn 60 pdivaa ja pilaantuvien tuotteiden osalta 30 pii-
vad.

Elintarvikemarkkinalain 7 §:n 3 momentin nojalla elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo liike-
salaisuuslaissa (595/2018) tarkoitettujen kieltojen noudattamista elintarvikemarkkinalain 1 §:n
2 momentissa tarkoitetuissa toimitussopimuksissa. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi avustaa
litkesalaisuuden tai teknisen ohjeen haltijaa timén pyynnosté kiellon, korvauksen ja muun lii-
kesalaisuuslaissa tarkoitetun toimenpiteen vireille saattamisessa ja hoitamisessa tuomioistui-
messa.

2.1.2 Laki elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen séédntelysti

Elintarvikemarkkinalain 7 §:n nojalla elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo elinkeinonharjoit-
tajien vélisten sopimusehtojen sdéntelystd annetun lain (1062/1993) 1 §:n noudattamista silloin,
kun on kyse maataloustuotteiden myynnisté tuottajalta elintarviketeollisuudelle tai tukku- tai
vahittdiskaupalle ja silloin kun on kyse maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden myynnisté elin-
tarviketeollisuudelta tukku- tai vahittdiskaupalle.
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Elinkeinonharjoittajien vilisistd sopimusehdoista annetun lain 1 §:n mukaan elinkeinonharjoit-
tajien vilisissd sopimuksissa ei saa kayttdd ehtoa tai soveltaa kdytintdd, joka on sopimuksissa
toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena
osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut
asiaan vaikuttavat seikat. Hallituksen esityksen (HE 93/1993) mukaan sddnndsten tarkoituksena
on suojata ensisijaisesti pienid yrityksié kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan. Esityksen perus-
teluiden mukaan esimerkiksi viljelijilté ei kohtuudella voida edellyttéd samantasoista sopimus-
oikeuden erityisasiantuntemusta kuin valtakunnalliselta keskusliikkeelti, jolla on palvelukses-
saan siihen erikoistuneet asiantuntijat. Keskenddn tasavertaisessa asemassa olevien yritysten
véliset sopimukset jdisivét kokonaan ehdotettujen sdénnosten soveltamisalan ulkopuolelle.

Sopimusehtokéyténnoilld tarkoitetaan hallituksen esityksen (HE 57/2012) mukaan sellaista so-
pijapuolten omaksumaa kéytintoé taikka kauppatapaa tai muuta tapaa, joka voi tulla sopimuk-
sen osaksi ja siten tdydentdd sopimukseen nimenomaisesti otettuja sopimusehtoja.

Elinkeinonharjoittajien valisistd sopimusehdoista annetun lain 1 § on tarkoitettu sovellettavaksi
kaiken tyyppisiin elinkeinotoiminnassa kdytettyihin tai kéytettdvaksi aiottuihin varallisuusoi-
keudellisiin sopimuksiin. Kielto koskee seké vakiosopimuksiin sisdltyvié yleisid sopimusehtoja
ettd yksilollisesti sovittuja sopimusehtoja. Tarkoituksena on kuitenkin ollut rajata yksittéista-
paukset lain soveltamisalan ulkopuolelle. Riittdvéd on kuitenkin hallituksen esityksen peruste-
luiden mukaan, ettd ehtoa on tarkoitus kédyttdd useammassa kuin yhdessd sopimuksessa.

Suorituksesta maksettavan hinnan méarai koskeva sitoumus ei voi olla lakiehdotuksessa tarkoi-
tetulla tavalla tyypiltdén kohtuuton, pykédldn 1 momenttia ei voida soveltaa sovitun vastikkeen
maérdd koskevaan sopimusehtoon. Sdénnosté voidaan sen sijaan soveltaa hinnan mééraytymis-
perusteita koskeviin sopimusehtoihin. Esimerkiksi sopimusehto, jonka mukaan toisella osapuo-
lella on oikeus yksipuolisesti muuttaa sovittua hintaa, saattaa olla toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton. Viranomaisen ei kuitenkaan tule méérata suorituk-
sen hintaa. Sddnnoksen tarkoituksena ei ole hintasdintelyn mahdollistaminen eikd mydskdan
elinkeinonharjoittajan kohtuullisen toimeentulon varmistaminen. Sopimusehdon kohtuutto-
muutta on arvioitava siltd kannalta, millaisena ehtoa on pidettidva toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien kannalta yleensa.

Lakia elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdédntelystd on sovellettu hyvin harvoin.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan hakea markkinaoikeudelta kieltoa
kayttad edelld tarkoitetun lain vastaista sopimusehtoa tai kauppatapaa. Jos markkinaoikeus méaé-
rad kiellon, sitd on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole erityisestd syysta tarpeetonta.

2.1.3 Laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo elintarvikemarkkinalain 7 §:n nojalla my6s sopimatto-
masta menettelyssi elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:n noudattamista silloin, kun on kyse
maataloustuotteiden myynnisté tuottajalta elintarviketeollisuudelle tai tukku- tai véhittéiskau-
palle ja silloin kun on kyse maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden myynnista elintarviketeol-
lisuudelta tukku- tai vdhittdiskaupalle. Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa an-
netun lain 1 §:n 1 momentin mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa kdyttda hyvén liiketavan vas-
taista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelyi. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan markkinoinnista on kaytiva selkeésti ilmi sen kaupallinen tarkoitus seké se,
kenen lukuun markkinointi toteutetaan.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd hyvina liiketapana voidaan pitda tunnollisen ja rehellisen
elinkeinonharjoittajan noudattamaa seka kilpailijoiden ja asiakkaiden hyvaksymdd menettelya
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taloudellisessa toiminnassa (Kalle Maétté: Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa. v.2018).
Sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:n 1 momentin esitdissd (HE
114/1978 vp) todetulla tavalla hyvin liiketavan siséllon tulkinnassa voidaan saada johtoa muun
ohella Mainonnan kansainvélisistd perussdannoist.

Lakia sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa on usein sovellettu markkinoinnin ja
mainonnan arviointiin. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan hakea mark-
kinaoikeudelta kieltoa kayttdd edelld tarkoitetun lainl §:n vastaista sopimatonta menettelyd
taikka markkinointikeinoa. Jos markkinaoikeus maéairdd kiellon, sitd on tehostettava uhka-
sakolla, jollei se ole erityisestd syysti tarpeetonta.

2.1.4 Kilpailulaki

Kilpailulain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingol-
lisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailulaki kieltdd mm. méadrddvan markkina-aseman vaarinkay-
ton (kilpailulain 7 §) seka kilpailua rajoittavat elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset, elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien paitdkset ja elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut me-
nettelytavat (kilpailulaki 5 §).

Kilpailulain 4 a §:n mukaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén,
jonka markkinaosuus paivittdistavarakaupan vahittdismyynnissd Suomessa on vihintddn 30
prosenttia, on katsottava olevan madraavassa markkina-asemassa Suomen paivittdistavarakau-
pan markkinoilla. Péivittdistavarakaupan markkinoihin kuuluvat sekéd vahittdismarkkinat ettad
hankintamarkkinat. Vuoden 2014 alussa voimaan astuneen sdédnndksen tavoitteena on ollut ni-
menomaisesti estdd péivittdistavarakaupan vahvaan markkina-asemaan nojautuva kohtuutto-
mien ja syrjivien kauppatapojen soveltaminen ja varmistaa, etteivét péivittdistavarakaupan toi-
mijat vahvista omaa markkina-asemaansa entisestddn muutoin kuin tavanomaiseksi kilpailu-
kayttaytymiseksi katsottavin ja objektiivisesti hyvéksyttavin keinoin (HE 197/2012 vp).

Kilpailulain 4 a § tdydenta4 kilpailulain 7 §:n méérédavin markkina-aseman vaérinkéyton kiel-
tivaa yleistd sdanndstd. Kilpailulain 4 a § koskee ainoastaan méardavin markkina-aseman ole-
massaolon toteamista péivittdistavarakaupan hankinta- tai myyntimarkkinoilla. Véarink&ytto-
kieltoa sovellettaessa noudatetaan yleisia kilpailulain toimenpanoon liittyvid ja kilpailulain 7
§:n ja sitd asiallisesti sisdlloltddn vastaavan Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
(SEUT) 102 artiklan soveltamista koskevassa oikeuskdytdnnossd vahvistettuja periaatteita. Eri-
tyissdannds ei siis ole lisdnnyt kilpailulain 7 §:n véérinkéyttokiellon tunnusmerkistoon uusia
vadrinkdyttond pidettdvid menettelytapoja tai vaikuttanut muilta osin kyseisen sédénnoksen so-
veltamiseen elintarvikeketjussa.

Kilpailulain 5 §:ssd sdddetddn elinkeinonharjoittajien valisista kielletyista kilpailunrajoituksista.
Kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymien péétokset ja elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelyta-
vat, joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja
tai joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknisté kehitystd taikka investointeja.
Liséksi kilpailulain 5 §:n nojalla kiellettyja ovat esimerkiksi sellaiset sopimukset, paatokset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla jactaan markkinoita tai hankintaldhteita tai joiden mu-
kaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten,
ettd kauppakumppanit asetetaan epdedulliseen kilpailuasemaan tai joiden mukaan sopimuksen
syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli hyviksyy lisésuoritukset, joilla nii-
den luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen. Kilpailu-
lain 5 §:n kielto ei kuitenkaan koske Kkilpailua rajoittavia sopimuksia, p#aatoksid ja



yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka tayttévit niin sanottua tehokkuuspuolustusta koske-
vassa kilpailulain 6 §:n poikkeussadnnoksessd maaritellyt edellytykset.

Kilpailulain 5 §:84 ei sovelleta maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimialakohtais-
ten yhteenliittymien ja téllaisten yhteenliittymien muodostamien yhteenliittymien jéarjestelyihin,
jos jarjestely tdyttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti
vahvistetut sisallolliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan
kilpailusédénnot eivit tule sovellettaviksi. Sdédnndsten tavoitteena on lisétd elintarvikeketjun hei-
kompien osapuolten neuvotteluvoimaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kayttda kilpailusdantojen tdytantoonpanoon liittyvid valtuuksiaan
kilpailulaissa maéritellyssé tarkoituksessa. Kilpailulain 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovel-
lettaessa on erityisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon har-
joittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd myds asiakkaat ja kuluttajat hyStyvit kilpailusta.
Kyseistd sddnnostd perustelevassa hallituksen esityksessd (HE 88/2010 vp) selostetusti elinkei-
nonharjoittamisen vapauden suojaaminen kuuluu kilpailulain alaan kuitenkin vain valillisesti:
puuttuminen esimerkiksi madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen kauppakumppanei-
den kannalta kohtuuttomaan tai mielivaltaiseen menettelytapaan edellyttid, etté kyseiselld me-
nettelylld on myds suora kytkentd kilpailun toimivuuteen yleisesti.

2.1.5 Laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016, jaljempéana
hankintalaki) sdddelladn kilpailuttamismenettelyjé ja toimintavelvoitteita, joita julkisten viran-
omaisten ja muiden lain soveltamisalaan kuuluvien hankintayksikdiden on hankinnoissaan nou-
datettava. Hankintalainsédddéannon tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kéyttod, edistdd laa-
dukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemistd seka turvata yritysten ja muiden
yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa. Valmisteilla olevassa hallituksen esityksessd hankintalain
muuttamiseksi lain tavoitteisiin esitetdén liséttdvén hankintojen toteutus ekologisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti kestédvélla tavalla ja siten, ettd my0s huoltovarmuus ja turvallisuusnéako-
kulmat toteutuvat julkisissa hankinnoissa.

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilla 2014/24/EU (jaljempana hankintadirektiivi) pyritddn turvaamaan
toimivat eurooppalaiset sisdimarkkinat ja tarjoajille tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu julkisissa
hankinnoissa. Hankintadirektiivi ei salli suurta liikkumavaraa kansallisessa tdytintdonpanossa.
Kansallista litkkumavaraa on EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa huomioiden kutenkin
Euroopan unionin perussopimuksen vaatimukset.

Hankintalain mukaan hankintasopimusta tai puitejarjestelya ei saa EU-kynnysarvot ylittdvissa
hankinnoissa olennaisesti muuttaa sopimuskauden aikana ilman uutta hankintamenettelya.
Muutos voidaan tehdé ilman uutta hankintamenettelyd 136 §:ssd tarkemmin sdédettyjen poik-
keusperusteiden mukaisesti esimerkiksi, jos muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolel-
linen hankintayksikko ei ole voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen ylei-
seen luonteeseen. Lisdksi muutos on perusteltu, jos kyse on sellaisesta vihdarvoisesta sopimus-
muutoksesta, joka alittaa EU-kynnysarvot, eikd vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen. Jél-
kimmaéisen muutoksen arvon tulee olla pienempi kuin 10 prosenttia alkuperéisen tavarahankin-
tasopimuksen arvosta, ja jos muutoksia tehdadn perdkkéin useampia, arvo arvioidaan perédkkais-
ten muutosten kumulatiivisen nettoarvon perusteella.
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2.1.6 Elintarvikemarkkina ja datasdddos

Elintarvikemarkkinalla kuten elinkeinotoiminnassa yleensa tiedolla on yha tarkedmpi merkitys
menestyvén liikketoiminnan kannalta. Tietoa on saatavissa monista ldhteistd. My0s elinkeinotoi-
minnassa kéytettdvat koneet ja laitteet kerdavit tictoja, joita voidaan kayttda litketoiminnan ke-
hittdmisessd. Téstd koneiden ja laitteiden tuottamasta tiedosta kéytetdén nimitystd data. Siité,
kuka voi saada téllaista dataa kéyttoonsa ja kayttid sitd, sdddetdéin datan oikeudenmukaista saa-
tavuutta ja kayttod koskevista yhdenmukaisista sddnndista ja asetuksen (EU) 2017/2394 ja di-
rektiivin (EU) 2020/1828 muuttamisesta (datasdados) annetussa Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksessa (EU) 2023/2854. Datasdadokselld pyritdédn turvaamaan oikeudenmukaisuus
digitaalisessa toimintaymparistossd, edistdimédn kilpailukykyisid datamarkkinoita, avaamaan
mahdollisuuksia datavetoiselle innovoinnille ja parantamaan datan saatavuutta yleisesti.

2.2 Itsesddntely

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta (EKKA) perustettiin vuonna 2014 edistimaan hyvén
kauppatavan periaatteita elintarvikealalla. Elintarvikeketjun itsesdéntelytoimielimené lauta-
kunta on edistdnyt hyvéa kauppatapaa alalla. Elintarviketeollisuusliitto ry, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry ja Péivittdistavarakauppa ry perustivat lautakunnan 2014
ja rahoittivat sen toimintaa vuoteen 2024 asti. Kaikilla ketjun toimijoilla oli oma edustajansa
lautakunnassa ja sen vahvuutena pidettiin toimijoiden sitoutumista paatoksiin ja suosituksiin.

Elintarvikemarkkinalaki tuli voimaan vuoden 2019 alusta ja elintarvikemarkkinavaltuutetun
toiminnan kehittyessa toimijat katsoivat itsesédéntelyn olevan pééllekkdistd viranomaisen toi-
minnan kanssa. Rahoittajatahot tekivét padtoksen kauppatapalautakunnan toiminnan lakkaut-
tamisesta vuonna 2024.

Elintarvikemarkkinalain 5§ mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetun on ennen suosituksen an-
tamista pyydettéva lausuntoa elintarvikeketjun itsesédntelyelimeltd. Talld haluttiin varmistaa
eri tahojen mahdollisesti samantyyppisestd asiasta antamien suositusten yhdenmukaisuus. Kun
kauppatapalautakunta on lopettanut toimintansa, voidaan lausunnon pyytédmisvelvoite laista
poistaa. Vuosina 2017-2024 lautakunta antoi 11 julkista suositusta ja useita lausuntoja, jotka
kasittelivat sopimuskdytdntdjen oikeudenmukaisuutta, erityisesti heikomman osapuolen ase-
maa.

Sopimussakkojen tulee lautakunnan mukaan olla kohtuullisia ja ne tulee sitoa selkeésti sopi-
musrikkomuksiin. Kohtuulliset sakot parantavat sopimusten oikeudenmukaisuutta ja vihenté-
vit riitoja. Pitkdkestoisten sopimusten padttdmisen ehtojen tulee olla kohtuullisia ja irtisano-
minen ja purku pitéé erotella. Suositus on, ettd purkuoikeus edellyttdd olennaista rikkomusta ja
irtisanomisajan pitdisi olla vahintdén kolme kuukautta.

Yksipuoliset sopimusmuutokset lihantuotannossa on suosituksen mukaan ilmoitettava kirjalli-
sesti ja hyvissd ajoin, ndin parannetaan tuottajien asemaa ja vahennetéén tuotannon riskeja.

Sahkoisen huutokaupan tulee suosituksen mukaan olla 14pindkyvé ja tasapuolinen, hyvén
kauppatavan vastaista on esimerkiksi jarjestdd huutokauppa, mutta ei ole aietta ostaa tuotteita
voittajalta. Avoimuudella lisétdan luottamusta ja parannetaan markkinan toimivuutta.

Suosituksen mukaan pitkédkestoisissa sopimuksissa tulee olla aito hinnantarkistusmekanismi.
Pitkdt sopimuksen ilman hinnantarkistusehtoa ovat lautakunnan mukaan kohtuuttomia, esi-
merkiksi tuotantokustannusten merkittdvé nousu on voitava ottaa huomioon. Lautakunta
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suosittaa, ettd suulliset sopimukset vahvistetaan aina kirjallisesti. Kirjalliset sopimukset vé-
hentdvat viirinkésityksid ja parantavat sopimusten ennakoitavuutta.

Heikomman sopijaosapuolen suojasta suositellaan ottamaan huomioon tuottajan asema, timéa
parantaa sopimusten oikeudenmukaisuutta ja lisda luottamusta markkinalla sekd vahentaa ris-
keja.

Merkint6jen tulee olla totuudenmukaisia ja selkeiti sillé totuudenmukaiset merkinnét paranta-
vat kuluttajien luottamusta ja vahentdvat harhaanjohtamista.

Lautakunta suosittaa, ettd tiedot kaupan valikoimajaksoista annetaan ajoissa ja tasapuolisesti,
tieto tulisi antaa useita kuukausia etukdteen. Ndin parannetaan ketjun tehokkuutta ja vihenne-
tdén havikkia.

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta suosittaa, ettd elintarvikeketjun sopimussuhteissa lah-
tokohtana on oltava kirjallinen sopimus. Etenkin silloin, kun liikesuhde on ajallisesti pitké, so-
pijaosapuolten vililld tulee aina laatia kirjallinen sopimus. Téllaisissa tapauksissa kirjallinen
sopimus on tehtévé, vaikkei toinen osapuoli osaisi sellaista vaatiakaan. Lisdksi lautakunta ko-
rostaa, ettd sopimus on koko arvoketjun perusta ja sisiltééd kaupallisen riskin jakamisen. N&i-
den syiden vuoksi lautakunta suosittaa, ettd alan toimijat kiinnittavét huomiota siihen, ettei so-
pimuksia muuteta yksipuolisesti.

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta suosittaa, ettd elintarvikeketjun toimijat sopivat tasa-
puolisesta riskinjaosta koskien sdilyvyysaikojen jakautumista elintarvikeketjun sopijaosapuol-
ten vililld. Lautakunnan ndkemyksen mukaan tasapuolisempi riskinjako tehostaa elintarvike-
ketjun toimintaa ja véhentié tarvetta neuvotella sopimusehdosta erikseen. Liséksi se johtaa
neuvotteluvoimaltaan eri suuruisten toimijoiden tasapuolisempaan kohteluun ja vahentda pien-
ten toimijoiden riskié liikesuhteen loppumisesta.

Yleisesti lautakunta muistuttaa, ettd kaupan poikkeuksellisen vahva asema markkinoilla tar-
koittaa, ettd silld on erityinen velvollisuus huolehtia siité, ettei se vadrinkédyti asemaansa suh-
teessa sopimuskumppaneihinsa.

2.3 Elintarvikemarkkinavaltuutetun suositukset

Sopimusten pééttdmisestd vuonna 202 1valtuutettu suosittelee, ettéd sopimuksia ei paétetd yksi-
puolisesti ilman perusteltua syytd. Paéttdmiseen liittyvét ehdot tulisi kirjata selkedsti sopimuk-
siin ja valtuutettu korostaa osapuolten vilistd vuoropuhelua ja ennakoitavuutta.

Vuoden 2022 voimakkaan kustannusten nousun takia valtuutettu antoi kaksi suositusta ”Kus-
tannuskriisin ratkaisemiseksi ja kannattavuuden parantamiseksi”. Suosituksessa elintarvike-
ketjun sopimuskaytintdjen tarkentamiseksi suositellaan huomioimaan sopimuksissa tuotanto-
kustannusten nousu ja kannustetaan reiluun kustannusten jakamiseen elintarvikeketjussa seka
painotetaan pitkéjénteisté yhteistyoté ja avoimuutta sopimusneuvotteluissa. Suosituksessa
nousi esille tarve varmistaa, ettd sopimuksissa on hinnantarkistusehto. Julkisen puolen sopi-
muksiin perddnkuulutettiin lisdd joustavuutta.

Suositus toimenpiteisté elintarvikeketjun kannattavuustilanteen parantamiseksi sisélsi toimen-
piteitd, joilla maa- ja elintarviketalouden kannattavuusongelmia olisi mahdollista helpottaa.
Suosituksessa keskitytéén erityisesti ketjun toimijoiden vélisen yhteistyon ja keskindisen luot-
tamuksen kehittdmiseen. Toimijoiden kannustetaan aktiivisuuteen seké tiedon haussa etté

12


https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikemarkkinat/elintarvikemarkkinavaltuutettu/toiminta/suositukset/elintarvikemarkkinavaltuutetun-suositus-sopimusten-paattamisesta-2.9.2021/

vélittdmisessd. Saatavilla olevaa tutkimus- ja markkinatietoa on hyddynnettiva tehokkaammin
kannattavuuden parantamiseksi.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu ehdotti myos, ettd elintarvikeketjuun kehitetdén kustannusin-
deksejd, joiden avulla voidaan edistdd esimerkiksi tuotantokustannusten aiheuttamien markki-
namuutosten vélittymisté elintarvikeketjussa. Ndiden indeksien kehittémista seka elintarvike-
ketjun tilastojen tehokkaampaa hyddyntédmistd markkinoiden toimivuuden ja markkinatilan-
teen seurannassa vieddin eteenpdin maa- ja metsitalousministerion asettamassa tilastotyoryh-
massé.

2.4 Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot

Valtiovarainministerié on péivittdnyt kevéalla 2025 julkisten hankintojen yleiset sopimuseh-
dot (jaljempand JY SE-ehdot) vastaamaan aiempaa paremmin nyKyisié tarpeita ja sddntelya.
Yhtend keskeisend muutoksena JYSE-ehtoihin on indeksiehtoon sidotut hinnanmuutokset. Eh-
dossa kuvataan, miten hinnanmuutokset voidaan sitoa indeksiin. JYSE-ehtojen maksuehdot -
kohdassa on huomioitu elintarvikemarkkinalaissa sdédetty maksuaika elintarvikkeille, joka on
tavanomaista maksuaikaa lyhyempi. Liséksi toimittajan vahingonkorvausvastuun enimmaéis-
maérdd on laskettu. Vahingonkorvausvastuun enimméismaéra on jatkossa hankintasopimuk-
sen arvo, ei sopimuksen viisinkertainen arvo.

JYSE-ehdoissa on huomioitu hankintalain sopimuksille asettamat vaatimukset siind maérin
kuin se yleisissd ehdoissa on mahdollista. JYSE-ehtoja kdytetdén laajasti vakiosopimusehtoina
hankintayksikoiden ja toimittajien vélisissd hankintasopimuksissa. Sopimusehtojen laajan
kdyton on katsottu osaltaan johtaneen siihen, ettéd julkisissa hankinnoissa palvelujen ja tavaroi-
den tarjoajilla on yleisesti tiedossa ne ehdot, joita julkisten hankintojen osalta sopimuksissa
noudatetaan. Yleisilld sopimusehdoilla voidaan tdydentdd varsinaisen hankintasopimuksen eh-
toja.

JY SE-ehtojen mukaan hankintasopimuksen hinta on kiinted 12 kuukautta sopimuskauden
alusta ldhtien, ellei toisin ole sovittu. Indeksiehdon kuvaaminen vaihtoehtona hinnanmuutok-
sille ohjaa indeksien kdyttdd sopimuksissa yhdenmukaiseen suuntaan. Elintarvikemarkkina-
laissa sdddetyn maksuajan maininta elintarvikkeille auttaa julkista hankkijaa timén maksuajan
huomioimisessa.

JYSE 2025 TAVARAT -ehtojen soveltamisessa erityisesti huomioitavia asioita -luvussa tuo-
daan esille maksuehtoja koskevassa kohdassa elintarvikemarkkinalain asettamat vaatimukset
maataloustuotteita ja elintarvikkeita koskevien hankintasopimusten maksuajoille. Elintarvike-
markkinalain mukaan maksuaika voi olla 1dhtokohtaisesti enintddn 14 péivaa. Tilaaja voi aset-
taa myds pidemmin, enintdin kuitenkin 30 pdivéin maksuajan, jos kyse on muista kuin pilaan-
tuvista tuotteista.

Hinnat ja hinnan muuttaminen -luvussa on kuvattu hinnan muuttaminen indeksin perusteella,
jos tdstd on hankintasopimuksessa sovittu. Indeksiin perustuvassa hinnanmuutoksessa toimit-
tajalla on oikeus sopimuskauden aikana muuttaa tavaran hintaa indeksin muutosta vastaavasti.
Sovellettava indeksi on ilmoitettu hankintasopimuksessa. Peruslukuna kéytetdan ensimmaéista
hankintasopimuksen voimaantulon jélkeen julkaistua indeksilukua. Muutosta tarkastellaan
hinnanmuutoksen ehdotushetkelld viimeisimmaén julkaistun indeksiluvun perusteella.

Toimittajan on toimitettava tilaajalle selvitys sovitun indeksin kehityksesta kirjallisesti vahin-
tdan kolme kuukautta ennen hinnanmuutoksen voimaantuloa. Hinnanmuutos voi tulla
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voimaan aikaisintaan 12 kuukauden kuluttua sopimuskauden alusta tai edellisestd toimittajan
aloitteesta tehdysté hinnanmuutoksesta. Tilaajalla on vastaavasti oikeus edellytti4, ettd hintaa
muutetaan indeksin muutosta vastaavasti.

Lisétietoja JYSE 2025 TAVARAT:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’handle/10024/166282

2.5 Tuottajaorganisaatiot

Maataloustuottajilla on mahdollisuus jarjestiytyé tuottajaorganisaatioksi. Tuottajaorganisaa-
tiot voivat poiketa EU:n kilpailulainsdddanndsté ja jésenet voivat esimerkiksi sopia hinnoista
ja tuotantoméadrista.

Kéaytdnndssa tuottajaorganisaatio on osakeyhtid, osuuskunta tai yhdistys, joka toteuttaa tiettya
tavoitetta ja jonka Ruokavirasto on hyviksynyt tuottajaorganisaatioksi. Esimerkiksi hedelméa
ja vihannesalan tuottajaorganisaatiojirjestelmén tavoitteena on vahvistaa hedelmai- ja vihanne-
salan tuottajien asemaa markkinoilla. Hedelmé- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiot ovat
tuottajien muodostamia markkinointiyhteenliittymié, jotka auttavat jasenidén mm. tuotannon
suunnittelussa, markkinoinnissa ja viljelymenetelmien kehittimisessd. Tuottajaorganisaatioi-
den toimintaa kehittdville toimintaohjelmille maksetaan EU:n tukea. Saadakseen EU:n tukea
tuottajaorganisaation on oltava Ruokaviraston hyvaksyma osuuskunta tai osakeyhtid, joka
tayttdd hyvaksymisen edellytyksid koskevat vaatimukset. Tuottajaorganisaatioon tulee kuulua
véhintdan viisi tuottajajésentd ja sen kaupan pidetyn tuotannon arvo tulee olla véhintéén 500
000 euroa. Organisaation tulee laatia sdannot, joissa médritellddn mm. jasenten velvollisuu-
desta myyda tuotteensa organisaation kautta.

2.6 Elintarvikeketjun tilastointi

Maa- ja metsétalousministerid asetti elintarvikeketjun tilastoinnin kehittdmistyéryhmén vuonna
2024 toimeenpanemaan hallitusohjelman kirjausta alkutuottajien sopimusaseman parantami-
sesta avoimella, elintarvikeketjun eri osien kustannuksia kuvaavalla tilastoinnilla. Tyéryhmén
keskeinen tavoite on laatia ehdotukset tilastoinnin kehittimiseksi vaadittavine toimenpiteineen,
lakimuutostarpeineen seki toimenpiteiden rahoitusehdotuksineen. Lisdksi tyéryhmassa arvioi-
daan vaadittavat resurssitarpeet seka tilastoinnin kehittdmisen vaikuttavuutta ja uusien tilastojen
hyodynnettavyytta.

Tyo6ryhméssé on todettu, ettd tilastotiedon tulisi mahdollistaa markkinoiden ja ketjun toimivuu-
den seuranta yhteisen tilannekuvan muodostamiseksi. Tahén tarvitaan hinta- ja mééritiedot ket-
jun eri portailta. Tiedon suuremman avoimuuden on katsottu lisddvén tasapainoa muun muassa
elintarvikeketjussa kaytdvissd sopimusneuvotteluissa. Liséksi on néhty tarpeelliseksi saada jat-
kossa sddnnollisesti julkaistu tieto PL-tuotteiden menekisté tuoteryhmékohtaisesti suhteessa
bréandituotteisiin. Talld hetkelld PTY julkaisee tiedon kaupan omien merkkien osuudesta péivit-
tdistavaraostoista vuositasolla. Liséksi on todettu tarvittavan yhteinen portaali tiedoille, josta ne
ovat helposti l0ydettavissa.

Markkinatiedon lisdksi elintarvikeketjussa liikkuu entistd enemmaén vastuullisuuteen ja jiljitet-
tdvyyteen liittyvéa tietoa. Lahinni alkutuotannosta perdisin olevasta ruuantuotannon kestiavyys-
vaikutuksiin liittyvastd datasta on tullut osittain lakisditeistd (mm. CSRD eli Corporate Sustai-
nability Reporting Directive, suomeksi yritysten kestdvyysraportointidirektiivi ja EUDR eli
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European Union Deforestation Regulation, suomeksi metsékatoasetus) ja osittain se perustuu
vapaaehtoisiin sertifikaatteihin ja ostajan vastuullisuustavoitteisiin.

2.7 Elintarvikeketjun toimijoiden kuulemiset

Elintarvikeketjun kuulemiset elintarvikemarkkinan toiminnasta jérjestettiin maa- ja metséta-
lousministerion elintarvikemarkkinalain muutosvalmisteluun osallistuvien virkamiesten toi-
mesta. Kuultavina alkutuotannosta ja elintarvikealan yrityksisté olivat etujérjestdjen ehdottamat
tahot. Alkutuotantoa ja teollisuutta kuultiin monipuolisesti eri tuotantosektoreilta ja aloilta sekd
eri kokoluokissa ja eri maantieteellisiltd alueilta.

Kaupan toimijoista kuultiin Lidl Suomi Ky:td, KESKO Oy:td, SOK:ta ja Tokmanni Group
Oy:td. Julkisesta elintarvikehankinnasta kuultiin Hansel Oy:t4 ja sen asiakkaita sekd itsendisesti
elintarvikkeet hankkivaa kaupunkia.

Kuulemisten yhteenvetoihin on kirjattu keskeiset keskusteluissa esille nousseet asiat kunkin
kuultavan tahon kokemusten ja kertoman mukaisesti.

2.7.1 Kaupan kuuleminen

Kaupan edustajat katsoivat mahdollisen uuden sadntelyn lisddvén turhaa byrokratiaa ja aiheut-
tavan ennalta-arvaamattomia vaikutuksia. Pelkona oli myds kansallisen erityissddntelyn ohjaa-
van kaupan hankintoja tuontielintarvikkeisiin, jos siithen liittyva sddntely on kevyempaa. Suur-
ten toimijoiden uskottiin selvidvén lisdsdéntelystd, mutta pienille toimijoille se voi aiheuttaa
enemmaén liséresurssien tarvetta. PL-tuotteiden eriyttiminen muusta hankinnasta lisdisi merkit-
tavésti hallinnollista taakkaa.

PL-tuotteiden asemaa kauppa piti tasavertaisena brandituotteisiin verrattuna. Kauppa myy, miti
kuluttajat haluavat, ja viime vuosina hinnan merkitys kuluttajien valinnoissa on korostunut. Eri
kauppaketjuilla on myos erilaiset strategiat omien merkkien ja brandituotteiden osalta. Kaupan
omien merkkien katsottiin olevan kuluttajille erittdin tirkeitd, joten niitd my0s tarjotaan.

Kaupan ja elintarviketeollisuuden kerrottiin tekevén yhteistyota PL-tuotteiden kehittdmisessé ja
tuotannossa. Kaupalla on omaa tuotekehitystd ja kauppa tuntee kuluttajan tarpeet, joten tuote-
kehitystéd voidaan tehdé sen perusteella. Tdmaén katsottiin hyddyttdvan koko elintarvikeketjua.

Kaupan toimijoilla ei ole heidin kertomansa mukaan kdytdssd hyllytilamaksuja tai tuotepalau-
tuksia., Tuotevalikoimaa ja hyllytilan kéyttod ohjaavat kuluttajan valintoja ja nykyisin entisti
enemmaén menekkitietoa hyodyntava tekodly. Kauppa totesi, ettd olisi tarkkaan maariteltava,
mitd PL-tuotteiden suosiminen on, ennen kuin sitd voidaan sddnnelld. Kauppa kertoi, ettd vali-
koimissa on erilaisia hintapisteitd. Tietyissa tuotteissa kilpaillaan hinnalla, joissain muissa tuot-
teissa muilla tuoteominaisuuksilla.

Kaupan mukaan alkutuottajan saamalle raaka-aineen hinnalle ei ole merkitysta sille, jalostaako
teollisuus siitd omia brandituotteita vai kaupan merkkeja. Osa elintarviketeollisuudesta on kes-
kittynyt PL-tuotteiden jalostukseen, osa taas harkitsee tapauskohtaisesti niiden valmistusta, ja
osa kaupan tavarantoimittajista ei osallistu lainkaan PL-tuotteiden valmistukseen. Kaikki jalos-
tavan portaan yritykset ostavat raaka-aineen kuitenkin markkinahintaan.

Kauppa kertoi tuntevansa vastuuta toimitusketjusta ja hintaneuvotteluja avataan tarpeen mu-
kaan, molemmilla osapuolilla on oltava aito halu neuvotella. Sopimuksissa pyritddn pitkdjantei-
syyteen, joka tukee toimitusvarmuutta ja toimittajan mahdollisuutta investoida tuotantoon.
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Kaupan mukaan se on poikkeuksellisissa olosuhteissa viime vuosina neuvotellut hinnoista kes-
ken sopimuskauden tavarantoimittajien kanssa. Julkisen sektorin kanssa neuvottelujen avaami-
nen on ollut jaykempéa.

Kauppa toi esiin, ettd kilpailulainsdddéanto rajaa osaltaan tiedonkulkua ja tiedon jakamista elin-
tarvikeketjussa. Tiedon keruun ja tiedon jakamisen raameista on keskusteltu Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston kanssa. Kauppa tarjoaa tavarantoimittajilleen jo nykyiselldén tietopaketteja, joita
voi hankkia kéyttoonsd omakustannushintaan. Kauppa totesi lainsddddnnon velvoitteiden edel-
lyttdvén paljon tietoa ketjun alkupéésta, esimerkiksi vastuullisuusraportointiin liittyen.

Kauppa korosti, ettd kaupallisia kostotoimia ei ole havaittu ja periaatteessa myos tavarantoimit-
tajat voivat niihin syyllistyd. Kéénnetty todistustaakka néiden osalta lisdisi huomattavasti hal-
linnollista taakkaa.

Nykyisessa elintarvikemarkkinalaissa eniten markkinoiden toimintaa haittaa kaupan mukaan
liian tiukaksi sdddetty palautuskielto. Heiddn mukaansa myds tavarantoimittajalla olisi monesti
intressi toimittaa tuotteita reilusti ja ottaa yliméardiset, myymattd jddneet tuotteet takaisin. Eri-
tyisesti tdssé on ollut ongelmia leipomotuotteiden osalta. Joissakin tapauksissa myymaétté jaa-
neilld tuotteilla saattaisi olla arvoa tavarantoimittajalle, mutta ei kaupalle.

2.7.2 Ruokapalvelujen kuuleminen

Ruokapalveluiden nakdkulmasta PL-toimintapa tuo Suomen markkinoille asiakkaiden tarpeet
ja vaatimukset téyttidvid hinnoiltaan kustannuskykyisié tuotteita.PL-tuotteina saadaan sopimus-
kaudella omilla resepteilldén tuotettuja tuotteita, miké on térked tapa saada uusia tuotteita kayt-
t0On tai tuotteita, joita ei muuten olisi tarjolla markkinoilla.

PL-tuotteiden kayttoaste on asiakaskohtainen. Sopimuksen kilpailutusvaiheessa tuotteita on va-
hemmén, mutta sopimuskaudella tuotteita voidaan ehtojen mukaisesti lisdta. Lisdksi PL-tuottei-
den ollessa edullisia, niitd ostetaan myds valikoiman ulkopuolelta. Yksittéiselld tavarantoimit-
tajalla ollessa tilapédisid toimitushaasteita tukku voi korvata PL-tuotteilla toimituksien puutteita,
jotta pystyy tdyttdmadn vaaditun toimitusehdon.

Haasteena ruokapalvelut mainitsevat, ettei PL-tuotteissa ole Synkka-jarjestelmén kautta nor-
maalisti saatavia tuotetietoja. Jos hinta olisi sama, kaytettdisiin usein mieluummin alkuperais-
valmistajan tuotteita.

Puitejarjestelymuotoinen yhteishankinnan kesto voi olla hankintalain mukaan maksimissaan
neljd vuotta. Tarjoajan tulee antaa hinta tuotteelle koko sopimuskaudelle. Hinnanmuutokset
koskevat niitd kustannustekijoitd, joita ei ole voitu huomioida tarjousta tehdessa.

Yleensd hinnantarkistusmahdollisuus on elintarvikehankintojen puitejérjestelyiden sopimuk-
sissa kerran tai kaksi vuodessa. Vihannestuotteissa on kéytdssé jopa kuukausittainen tai viikoit-
tainen hinnoittelu. Hanselin sopimuksissa on 4 kuukauden vélein hinnantarkastus kasviksissa
(tuoreet, pilkotut ja pakasteet) ja tuoreissa kalatuotteissa. Kaikissa muissa tuotteissa hinnantar-
kastus on kuuden kuukauden vilein. Namé on todettu Hanselin mukaan toimiviksi.

Hansel totesi hinnanmuutosprosessien olevan resursseja vievid sopimuksen kaikille osapuolille.

Hinnanmuutosperustelut esitetdéin tuoterivikohtaisesti ja elintarviketukkukilpailutuksen 1400 -
1600 tuotetta siséltdva tuotekokonaisuus edellyttdd resursseja ja osaamista toimittajalta.
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Julkisen sektorin toiminnassa vakaa ja ennustettava hinta on toiminnan kannalta tirked ja pitkét
sopimuskaudet ja pidemmait hinnantarkastusvalit tuovat toimintaan vakautta. Ruokalistan suun-
nittelu tapahtuu noin puoli vuotta etukdteen ja isoilla ruokapalveluilla ei ole mahdollisuutta
tehda nopeita muutoksia ruokalistoissa. Ruokapalvelutoimija antaa julkiselle tilaajalle (kunta)
seuraavan vuoden ateriahinnat edellisen vuoden toukokuussa. Ateriahintoja ei julkisen tilaajan
toimesta nosteta kuin poikkeustilanteissa.

Henkildstoruokailussa verottaja méarittda kerran vuodessa ateriaedun suuruuden, ja tatd on nou-
datettava. Ateria on valmistettava télla summalla. Summa siséltda kaikki tuotantokustannukset.
Opiskelijaruoan hinta on mééritetty asetuksessa. Asiakkaan tai ostopalvelun on tuotettava ruoka
talld summalla.

muksissa on usein indekseihin sidotut hinnat; kéytossi on useita tuoteryhmékohtaisia indekseja.
Hanselin sopimuksissa on kdytosséd tilastokeskuksen tuottajahintaindeksin 2015=100, (koti-
markkinoiden perushintaindeksi).

Elintarvikkeiden hankintasopimuksissa on pyritty kirjaamaan poikkeuksellisiin olosuhteisiin
ehtoja. Julkiset asiakkaat eivét voi keskeyttdd palvelujen tuottamista ja olla sopimuksettomassa
tilassa. Palveluja tulee tuottaa hdiridtilanteissa keskeytyksettd. Julkisella sektorilla lisdbudjetti-
mahdollisuus on hyvin vdhidinen. Palvelut tuotetaan verorahoilla, hankintahintoja ei voida siir-
téd suoraan asiakas/tilaajahintoihin.

Hansel totesi, ettd sopimusehtojen muutokset ovat 1dhtokohtaisesti kielletty. Sopimusehtoihin
siséllytetddn mahdollisuus sopimuksen purkuun. Keskeytykseen tai sopimuksen paittimiseen
on varattu aika sen mukaan, mitd uuden sopimuksen kilpailutukseen kuluu aikaa. Toinen vaih-
toehto on tehdd sopimusmuutoksesta ilmoitus Hilmassa. Jos Hilma-ilmoituksesta valitetaan, on
kilpailutus kdynnistettdvd. Hanselin kokoisen yrityksen liikevaihdon mukaan méaritelty sakko
on vihintiddn 10 meur. Sopimuksen ehtojen muuttaminen on aina tarkkaan harkittu riskinotto.

Ruokapalveluiden vastauksissa katsottiin, ettd poikkeuksellinen force majeure -tilanne olisi
madriteltéva tarkasti ja tdsmaéllisesti siten, ettei sithen jdé tulkintavaraa. Neuvottelujen tulisi olla
aidot etsien molempia osapuolia tyydyttdvaa ratkaisua. Tavoite on, ettd palvelu pystytdan tuot-
tamaan joka tilanteessa, mutta kohtuuttomassa tilanteessa on neuvottelun avaaminen parempi
vaihtoehto kuin se, ettd sopimus jouduttaisiin purkamaan sopimusrikon takia. Lisdksi nousi
esille, ettd olisi tirkedd mahdollistaa poikkeustilanteen jialkeen myos hintojen alennukset, jos
tuotantokustannukset laskevat.

Esimerkiksi vuonna 2023, kun elintarvikkeiden hinnat nousivat nopeasti, elintarvikkeiden hin-
tojen korotusprosentti vaihteli ruokapalveluilla tuoteryhmittiin, ollen keskiméaarin 11 %, mutta
joissain tuotekategorioissa jopa yli 40 %. Tukkusopimuksessa oli suurimmat korotukset, muissa
sopimuksissa korotukset olivat sopimusehtojen mukaisia (indekseihin sidotut hinnankorotuk-
set). Vuonna 2023 ruokapalvelu sai poikkeuksellisesti kesken sopimuskauden yliméérdisen 5 %
hinnankorotuksen ateriahintoihin ja seuraavana vuonna toisen kerran 5 % korotuksen. Ruoka-
palvelut joutuivat sopeuttamaan toimintaansa kustannusten noustessa hakemalla ruokalistalle
edullisempia tuotteita.

Lisdksi ruokapalveluiden ja Hanselin kuulemisissa nousi esille, ettd sdédnnos liittyen poikkeuk-
sellisten olosuhteiden sopimusneuvotteluiden avaamiseksi saattaa olla haastava hankintalain ni-
kdkulmasta, kun otetaan huomioon hankintalain 136 §:n sédénnokset ja erityisesti hankintalain
136 §:n 2 momentin mahdollisuudet sopimuksen muuttamiseen. Mikéli esimerkiksi ko. sdén-
noksen perusteella olisi tarkoitus, ettd sopimushintoja voitaisiin tarkistaa, tulisi tdllaisen
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sopimusehdon olla hankintalain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti selked, tdsmaéllinen
ja yksiselitteinen. Sinénsa toki sopimusneuvottelut voitaisiin avata, jos tillainen menettely pys-
tyttdisiin kuvaamaan riittdvan selkedsti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti. Haasteita hankintalain
nakokulmasta tulee kuitenkin siitd, mitd neuvottelujen perusteella sovitaan tosiasiallisesti. Ylei-
nen ehto siitd, ettd hintoja voidaan tarkastaa sopimusneuvottelujen puitteissa ei tayttdne hankin-
talain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisia vaatimuksia. Kuultavat totesivat, etti tillainen
sdannds tulee aiheuttamaan haasteita hankintayksikdiden toimintaan ottaen huomioon hankin-
talain 136 §:n rajoitteet.

Markkinoiden toimivuudesta kuulemisissa todettiin, ettd toimialalla on vdhan yrityksid, jotka
pystyvit tayttdimaan ruokapalveluiden tarpeet ja vaatimukset, liittyen esimerkiksi kuljetuskalus-
toon, alihankkijaverkostoon, jérjestelmiin ja raportointiin seké riittdviin tuotevolyymeihin ja -
valikoimiin. Markkinavuoropuhelua ja yhteistyota pidetdén tarkeaa.

2.7.3 Elintarviketeollisuuden kuuleminen

Elintarviketeollisuuden mukaan Suomen elintarvikekaupassa kaupan omien merkkien (PL-tuot-
teet) osuus on kasvanut useissa tuoteryhmissé merkittdvésti. PL-tuotteet tarjoavat valmistajille
tirkeitd litketoimintamahdollisuuksia, mutta ne tuovat mukanaan myos monia haasteita, jotka
liittyvat erityisesti kaupan keskusliikkeiden vahvaan neuvotteluasemaan. Useat toimijat kokivat
valttamattomaksi valmistaa PL-tuotteita markkinoille pddsemiseksi.

Osalle kuultavista PL-tuotteet olivat menestystarina, osa taas koki niiden syrjayttdvan omat
bréndinsé ja rapauttavan hinnat.

PL-tuotteiden hinnoittelussa katsottiin kdytettdvan toisinaan nk. “’saalistushinnoittelua”, mika
tarkoittaa, ettd madraavissa asemassa oleva yritys altistaa itsensa tappioille tai luopuu voitosta
lyhyelld aikavililld olemassa olevien tai mahdollisten kilpailijoiden sulkemiseksi pois markki-
noilta. Kuultavat epdilivit siis, ettd PL-tuotteista otetaan pieni kate, kun taas brandituotteista
suuri, miké voisi kuultavien arvion mukaan johtaa bréndituotteiden syrjédytymiseen. Usein myds
ostajan neuvottelijat ovat samat bréndituotteita ja PL-tuotteita ostettaessa, jolloin ostajilla to-
dettiin olevan tiedollinen ylivoima.

Sopimusten PL-tuotteiden valmistuksesta kerrottiin olevan usein lyhytaikaisia, ja myyntihinnat
joudutaan maarittimaan ennen kuin raaka-aineiden hinnat ovat tiedossa. Tamén néhtiin altista-
vantoimittajat taloudelliselle riskille, erityisesti kriisiaikoina. Hintaneuvottelujen kerrottiin ole-
van usein yksipuolisia, ja ostajien kerrottiin voivan painostaa hinnan alentamiseen ilman todel-
lista aikomusta vaihtaa toimittajaa. Liséksi ostajat saattavat vaatia kustannusrakenteen avaa-
mista, mikd koetaan kohtuuttomana ja litketoimintakriittisen tiedon paljastamisena.

Kuultavat kokivat kaupan rakenteen ongelmalliseksi. Suomen véahittdiskauppaa hallitsee muu-
tama suuri keskusliike, miké kuultavien mukaan luo oligopolistisen markkinarakenteen. Témén
katsottiin antavan ostajille merkittédvad valtaa, joka ndkyy muun muassa sopimusehdoissa, hin-
noittelussa ja toimitusvaatimuksissa. Toimittajat kokevat, ettd heidén on usein hyviksyttidva
epasuotuisia ehtoja, kuten lyhyitd sopimuskausia, epdvarmoja tilausméaaria ja tiukkoja toimitus-
vaatimuksia ilman vastavuoroisia sitoumuksia. Suurten ostajien osaaminen ja lain noudattami-
nen koettiin toisaalta myos luottamusta herittdvana.

Elintarviketeollisuuden toimijat kertoivat useista epareiluiksi koetuista ja osin jo nykyiselldan
elintarvikemarkkinalaissa kielletyistd kdytdnnoisté, kuten maksuaikojen venyttdmisestd, tilaus-
ten peruutuksista ilman korvausta, yksipuolisista laatuvaatimuksista sekd markkinointi- ja
myyntitilamaksuista. Toimitushintoja ei myoOskddn oltu vahvistettu kirjallisesti pyynnosti

18



huolimatta. Havikin kerrottiin jdévén usein toimittajan vastuulle, ja vain kassasta 14pi menneet
tuotteet maksetaan. Myds kaupan huutokaupat koettiin erittdin hankalina ja niihin kaivattiin li-
sad lapindkyvyytta.

Elintarviketeollisuuden mukaan vastuullisuusvaatimukset ovat kasvaneet, ja kauppa vaatii yha
enemmén tietoa esimerkiksi hiilijalanjiljestd ja tuotantoketjun jéljitettdvyydestd. Tdma voi olla
haasteellista erityisesti pienemmille toimijoille, vaikka se samalla tarjoaa mahdollisuuden erot-
tautua markkinoilla. Liséksi sertifiointijirjestelmét ja vastuullisuusraportointi ovat yleistyneet,
ja niiden kustannukset ja hallinnollinen taakka voivat olla merkittavia.

Kuultavien mukaan suurimpia ongelmia markkinoilla ovat maksuviiveet ja epéselvit laskutus-
kéytannat, tilausten peruutukset ja hévikin siirtdminen toimittajalle, hintojen ja ehtojen yksi-
puolinen médérittely, PL tuotteiden asema ja tiedon epitasainen jakautuminen. Koettiin, etté la-
pindkyvammat kdytanndt, tasapainoisemmat sopimussuhteet ja parempi markkinadata voisivat
parantaa toimittajien asemaa ja edistdd reilumpaa kilpailua elintarvikemarkkinoilla.

2.7.4 Alkutuottajien kuuleminen

Hedelma- ja vihannessektorilla tuotteet markkinoidaan pdiasiassa suoraan kaupalle tai kaupan
keskusliikkeille, kun taas tuottajat muilla tuotannonaloilla myyvit tuotantonsa jalostavalle teol-
lisuudelle. Kokemuksetkin ovat siten erilaisia. Osalla kuultavista on my0s pienimuotoista jalos-
tustoimintaa.

Alkutuottajat kokevat markkinaympéristdn monimutkaisena ja epdtasapainoisena, jossa osta-
jien valta, sopimuskéyténnoét ja hallinnolliset vaatimukset vaikuttavat merkittdvasti heidén toi-
mintaansa. PL-tuotteiden katsottiin nousseen keskeiseksi osaksi markkinaa, mutta niiden vai-
kutukset tuottajien asemaan ovat kaksijakoisia.

PL-tuotteiden kerrottiin olevan monille suoraan kaupalle myyville tuottajille valttdmattomia
markkinoilla pysymiseksi. Ne voivat lisdtd volyymia ja avata ovia uusille asiakkuuksille, mutta
samalla niiden néhtiin heikentévén tuottajien neuvotteluasemaa. PL-tuotteita saatetaan tuoda
markkinoille hyvin nopeasti uuden, brandituotteen lanseerauksen jilkeen. Tdma koetaan epéoi-
keudenmukaisena ja kilpailua véaristavana.

Alkutuottajat kokevat usein sopimukset yksipuolisina ja epéselvind. Hintaneuvottelujen kerrot-
tiin olevan vaikeita, ja hintoja ei aina sovita etukéiteen. Sesonkituotteiden hinnat voidaan ilmoit-
taa vasta toimituksen jdlkeen, miké lisdd epdvarmuutta. Palautuskédytintojen kerrottiin perustu-
van valokuviin ja tulkintoihin, ja tuottajat voivat joutua ottamaan tuotteita takaisin erilaisin pe-
rustein. Hylly- ja myyntipaikkamaksujen todettiin voivan olla korkeita, ja sovittujen toimitus-
méérien epdonnistumisesta seuraa sanktioita.

Sopimusten todettiin toisaalta luovan turvaa ja vakautta, mutta ovat myds rajoittavia ja esimer-
kiksi suoramyynti voi olla vaikeata. Markkinatilanteen muuttuessa kerrottiin sopimuksia olevan
vaikea muuttaa tai niistd on vaikea pédstd eroon. Monet tuottajat ovat integroituneet tuotannon
ostavaan ja panoksia toimittavaan teollisuuteen tiukoin sopimuksin ja kokevat toimivansa ah-
taassa markkinaraossa.

Datan merkitys kasvaa kaiken aikaa, mutta sen hallinnan todettiin olevan epétasapainossa. Tuot-
tajilta kerrottiin vaadittavan vastuullisuusdataa, mutta sen keruu on kallista ja tyoléstd. Vastuul-
lisuusdata liittyy usein sertifiointijérjestelmiin, joiden vuosittaiset kustannukset voivat olla hy-
vinkin merkittdvid. Kaupan kerrottiin pyytdvan dataa, mutta sen hyddyntdmisen ei katsottu
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olevan aina vastuullista ja datan luovuttamisen katsottiin voivan johtaa epiedulliseen kohteluun.
Liséksi kerrottiin kaupan omien myyntitietojen saamisen vaativan maksullisia palveluita.

Tuoretuotteiden kohdalla varastointi ei ole mahdollista, minké todettiin tekevén tuotannosta ja
myynnistd erityisen haavoittuvaa. Hintavaihtelut ovat suuria, ja ylituotantoa pyritdan tasapai-
nottamaan viennilla.

Tuottajat kokevat, etté kauppa ja teollisuus eivdt ymmarrd viljelijén arkea ja kustannusraken-
netta. Nuorten houkuttelu alalle todettiin vaikeaksi epdvarmuuden ja heikon kannattavuuden
vuoksi. Tdmén néhtiin estdvén investointeja ja sukupolvenvaihdoksia, mikd uhkaa alan jatku-
vuutta.

Tuottajien asema elintarvikemarkkinoilla koettiin kokonaisuutena haasteelliseksi. PL-tuotteet,
sopimuskéytédnnot, datavaatimukset seké elintarvikemarkkinalain alueellisen ja tuoteryhmittdi-
sen soveltamisen koettu vaihtelu muodostavat kokonaisuuden, jossa tuottajat kokevat olevansa
heikossa asemassa. Tarvitaan lapindkyvampia ja tasapuolisempia kédytant6ja, jotka tukevat tuot-
tajien toimintakykya ja kannustavat alan kehitystd. Vastuullisuuden ja datan hyddyntdmisen tu-
lisi olla reilua ja tuottajia tukevaa, ei hallinnollista taakkaa lisdévaé. Lisdksi kuultavat totesivat
nuorten saaminen alalle edellyttdvan vakautta ja kannattavuutta, jotta kotimaisen elintarvike-
tuotannon tulevaisuus voidaan turvata.

2.8 Elintarvikemarkkinavaltuutetun kyselyt

Elintarvikemarkkinavaltuutettu on viime vuosina tehnyt kyselyitd eri sektoreiden toimijoille
elintarvikemarkkinan toimivuudesta. Kyselyt on toteutettu webropolin avulla ja on todenni-
koistd, ettd vastauksissa korostuvat markkinoilla ongelmia kokeneet toimijat.

Liha-alan alkutuottajille syksylld 2024 tehdyssé kyselyssé kartoitettiin kiellettyjen kauppatapo-
jen ja muiden ongelmien esiintymistd viimeisen 12 kuukauden aikana, jotta tulokset olisivat
mahdollisimman ajankohtaisia. Kyselyyn vastasi 230 liha-alan toimijaa.

Useimmin ongelmaksi liha-alan alkutuotannon kaupankdynnissé koettiin ehtojen yksipuoliset
muutokset, jonka koki ongelmaksi 33 prosenttia kyselyyn vastanneista. Vastausten perusteella
chtoja muutetaan yksipuolisesti erityisesti hintojen osalta. Lisdksi muutoksia tehddédn laatu- ja
raportointivaatimuksiin seké toimitusaikoihin.

Maksuaikojen noudattamisessa oli kohdannut ongelmia 10 prosenttia vastanneista ja 6 prosent-
tia vastaajista kertoi kohdanneensa liikesalaisuuksiin tai teknisiin ohjeisiin liittyvid ongelmia
viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastausten perusteella liikesalaisuuksiin liittyvia ongelmia il-
menee esimerkiksi tilanteissa, joissa tuottajan rakennusteknisié tietoja luovutetaan luvatta toi-
sille tuottajille. Lisdksi teurastamot saattavat vaatia tuottajilta keskeisié tietoja, jotka vaikuttavat
tuotantoon ja kannattavuuteen, ilman korvausta, ja luovuttaa nimaé tiedot luvatta kolmansille
osapuolille.

Kuusi prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi kohdanneensa kaupallisia kostotoimia viimeisen
12 kuukauden aikana. Vastausten perusteella kaupallisia kostotoimia ilmenee erityisesti tilaus-
madrien vahentdmisend sekd tilausten lopettamisella uhkailuna. Vain prosentti vastaajista il-
moitti kohdanneensa kiellettyjd maksuja viimeisen 12 kuukauden aikana.

Liha-alan tavarantoimittajille syksylld 2023 tehtyyn kyselyyn vastasi 66 yritystéd, miké oli noin
puolet kyselyn saaneista yrityksistd. Maksuajat koki ongelmaksi liha-alan kaupassa 46 prosent-
tia ja ehtojen yksipuoliset muutokset 37 prosenttia kaikista vastaajista. Ehtojen yksipuolisiin

20


https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/reilut-kauppatavat-liha-alan-alkutuotannossa-tulosraportti-kevat-2025.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/reilut-kauppatavat-liha-alalla-tulosraportti-kevat-2024.pdf

muutoksiin liittyen suurimmaksi ongelmaksi vastaajat kokivat sen, ettd ostaja sanelee ehdot ja
muuttaa sopimuksen ehtoja yksipuolisesti. Vastaajat kokivat, ettd tavarantoimittajan on suos-
tuttava ehtoihin, silld pelkona on riski keskindisen kaupan supistumisesta. Yksipuolisia ehtojen
muutoksia tehdédédn vastausten mukaan erityisesti maksuaikoihin tai hintoihin liittyen.

Tilausten peruutukset kokivat ongelmaksi 33 prosenttia kaikista vastaajista. Erityisesti pienet
yritykset kokivat tilausten peruutukset ongelmaksi muita useammin. Vastausten mukaan tilaus-
maariin tehdddn muutoksia tai jopa koko tilaus perutaan liian 1dhelld toimituspaivaa.

Kaupalliset kostotoimet kokivat ongelmaksi 22 prosenttia kaikista vastaajista. Suurimmaksi on-
gelmaksi kaupallisten kostotoimien osalta koettiin tuotteiden poistaminen ostajan valikoimista,
jonka koki ongelmaksi 90 prosenttia vastanneista kaupallisia kostotoimia kohdanneista yrityk-
sistd. Tilausméddrien vihentdmisen koki ongelmaksi 60 prosenttia kaupallisia kostotoimia koh-
danneista.

Useimmin esiintyvia kiellettyja maksuja ovat maksut pilaantumisesta tai hdvidmisestd, jotka
eivit ole aiheutuneet tavarantoimittajan virheestd. Taméan koki ongelmaksi 67 prosenttia kielle-
tyt maksut ongelmaksi kokeneista vastaajista. Toiseksi eniten esiintyy maksuja, jotka eivit liity
myyntiin, sekd maksut mainonnasta ja markkinoinnista.

Muita kyselyssé esiin tulleita ongelmia liha-alan kaupassa olivat kohtuuttomien ehtojen vaati-
minen. Vastauksissa ilmeni, ettd ostajat voivat vaatia tavarantoimittajilta esimerkiksi tilausten
toimittamista kauppaan 48 tunnin sisdlla tilauksesta. My0s elintarvikemarkkinalain muutosten
mukaisia sopimuksia ei voida tehda, silld ostajat sanelevat sopimuksiin my&s muita uusia ehtoja.
Tadma voi johtaa jopa uhkailuun siité, ettd jos sopimusehtoihin ei suostuta, voi kaupankdynti
ostajan ja tavarantoimittajan vililld loppua kokonaan. Liséksi vastauksissa esiin nousi huoli
siitd, ettd pienilld toimijoilla ei ole mahdollisuutta saada omia tuotteitaan kaupan valikoimiin,
silld heilld ei ole mahdollisuutta vastata kaikkiin vaatimuksiin esimerkiksi viivakoodeihin, ti-
laussysteemeihin tai maksuehtoihin liittyen.

Osa vastaajista koki myds hintaneuvottelut joidenkin ostajien kanssa haasteellisiksi. Vastauk-
sien mukaan hintoja on vaikea saada nostettua, silld uhkana on tilausméérien pienentdminen tai
jopa tuotteiden valikoimista pois jattdminen. Tdma voi johtaa pahimmillaan sithen, etti tuotteita
joudutaan myymaéén tappiolla.

My0s private label -tuotteiden, eli kauppojen omien tuotemerkkien reseptiikan kanssa koettiin
ongelmia. Vastauksista ilmenee, ettd kauppa saattaa vaatia tilaamistaan private label -tuotteista
tarkkoja reseptejd. Tamaén jélkeen kauppa vaihtaa toimittajaa, jonka tdytyy kayttdd samaa resep-
tid. Tadma heikentad alkuperdisen toimittajan kilpailuasemaa markkinoilla.

30 prosenttia kyselyyn vastanneista ei ollut kohdannut ongelmia liha-alan tuotteiden kaupassa.

Hedelma ja marja-alan tuottajille kevéalla 2024 tehdyssé kyselyssd 40 % vastaajista koki on-
gelmaksi sopimusehtojen yksipuolisen muuttamisen ja esimerkiksi toimitusméérid ja hintoja
muutettiin yksipuolisesti. Noin neljdnnes vastaajista piti palautuksia ongelmallisina. Tuotteita
tilataan liikaa ja niitd yritetdan palauttaa maksamatta. Osin my0s pyrittiin palauttamaan ja peri-
madn maksua tilaajan omien virheiden vuoksi pilaantuneista tuotteista esimerkiksi siitd, ettd
tuotteita on séilytetty liian lampiméssé. Kyselyyn vastasi 45 tuottajaa, joten vastausprosentti jii
alhaiseksi.

Juoma-alalle, kattaen virvoitusjuomat, mehut ja alkoholijuomat, kesélld 2024 tehdyn kyselyn
perusteella voitiin  todeta epéterveitd kauppatapoja  erityisesti maksutavoissa ja
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sopimuskéytinndissi. Puolet kyselyyn vastanneista toimijoista vastasi kohdanneensa maksuai-
koihin liittyvid ongelmia juoma-alan tuotteiden kaupassa viimeisen 12 kuukauden aikana. Suu-
rimmaksi maksuaikoihin liittyvéiksi ongelmaksi koettiin se, ettei tuotteita ole maksettu lainmu-
kaisten maksuaikojen puitteissa. Taman koki ongelmaksi 63 prosenttia vastaajista. Puolestaan
50 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei tuotteita ole maksettu sopimusten mukaisten maksuaiko-
jen puitteissa. Sopimusehtojen yksipuolisista muutoksista raportoi 38 prosenttia vastanneista.
Vastausten perusteella ehtojen yksipuolista muuttamista tapahtuu etenkin maksuaikojen osalta.
My0s toimituspdivid siirretdén yksipuolisesti. Lisdksi neljdnnes vastaajista oli kohdannut on-
gelmia palautusten kanssa.

Leipomo ja kondiittoria-alalle vuonna 2023 tehdyssa kyselyssd noin puolet kaikista vastaajista
koki, ettd alalla on ongelmia maksuaikoihin liittyen, erityisesti suurten yritysten kanssa.
Toiseksi eniten 43 % vastaajista raportoi sopimuksen ehtojen yksipuoliseen muuttamiseen liit-
tyvistd ongelmista. Etenkin pienissé yrityksissa kerrottiin muutetun yksipuolisesti hintoja ja toi-
mitusmadrid. Myos myymattd jddneiden tavaroiden palauttamista tavarantoimittajalle ilman
korvausta kertoi 37 % vastaajista. 31 % vastaajista oli kohdannut kaupallisia kostotoimia ja 25
% liian my&héén tehtyjé tilausten peruutuksia. Alan toimijat kokevat, ettd jos he eivét suostu
ostajien esittdmiin ehdotuksiin, on merkittdava riski, ettd heiddn tuotteitaan poistetaan ostajan
valikoimista tai niiden tilausméérid vahennetdin.

Uusin elintarvikemarkkinavaltuutetun kysely PL-tuotteista toteutettiin touko-kesdkuussa 2025.
Kyselyn tulokset julkaistaan loppuvuodesta 2025.

2.9 Kilpailu- ja kuluttajaviraston PL-tuotteita koskeva tutkimus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jéljempéna KKV) julkaisi kesékuussa 2025 tutkimuksen PL-tuot-
teista osana elintarvikeketjun toimivuutta tarkastelevaa tutkimushanketta. Tama raportti on Suo-
messa ensimmadinen laajempi PL-tuotteita kasitteleva tutkimus. Kaupan omien tuotemerkkien
myyntiméadristd, hinnoista ja kannattavuudesta Suomen markkinoilla on ollut aikaisemmin saa-
tavilla vain védhin julkista tietoa. KKV:n tutkimusta varten kerddmén tuote- ja ketjukohtaisen
myynti- ja hinta-aineiston tarkastelujakso on 2016-2023 ja se on kerétty kolmelta suurimmalta
paivittiistavarakaupan toimijalta (Kesko, S-ryhma ja Lidl).

KKV:n tutkimuksessa tarkastellaan pdivittdistavarakaupan PL-tuotteiden myyntimééarien, osto-
ja myyntihintojen sekd hintamarginaalien kehitystd muihin tuotteisiin verrattuna. Tutkimuk-
sessa hintamarginaalilla tarkoitetaan osto- ja myyntihintojen eroa ja suhdetta pdivittaistavara-
kaupassa. Tutkimuksessa todetaan, ettd tarkasteltu hintamarginaali on hieman eri asia kuin kau-
pan saama voitto tai kate.

KKV:n selvityksen mukaan uusien PL-valikoima kasvoi tuotteiden lukumaarélla mitattuna tar-
kastelluissa kaupparyhmissd vuodesta 2016 vuoteen 2023 mennessd noin neljannekselld. Sa-
malla aikajaksolla muiden tuotteiden lukumiird kasvoi vain kaksi prosenttia. Kaupan omien
merkkien osuus kyseisten kaupparyhmien kokonaismyynnin arvosta on kuitenkin vakiintunut
tarkastelujaksolla noin neljanneksen (26 %) tasolle. Osuus kokonaismyynnin arvosta on pysy-
tellyt alhaisempana kuin useissa Euroopan maissa.

PL-tuotteiden tarjonta vaihtelee tuoteryhmittdin merkittavasti. Yksittdisissd tuoteryhmissé ja
yksittdisissd kaupan yrityksissa osuudet voivat olla huomattavasti suurempia kuin niiden keski-
maiérdinen osuus. KKV:n selvityksen mukaan kaupan omien merkkien asema on suuri maito-
tuotteissa ja kananmunissa, lihassa sekd hedelmissé ja vihanneksissa. Broilerituotteissa PL-tuot-
teiden osuus on yli 50 prosenttia.PL-tuotteiden osuus on pienempi viljatuotteissa ja leivissa sekd
tuoteryhmissa kahvi, tee ja kaakao.
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KKV:n selvitys osoittaa, ettd paivittdistavarakaupan hintamarginaalit ovat tarkastelujaksolla
kasvaneet ollen PL-tuotteilla keskiméérin muita tuotteita suuremmat. Vuonna 2022 PL-tuottei-
den hintamarginaalit olivat noin 31 prosenttia ja muiden tuotteiden noin 26 prosenttia. Rapor-
tissa todetaan, ettd yksi selitys télle erolle voi olla se, ettd PL-tuotteiden korkeampi hintamargi-
naali siséltda tuotekehitys- ja markkinointikustannuksia. Brandituotteissa ne ovat tuotteen val-
mistajan vastuulla. Liséksi eroja voi syntyd muista operatiivisista kustannuksista, kuten logis-
tiikka- ja hyllytyskustannuksista.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd hintamarginaalit ovat pienemmissi kaupoissa selvasti suurempia
kuin keskisuurissa tai suurissa kaupoissa. Ero PL- ja briandituotteiden hintamarginaalissa on
my0s erityisen selvd esimerkiksi Virvoitusjuomat ja mehut - sekd Kala ja dyridiset -padtuote-
ryhmissé. Suhteellinen hintamarginaaliero PL-tuotteiden ja muiden tuotteiden vililld on kasva-
nut tarkastelujaksolla 2018-2022. Ainoa systemaattinen poikkeus on tuoteryhma Liha.

2.10 Kilpailuviraston piivittiistavarakauppaa koskeva selvitys

Kilpailuviraston (nykyinen KKV) paivittdistavarakauppaa koskevassa selvityksessd vuodelta
2012 tarkasteltiin kuinka kaupan ostovoima vaikuttaa kaupan ja teollisuuden vélisiin suhteisiin.
Tarkemman tarkastelun kohteena oli nelja keskeistd ilmioté: valikoimanhallinta, kaupan omat
tuotemerkit, hyllymaksut ja toimijoiden vélinen riskinsiirto.

Suurin osa kyselyyn vastanneista tavarantoimittajista ei mielestddn kykene vaikuttamaan ase-
maansa kaupan valikoimissa. Tulokset vaihtelivat kaupparyhmittiin ja teollisuusaloittain. Ta-
voista, joilla omien tuotteiden asemaan saattoi vaikuttaa, mainittiin useimmin maksut ja alen-
nukset. Selvityksessd paiteltiin mahdollisuuksien vaikuttaa kaupan valikoimanhallintaan ole-
van paremmat suurilla kuin pienilla yrityksilla.

Kaikkien neljin elintarviketeollisuuden toimialan yritysten vastauksista kavi ilmi, ettd PL-tuot-
teet ovat yleistyneet yrityksen omassa tuoteryhmaéssa, ja lahes poikkeuksetta vastaajat kokivat
tdmén lisdnneen epdvarmuutta omien bréndituotteiden myynnissé. Lihateollisuudessa suurin
osa vastaajista ilmoitti, ettd bréndituotteita on poistunut PL-tuotteiden tieltd tai tuotevalikoima
on pienentynyt. Vastauksista kidvi myds ilmi tilanteita, joissa bréndituote ei ole paéssyt kaupan
valikoimiin tai isoihin kampanjoihin siitd syysté, ettd valmistaja tuottaa kilpailijalle PL-tuot-
teita. PL-tuotteiden valmistuspaétokset tehddén osassa tuotteista huutokauppamenettelylld, ja
kaytantod ei kaikilta osin koeta toimivaksi.

Kilpailuviraston selvityksessd kaupan todettiin hallitsevan valikoimaa, hyllytilaa ja hinnoitte-
lua, jolloin silld on useita keinoja edistdé PL-tuotteidensa myyntid. Selvityksessé elintarvikealan
yrityksiltd kysyttiin, onko kauppa kiyttdnyt jotakin mainituista keinoista edistdékseen omien
PL-tuotteiden myyntid brandituotteiden kustannuksella. Vastauksista ilmeni PL-tuotteiden mer-
kittdva vaikutus hyllypaikkaan ja -ndkyvyyteen. Y1i 80 % vastaajista koki brandituotteensa jou-
tuneen heikommalle paikalle. Valikoimistapoistamiskokeilua ja varastojen tdydentdmaétta jétta-
mistd kerrottiin esiintyvén jatkuvasti, erityisesti valikoimajaksojen vaihtuessa. Témén ndhtiin
kaventavan kuluttajien valintamahdollisuuksia ja edesauttavan luomaan tilanteen, jossa kilpailu
markkinoilla ei ole kilpailuneutraalia. Myos kopiointia PL-tuotteeksi kerrottiin esiintyvén.

Liséksi selvityksessa tehdyssa kyselyssa elintarvikealan yritykset raportoivat kaupan hinnoitte-
lussa PL-tuotteiden nostaneen bréndituotteiden hintoja, brandi- ja PL-tuotteiden hintaeron kas-
vattamisesta tietoisesti sekd PL-tuotteiden hinnoittelusta juuri briandituotteiden alapuolelle.

Valikoimiin péddsyn tai esille laitossa suosimisen edellytyksen voi olla markkinointi- tai jonkin
muun maksun maksaminen. Kilpailuviraston selvityksen mukaan varsinaiset hyllytilamaksut eli
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kiintedt maksut tai ilmaiset tuotteet, joita valmistajat suorittavat vihittdiskauppiaille nimen-
omaan saadakseen hyllytilaa niiden myyntipisteessd, vaikuttivat Suomessa olevan harvinaisia.
Selvityksessa esiin tulleet hyllyrahat liittyivat etupddssa tiettyyn hyllytilaan, erityisesillepanoi-
hin ja/tai kampanjoihin. Teollisuuden omaan harkintaan jéi niiden osalta punnita, vastasivatko
vaaditut panostukset saatuja hydtyja.

Markkinointirahat olivat sen sijaan Suomessa yleisid ja kaikkien péivittdistavarakaupan ryhmit-
tymien kéytossad. Vaikka markkinointirahaa ei yleensé avoimesti asetettu valikoimiin paésyn tai
niissd pysymisen ehdoksi, vaikutti siltd, ettd tavarantoimittajan oli useimmiten kdytannossa 1a-
hes mahdotonta olla maksamatta markkinointirahaa, jos se halusi tuotteensa olevan paivittais-
tavarakaupan valikoimissa. Joillakin kaupparyhmilld oli kdytdssa niin sanottuja vastikkeettomia
markkinointirahoja, jolloin kaupalla oli oikeus yksin paittidé hyllyndkyvyydestd ja mahdollisista
markkinointitoimenpiteistd. Monet teollisuuden vastaajat eivét kokeneet saavansa maksamil-
leen markkinointirahoille minkéénlaista vastinetta tai ilmoittivat saavansa vastineeksi myynti-
paikan.

Markkinointirahoja maksettiin useissa tapauksissa prosenttiosuutena kaikkien tuotteiden osto-
hinnoista, jolloin ne olivat kéytdnndssd alennus ostohinnasta. Ketjuvalikoiman ulkopuoliset
tuotteet saattoivat jdddd mainonnasta kokonaan ulkopuolelle, jolloin niiden osalta jouduttiin
maksamaan pelkéstéddn hyllyyn péésysti ja voitiin puhua kynnysrahasta. Tavarantoimittajat ei-
vit kyenneet valvomaan maksamiensa markkinointirahojen kdyttéd. Kaupan todettiin voivan
kayttdd vahvaa neuvotteluasemaansa hyvékseen edellyttdmailld markkinointirahojen maksa-
mista, vaikka niitd ei kohdistettaisi toimittajan tuotteiden menekinedistdmiseen.

Raportissa todettiin, ettei téillaista kiytdntod voida pitdd hyvin kauppatavan mukaisena. Kéy-
tdnnodn todettiin voivan olettaa nostavan hintatasoa, silld toimittajat siirtdvét markkinointikus-
tannukset hintoihin. Maksujen katsottiin myos lisddvdan markkinoillepddsyn esteitd pienten
alalle tulijoiden osalta ja nostamaan hintatasoa Suomen keskittyneilld paivittidistavaramarkki-
noilla

Kilpailuvirasto totesi katsovansa alustavasti, ettd komission vertikaalisten suuntaviivojen ver-
kostoon paidsyé koskevia ennakkomaksuja koskevat kohdat ovat tietyisséd rajoissa sovelletta-
vissa my0s Suomessa perittdviin ostomaariin perustuviin, juokseviin markkinointirahoihin. Ko-
mission vertikaalisissa suuntaviivoissa todetaan, ettd verkostoon padsyad koskevat ennakkomak-
sut saattavat poikkeuksellisesti sulkea muut toimittajat kilpailunvastaisesti markkinoilta silloin,
kun téllaisten ennakkomaksujen laaja kéytto lisdd markkinoille padsyn esteitd pienten markki-
noille tulijoiden osalta.

2.11 Kilpailu- ja kuluttajaviraston muut toimenpiteet elintarvikemarkkinalla

KKYV ei ole antanut kilpailulain 4 a §:n voimaantulon jalkeen paétoksia tai seuraamusmaksuesi-
tyksié, joissa se olisi todennut péivittdistavarakaupan tai elintarvikeketjun muiden toimijoiden
tietyn menettelytavan merkitsevan kilpailunlain 7 §:n vastaista védrinkdyttod. Kilpailulain 4 a
§:44 on kuitenkin sovellettu paivittdistavarakaupan menekkitiedon jakamista sekd kanta-asia-
kasjérjestelmid koskevissa paatoksissa.

KKYV on antanut elintarvikeketjun toimijoille viime vuosina neuvontaa, jossa se on tuonut en-
nakollisesti esiin erilaisia yksipuolisia menettelyjd ja yhteistydhankkeita koskevia alustavia
huolenaiheitaan ja tukenut néin elinkeinonharjoittajia niiden kilpailuoikeudellisten itsearvioin-
tien laatimisessa ja markkinakéyttédytymisen lainmukaisuuden varmistamisessa. Tapaamisissa
on késitelty erityisesti erilaisia tiedonkeruuseen ja tietojen jakamiseen liittyvid kysymyksia.
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KKYV selvittdé elintarvikemarkkinoiden kilpailuolosuhteita tavanomaisen markkinaseurantansa
ohella my6s vuonna 2023 kédynnistyneessé tutkimushankkeessa, jonka on tarkoitus jatkua vuo-
den 2026 loppuun saakka. Hankkeen tavoitteena on muun muassa analysoida, miten kuluttajien
elintarvikkeista maksama hinta ja ketjun voitot jakautuvat eri tuotantoportaille ja kuinka kus-
tannusmuutokset siirtyvét elintarvikeketjussa eteenpdin. Hankkeessa pyritddn syventiméan ym-
marrystd elintarvikkeiden hinnanmuodostuksesta ja tuottamaan tietoa ja suosituksia, joiden
avulla elintarvikemarkkinoiden toimintaa voidaan jatkossa tehostaa. Tutkimusta varten on ke-
ratty ketjun yrityksiltd laaja tietoaineisto elintarvikkeiden myyntimééristé, kuluttajahinnoista,
paivittiistavarakaupan ostohinnoista seka elintarviketeollisuuden myyntihinnoista ja raaka-ai-
nekustannuksista vuosilta 2015-2023. Liséksi aineistoon on yhdistetty muun muassa Luonnon-
varakeskuksen kokoamia alkutuotannon hinta- ja kustannustietoja.

KKYV:n tutkimushankkeessa on julkaistu toistaiseksi kolme tutkimusraporttia: Katsaus elintar-
vikemarkkinan kehitykseen vuosina 2016-2023 (KKV:n Katsauksia 3/2024), Price transmissi-
ons in the Finnish food chain — A nonlinear ARDL analysis for 8 COICOP categories (FCCA
Working Papers 4/2025) ja Kaupan omat merkit eli private label -tuotteet elintarvikemarkki-
noilla (Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 3/2025).Parhaillaan kdynnissa olevissa
tutkimusprojekteissa tarkastellaan muun muassa lihasektorin kannattavuus- ja neuvotteluvoi-
makehitykseen seké hintasiirtymiin liittyvid kysymyksid ja pyritdén niiltd osin tunnistamaan
mahdollisia eroavaisuuksia PL- ja bréndituotteiden vililld. PL-teemaa koskevat tutkimukset jat-
kuvat kevéadn 2026 aikana. Tutkimushankkeen yhteenveto tullaan julkaisemaan vuoden 2026
loppuun mennessa.

2.12 Nykytilan arviointi
2.12.1 Elintarvikemarkkinalaki ja kohtuuttomien sopimusehtojen kielto

Elintarvikemarkkinalain tavoitteena on koko ruokaketjun toimivuus sekd maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden kaupassa heikomman osapuolen asemassa olevan suojaaminen. Elintarvike-
markkinalakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien vilisiin maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den kauppaa koskeviin sopimuksiin ja sopimuskéyténtdihin. Elintarvikemarkkinalain sédéntely
vaikuttaa ruokaketjun toimivuuteen yhdessd yleisen sopimusoikeuden ja kilpailuoikeuden
kanssa. Elintarvikemarkkinalain sdédntelyé tarvitaan silloin, kun alan erityiskysymyksii ei voida
riittdvan tehokkaasti ratkaista yleisen sopimusoikeuden tai kilpailuoikeuden keinoin. Julkisen
sektorin osalta tirked merkitys on my0s hankintalain sééntelylla.

Voimassa olevassa elintarvikemarkkinalaissa on sédénnelty yksityiskohtaisesti tiettyjd maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppaa koskevia sopimusehtoja ja sopimuskéaytintdja. Li-
séksi elintarvikemarkkinavaltuutettu voi puuttua yleisiin heikomman osapuolen kannalta koh-
tuuttomiin vakiosopimusehtoihin ja kauppatapoihin elinkeinonharjoittajien valisten sopimuseh-
tojen sddntelystd annetun lain avulla. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa esiintyy
kuitenkin voimassa olevasta sédéntelysté huolimatta sellaisia sopimusehtoja ja -kéyténtdjd, jotka
vaikuttavat sopimussuhteessa heikommassa asemassa olevaan haitallisesti.

Elintarvikemarkkinalakia on tarpeellista tdydentda siten, ettd lakiin lisattdisiin sdannoksid, jotka
koskisivat nimenomaisesti tiettyjd ongelmallisiksi havaittuja sopimusehtoja ja -kdytint6jé. Elin-
tarvikemarkkinalakiin on myds tarpeellista lisdtd yleissddnnds, jonka avulla elintarvikemarkki-
navaltuutettu voi puuttua valvonnassaan sellaisiin heikomman osapuolen kannalta haitallisiin
sopimusehtoihin ja -kéyténtoihin, joita ei ole nimenomaisesti kielletty tietylld elintarvikemark-
kinalain sédénnokselld. Tdma uusi yleislauseke soveltuisi yrittédjéansuojalakia paremmin elintar-
vikemarkkinan epakohtiin.
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Elintarvikemarkkinalla vallitsee usein epétasapaino sopimusosapuolten neuvotteluvoimassa,
koska markkinalla alkutuottajat, elintarviketeollisuusyritykset, kaupan keskusliikkeet ja pdivit-
taistavarakaupat tekevit sopimuksia toistensa kanssa. Esimerkkina tilanteesta, jossa heikomman
osapuolen edut eivit elintarvikemarkkinalla toteudu on tilanne, jossa maataloustuottaja sitoutuu
tuottamaan ja myymaén tietylle ostajalla ennakkoon sovitun méardn vihanneksia tai lihakarjaa,
mutta maataloustuottajan saamasta vastikkeen méérdstd tai hinnan méérdytymisperusteista ei
sovita ennen toimitusta.

My®és paivittdistavarakaupan kaksoisrooli PL-tuotteiden kaupassa vaikuttaa elintarvikemarkki-
nan toimivuuteen. Kaupan omat merkit kilpailevat samoista hyllytiloista ja kuluttajien huomi-
osta alkutuottajien tai elintarviketeollisuuden bréndituotteiden kanssa. Téllaisessa kilpailutilan-
teessa elintarvikekaupan heikomman osapuolen edut eivit aina tule riittdvassd méarin huomioon
otetuiksi sopimusehdoissa tai sopimuskédytdnndissd. Sopimuskaytdnndt voivat heikentdé hei-
komman osapuolen etuja, vaikka sopimussuhteessa sopimuksen osapuolilla on yleisen oikeus-
periaatteen nojalla lojaliteettivelvollisuus toista osapuolta kohtaan. Lojaliteettivelvollisuus mer-
kitsee sitd, ettd sopimusosapuolen tulisi ottaa vastapuolen edut ja oikeudet huomioon kohtuul-
lisessa médrin omassa toiminnassaan. Lojaliteettivelvollisuuden vastaista saattaisi olla esimer-
kiksi kdytanto, jossa péivittdistavarakauppa asettaisi oman PL-tuotteensa kanssa kilpailevan toi-
sen osapuolen tuotteen esille heikommin havaittavaan paikkaan myymalassa.

Korkein oikeus on ottanut kantaa lojaliteettivelvollisuuteen esimerkiksi ratkaisussaan
KK0:2020:96. Tapaus koski kauppaedustajan lojaliteettivelvollisuutta pddmiestddn kohtaan.
Korkein oikeus totesi padatoksen perusteluissa muun muassa (kohta 20. ) seuraavaa: ” Korkein
oikeus toteaa, ettd pddmiehen kanssa kilpailevaa toimintaa tai sen valmistelua ei ole kauppa-
edustajalaissa nimenomaisesti kielletty. Kauppaedustajalain 5 § kuitenkin edellyttia, ettd kaup-
paedustaja huolehtii pddmichen eduista sekd toimii pddmiestd kohtaan rehellisesti ja velvolli-
suudentuntoisesti. Kauppaedustajan padmiehensé kanssa kilpailevaa litketoimintaa on yleensa
pidettidva sadnnoksen ilmentdmén kauppaedustajan lojaliteettivelvoitteen vastaisena. Mikali kil-
pailukiellosta ei ole sovittu, kauppaedustajan kilpailevalle toiminnalle ei sen sijaan sopimus-
suhteen pdittymisen jélkeen ole endd edustussuhteesta johtuvaa estettd.”

Vaikka sopimusoikeudessa vallitsee yleisend oikeusperiaatteena lojaliteettivelvollisuus sopi-
muksen toista osapuolta kohtaan, elintarvikemarkkinalakia olisi tarpeellista tiydentdd sd&nnok-
selld, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti ostajan velvollisuudesta ottaa toiminnassaan huomioon
sille maataloustuotteita ja elintarvikkeita toimittavan tavarantoimittajan edut. Timé vahvistaisi
yleisté oikeustilaa ja selventdisi elintarvikemarkkinalain tulkintaa.

Kuulemisten perusteella on tullut esiin myds sellaisia kadyténtdjd, joissa hinnoista tai hinnan
madrdytymisperusteista ei sovita lainkaan ennen varsinaista kaupantekohetked. Maataloustuot-
tajalle jaa tdlloin kokonaan kannettavaksi riski tuotannon kannattavuudesta tavalla, jota tuotta-
jan on vaikea hallita.

Yrittdjénsuojalain avulla voidaan kieltdd kohtuuttomat sopimusehdot, jotka on tarkoitettu kéy-
tettdviksi useammassa kuin yhdesséd sopimussuhteessa. Hallituksen esityksessé yrittdjansuoja-
laiksi (HE 39/1993) todetaan, ettd sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa ei oteta huomi-
oon yksittiisen tapauksen erityisoloja ja yksildllisid piirteitd. Sopimusehdon kohtuuttomuutta
arvioidaan siltd kannalta, millaisena ehtoa on pidettdva toisen elinkeinonharjoittajan kannalta
yleenséd. Kohtuuttomuuden késite on sama kuin varallisuusoikeudellisista oikeustoimista anne-
tun lain (jdljempénd oikeustoimilaki) 36 §:ssd. Yrittdjansuojalain esitdissé todetaan, ettd mo-
nissa tapauksissa, joissa yrittdjdnsuojalakia voitaisiin soveltaa, elinkeinonharjoittajan toiminnan
laatu ja laajuus on sellainen, ettd hénet voidaan rinnastaa kuluttajaan tai tyontekijdén.
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Korkein oikeus on ottanut useassa ennakkotapauksessa kantaa oikeustoimilain 36 §:n sovelta-
miseen. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1996:27 korkein oikeus ei pitényt kioskimyyntitoimin-
taa koskevassa franchising-sopimuksessa olevaa vilityslauseketta kohtuuttomana. Korkein oi-
keus lausui, ettd vélityslausekkeen sovittelu oikeustoimilain 36 §:n nojalla voi tulla kysymyk-
seen erityisesti, jos ehdon soveltaminen valimiesmenettelyn kustannuksista johtuen kohtuutto-
masti heikentiisi toisen osapuolen mahdollisuuksia saada oikeussuojaa. Néin saattaa olla erityi-
sesti silloin, kun heikommassa asemassa oleva sopimuspuoli on verrattavissa tyontekijdén tai
kuluttajaan. Liséksi vélityslauseketta voidaan pitdd kohtuuttomana muun muassa silloin, kun
riitakysymys on selvé ja yksinkertainen ja sen taloudellinen arvo on vahédinen, jolloin valimies-
menettelystd sopijapuolelle aiheutuvat kustannukset olisivat sopimussuhde kokonaisuudessaan
huomioon ottaen kohtuuttomat. Korkein oikeus kiinnitti huomiota erityisesti yhteistoimintaso-
pimuksen luonteeseen kaupallisena sopimuksena, sopimuksenteon olosuhteisiin sekd kios-
kiyrittdjén harjoittaman liiketoiminnan laajuuteen ja siihen, ettei hinen toimintansa ollut niin
epditsendistd, ettd hin olisi rinnastettavissa tyontekijédn tai kuluttajaan. Korkein oikeus otti li-
saksi huomioon asiassa esitettyjen vaatimusten méarén ja riitakysymysten laadun ja totesi, ettei
téllaisten riitakysymysten ratkaiseminen vélimiesmenettelyssé ollut epétavallista.

Oikeustoimilain 36 §:ssi kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan yhteni tekijind huomioon osa-
puolten asema, jolle elinkeinonharjoittajien vélisissé sopimussuhteissa annetaan merkitysté oi-
keuskéytdnndssé erityisesti silloin, jos toinen osapuoli rinnastuu elinkeinotoiminnan luonteen
ja laajuuden perusteella tyontekijddn tai kuluttajaan. Néin ei elintarvikemarkkinalla yleensa ole.
Siksi elintarvikemarkkinalakiin lisdttdvéksi ehdotettavassa yleislausekkeessa sdéddettdisiin siitd,
ettd sopimuksen kohtuuttomuutta tulee arvioida tilanteessa, jossa sopimuksen toisella osapuo-
lella on merkittivan heikko neuvotteluvoimassa suhteessa sopimuksen toiseen osapuoleen.
Neuvotteluvoimaltaan vahvempi osapuoli ei saisi kdyttdd sopimusehtoja tai menettelyjé, jotka
kohtuuttomasti heikentdvit neuvotteluvoimaltaan merkittévésti heikomman osapuolen toimin-
taedellytyksid. Edellytyksend pykéldn soveltamiselle olisi se, ettd osapuolten vélilld on selked
epasuhta neuvotteluvoimassa.

Sopimussuhteen osapuoli voi vaatia yleisessd tuomioistuimessa sopimuksen kohtuullista oi-
keustoimilain 36 §:n nojalla. Oikeudenkdyntikulut jaédvét télloin osapuolten kannettavaksi ja
hévinnyt osapuoli voidaan mééritd maksamaan myds voittaneen osapuolen oikeudenkéyntiku-
luja. Jos elintarvikemarkkinalakiin lisdttdisiin uusi yleissdénnos, tarve kanteiden nostamiselle
oikeustoimilain 36 §:n nojalla vdhenisi. Elintarvikemarkkinalain tarkoituksena on antaa suojaa
sopimussuhteen heikommalle osapuolelle elintarvikemarkkinavaltuutetun toiminnan kautta.
Uuden yleislausekkeen tarkoituksena olisi estdd sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvassa tilan-
teessa kohtuuttoman sopimusehdon kayton jatkaminen eli séédnnoksen soveltamisen vaikutukset
koskisivat tulevaa aikaa.

Ehdotettu uusi yleislauseke olisi tarpeellinen myds siksi, ettd sopimusosapuolten vélinen epa-
suhta neuvotteluvoimassa ei valttamaétta ole seurausta kilpailulaissa tarkoitetusta maaraavasta
markkina-asemasta. Neuvotteluvoimassa osapuolten kesken voi olla epédsuhta, vaikka kummal-
lakaan osapuolella ei olisi médradvad markkina-asemaa. Silloinkin, kun kyseessé on médraava
markkina-asema, puuttuminen esimerkiksi méaradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
kauppakumppaneiden kannalta kohtuuttomaan tai mielivaltaiseen menettelytapaan edellyttas,
ettd kyseiselld menettelylld on my0s suora kytkentd kilpailun toimivuuteen yleisesti. Hallituk-
sen esityksessé kilpailulaiksi (HE 88/2010 vp) elinkeinonharjoittamisen vapauden suojaaminen
kuuluu kilpailulain alaan kuitenkin vain viélillisesti.

Kynnys ehdotetun uuden pykélén soveltamiselle olisi korkea, sillé tarkoitus ei ole puuttua liial-
lisesti elinkeinonharjoittajien sopimusvapauteen tai elinkeinonharjoittajien véliseen kilpailuun.
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Kyseessé olisi my0s joustava normi, jota voidaan soveltaa yleislausekkeiden tapaan erilaisissa
tilanteissa ja jonka tulkinta voi muuttua olosuhteiden muutoksen myota.

2.12.2 Elintarvikemarkkinavaltuutettu liikesalaisuuksien suojan valvojana

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi avustaa liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen haltijaa timén

pyynnostd kiellon, korvauksen ja muun liikesalaisuuslaissa tarkoitetun toimenpiteen vireille
saattamisessa ja hoitamisessa tuomioistuimessa yksittéisessd riita-asiassa. Valvonnassa teke-
miensd havaintojen johdosta valtuutettu ei voi antaa hallinnollista seuraamusta tai hakea sellai-
sen madrddmistd markkinaoikeudelta. Jos elintarvikemarkkinavaltuutettu havaitsee liikesalai-
suuslaissa tarkoitettujen kieltojen rikkomista, hallinnollisten seuraamusten puuttuminen heiken-
tédd hdanen mahdollisuuksiaan puuttua tillaiseen toimintaan.

Elintarvikemarkkinalakia olisi tarpeellista tdydentdi siten, etté elintarvikemarkkinavaltuutetulla
olisi kéytettdvissddn elintarvikemarkkinalaissa sdddettyja hallinnollisia seuraamuksia myos sil-
loin, jos tavarantoimittajan liikesalaisuuksien suojaa on rikottu. Koska tavarantoimittaja on
usein sopimussuhteessa neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikompi, tavarantoimittajilta saatetaan
edellyttad tietoja, joilla ei ole vilitonta liityntdd toimitussopimukseen. Siksi olisi tarkoituksen-
mukaista sdatia siité, ettd ostaja ei saisi kdyttdd sellaisia sopimusehtoja tai sopimusehtokéytén-
t0d, jossa tavarantoimittajalta edellytetddn sellaisia tietoja tdmén liikesalaisuuksista, joita ostaja
el tarvitse sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen.

Kyse olisi sopimusehtoja koskevasta sdannoksestd. Valtuutettu joutuisi sopimusehtoja valvoes-
saan ottamaan kantaa myos liikesalaisuuden kisitteeseen eli sithen, onko ostaja edellyttinyt tie-
toja, jotka ovat tavarantoimittajan liikesalaisuuksia tai timén teknisié ohjeita. Kaytdnnossé asia
tulisi yleensa vireille sen tavarantoimittajan aloitteesta, joka katsoisi omia oikeuksiaan loukatun.

Euroopan parlamentti ja neuvosto on antanut direktiivin julkistamattoman taitotiedon ja liike-
toimintatiedon (litkesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaise-
miselta (EU) 2016/943 (jaljempéna liikesalaisuusdirektiivi). Liikesalaisuusdirektiivi koskee lii-
kesalaisuuksien siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja. Liikesalaisuusdirektiivi on véhim-
miisharmonisointia eli siind maéritelldén liikesalaisuuksien suojan vihimmaéistaso. Direktiivin
sadntely on kuitenkin tietyiltd osin tdysharmonisoivaa eivétkd jasenmaat voi téltd osin poiketa
direktiivistd kansallisessa lainsdddannossddn. Liikesalaisuusdirektiivissa sdddetddn siitd, etta ja-
senvaltiot voivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen maardysten mukaisesti sd-
téd direktiivissd vaadittua laajemmasta liikesalaisuuksien suojaamisesta laittomalta hankinnalta,
kaytolta tai ilmaisemiselta edellyttien, ettd varmistetaan 3, 5 ja 6 artiklan, 7 artiklan 1 kohdan,
8 artiklan, 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, 9 artiklan 3 ja 4 kohdan, 10 artiklan 2 kohdan,
11 ja 13 artiklan seké 15 artiklan 3 kohdan noudattaminen.

Direktiivissd on sddnndksid muun muassa oikeudenkdyntimenettelylle asettavista edellytyk-
sistd, kun kanne koskee liikesalaisuutta. Liikesalaisuusdirektiivi on pantu kansallisesti tdytan-
toon litkesalaisuuslailla, jolla vahvistettiin liikkesalaisuuksien yksityisoikeudellista suojaa. Lii-
kesalaisuuslaissa on esimerkiksi sdénnos mahdollisuudesta rajoittaa asianosaisjulkisuutta oi-
keudenkdynnisséd sovellettaessa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
nettua lakia (370/2007).

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltaa ja valtuutetun kdytosséi olevia hallinnollisia seuraa-
muksia koskevat sddnnokset ovat julkisoikeudellisia. Muutoksenhakua valtuutetun hallinnolli-
sia seuraamuksia koskevaan paétokseen haetaan joko hallintotuomioistuimesta tai markkinaoi-
keudesta, jossa asia kédsitelldan noudattaen padsaintoisesti, mitd oikeudenkaynnistd hallintoasi-
oissa annetussa laissa (808/2019) sééddetéaan.

28



Koska liikesalaisuusdirektiivi siéntelee liikesalaisuuksien siviilioikeudellista suojaa, litkesalai-
suusdirektiivid on tulkittu niin, etti sdéntely ei ole esteend liikesalaisuuksien julkisoikeudellisen
suojan laajentamiselle elintarvikemarkkinalaissa. Liikesalaisuusdirektiivin sddnnoksid on myos
tulkittu siten, ettd niitd ei tule noudattaa sellaisessa tuomioistuinkasittelyssé, jossa sovelletaan
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annettua lakia.

2.12.3 Elintarvikemarkkinan toimivuus ja kilpailulaki

Madrdadavan markkina-aseman vaadrinkayton kieltdava kilpailulain 7 § sisdltdd luonteeltaan ei-tyh-
jentdvén esimerkkiluettelon erilaisista vaarinkdyttomuodoista. Kaytanndssa kiellon soveltamis-
alaan mahdollisesti lukeutuvaa epailtyd vaarinkayttéd arvioidaan kuitenkin aina jalkikéateisesti
ja tapauskohtaisesti, menettelyn kilpailuvaikutuksia kokonaisvaltaisesti tarkastellen. Jotta tietty
kayttaytyminen voitaisiin yksittdistapauksessa todeta méadrdavan markkina-aseman véérinkay-
toksi, kyseessé olevan menettelytavan tulisi poiketa tavanomaisesta kilpailukayttdytymisesté ja
sen tulisi olla omiaan vahingoittamaan markkinoiden kilpailurakenteita (esimerkiksi kilpailijoi-
den poissulkeminen tai niiden toimintaedellytysten heikentdminen) tai olla muutoin maarda-
vissd markkina-asemassa olevan yrityksen kauppakumppaneita hyvéksikayttavaa. Kieltoa so-
vellettaessa on otettava huomioon myos oikeuskdytdntd, jonka mukaan véarinkéytoksi sindnsa
lukeutuva kilpailua rajoittava menettelytapa ei kuulu kilpailulain 7 §:n tai SEUT 102 artiklan
soveltamisalaan, mikali tdmén kéyttdytymisen arvioidaan olevan objektiivisesti tarkasteluna
valttdmatontd tai synnyttdvan kuluttajalle koituvia tehokkuushyotyjé, jotka ylittdvat menettely-
tavan haitalliset vaikutukset.

Kilpailulain 7 §:ssé kielletty méaérdadvan markkina-aseman véarinkdyttd voi ilmeti elintarvike-
ketjussa erityisesti kaupan tai muun maataloustuotteita tai elintarvikkeita ostavan toimijan os-
tajavoiman kéyttdmisend. Ostajavoiman hyddyntdmisen mahdollistavat Suomen elintarvike-
markkinoille ominaiset rakenteelliset olosuhteet, joissa maataloustuotteita ja elintarvikkeita ket-
jun muille toimijoille toimittavilla myyjilld on kdytossddn vain rajallisesti vaihtoehtoisia jake-
luteitd ja jossa toimitusten katkeamisesta aiheutuisi tyypillisesti suhteellisesti suurempi tappio
myyjdlle kuin ostajalle. Pdivittdistavarakaupan ostajavoimaa suhteessa tavarantoimittajiin vah-
vistaa myds kaupan kaksoisrooli, jossa se pdittiaé niin merkkituotteiden kuin kaupan omien tuo-
temerkkien alla myytyjen tuotteiden valikoimanhallinnasta j ja kuluttajahinnoittelusta. Ostaja-
voimaa on toisaalta mahdollista kdyttdd myos esimerkiksi uusien tavarantoimittajien markki-
noille tulon tukemiseen ja monopoli- tai oligopolivoittojen syntymisen estamiseen ketjun aiem-
milla portailla.

Esimerkkejd ostotoimintaa koskevasta kdyttdytymisestd, jota voidaan arvioida mahdollisena
midrddvan markkina-aseman viérinkdyttond, on avattu piivittdistavarakaupan méadradvin
markkina-aseman toteamista koskevan lainmuutoksen esitdissd (HE 197/2012 vp). Kielteisia
kilpailuvaikutuksia voi liittyd esimerkiksi menettelyyn, jossa ostaja asettaa madrittelemilldén
hinnoittelu- tai muilla ostoehdoilla tavarantoimittajansa keskenéén kilpailullisesti eriarvoiseen
asemaan ilman kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavéd syytd. Niin sanottuna saalistushinnoitte-
luna taas voidaan tarkastella menettelyd, jossa méérddvissd asemassa oleva ostaja altistaa it-
sensd tappiolle lyhyelld aikavililld maksamalla tietylle myyjélle niin korkeita ostohintoja, etté
ostajan kilpailijoiden on poistuttava markkinoilta tuotteiden puuttumisen vuoksi. Kilpailun syr-
jayttdmiseen voivat johtaa toisaalta myos erilaiset ostajan soveltamat hyvitysjéarjestelmat ja yk-
sinmyyntisopimukset, jotka poistavat tavarantoimittajien kannustimet tai mahdollisuudet toi-
mittaa tuotteita kilpaileville ostajille. Poikkeuksellisissa olosuhteissa myds liikesuhteesta kiel-
tdytymiseen voidaan puuttua mairddvan markkina-aseman vaarinkayttokiellon nojalla.

Madrdavan markkina-aseman vadrinkayttond voidaan pitdd myds erilaisten kohtuuttomien
kauppaechtojen méadrddmistd silloin, kun téllaiset ehdot poikkeavat normaalissa ansioihin
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perustuvassa kilpailussa kéytettivistd keinoista ja kun kyseisilld ehdoilla on véhintddnkin to-
dennékdisid vaikutuksia kilpailuasteen sdilymiseen tai kilpailun kehittymiseen markkinoilla.
Ostajavoiman kayttod ilmentdvand vadrinkayttona olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi pe-
rusteettomien maksujen veloittamista suhteellisuusperiaatteen vastaisesti seka erilaisia kdytén-
t0jd, joilla madradvassd markkina-asemassa oleva ostaja kohtuuttomalla tavalla estdd myyjaa
irtautumasta kauppasuhteesta tai rajoittaa muita myyjan kilpailuvapauden kannalta keskeisia
valintoja. Madrdavissd markkina-asemassa oleva toimija voi hyddyntidd markkinavoimaansa
toisaalta my0s suhteessa omiin asiakkaisiinsa esimerkiksi perimélld myymistéén tuotteista ja
palveluista kilpailullista tasoa korkeampia hintoja, rajoittamalla olennaisesti myymiensé tuot-
teiden ja palveluiden mééraa tai heikentdmalld niiden laatua.

Kilpailulain sédénnokset ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytossa olevat laajat tutkintavaltuudet
ja seuraamukset mahdollistavat tehokkaan puuttumisen erityisesti pdivittdistavarakaupan alalla
toimivien yritysten méérdédvan markkina-aseman viérinkayttokiellon vastaiseen kayttdytymi-
seen. Vaarinkdyttokieltoa ei kuitenkaan voida soveltaa heikommassa asemassa olevaan kaup-
pakumppaniin kohdistuvaan menettelyyn, jos sitd soveltaa yritys, joka ei ole mdaradvassa mark-
kina-asemassa. Kilpailulain 7 §:ssd@ méadritellyn kiellon soveltaminen edellyttddkin muiden kuin
pdivittdistavarakaupan toimijoiden osalta maéradvan markkina-aseman toteamista tapauskoh-
taisen analyysin pohjalta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei mydskédén ole toimivaltaa puuttua elintarvikeketjun toimijoi-
den vilisiin riita-asioihin tai heikommassa asemassa olevan osapuolen kannalta kohtuuttomiin
menettelytapoihin, joilla ei ole suoraa kytkosté kilpailun toimivuuteen yleisesti. Niin kilpailu-
rakenteita vahingoittavien kuin erilaisten kauppakumppaneita hyviksikayttdvien menettelyjen
toteaminen kilpailulain 7 §:n vastaiseksi véérinkdytoksi edellyttédéd sen osoittamista, ettd kayt-
tdytyminen poikkeaa normaalista ansioihin perustuvasta kilpailusta ja silld on kyky tuottaa kil-
pailunvastaisia vaikutuksia. Valikoimanhallintaa ja hinnoittelua koskeviin, pdivittaistavarakau-
pan kanssa kilpailevia toimijoita syrjiviin tai esimerkiksi kohtuuttoman laajoja tietojenluovu-
tusvaateita koskeviin menettelytapoihin on mahdollista puuttua kilpailulain 7 §:n nojalla jélki-
kéteisesti ainoastaan edelld mainittujen edellytysten tdyttyessd. Kiellon soveltamisessa on li-
séksi otettava huomioon asiaan mahdollisesti liittyvét oikeuttamisperusteet (menettelyn aikaan-
saamat tehokkuushyddyt tai sen objektiivinen valttdmattomyys).

On todennikdistd, ettd kilpailulain soveltamisalan ulkopuolelle jdi sellaisia elintarvikemarkki-
noilla sovellettuja kdytinto6jé, jotka voivat olla ketjun heikompien osapuolten kannalta haitalli-
sia ja jotka voivat heikentd4 niiden neuvotteluasemaa entisestdin. Kilpailulain 7 §:n vadrinkayt-
tokiellon soveltamiskynnyksen voidaan ylipdétdan arvioida olevan korkea verrattuna sektori-
kohtaiseen sadnndkseen, jossa kielletddn erikseen tietynlainen hyvén kauppatavan vastainen so-
pimusehto tai kdytanto. Lisdksi tulee huomata, ettd kilpailulain 1 §:n perustelujen (HE 88/2010
vp) mukaan kilpailulakia tulkittaessa on otettava huomioon ensisijaisesti markkinaprosessin
toimivuuden ja talouden tehokkuuden nidkokulma.” Huomioon tulee ottaa myds kuluttajan etu.

Kilpailulain hyddyntémisté politiikkainstrumenttina rajoittaa merkittdvésti se seikka, ettd kan-
sallista liikkumavaraa on vain vidhén: kansalliset lainsdddéntoratkaisut eivét voi rajoittaa EU-
oikeuden soveltamista eivitkd mydskadn kansallisen kilpailuviranomaisen toimivaltaa ja vel-
vollisuutta soveltaa tarvittacssa EU:n kilpailusdantdja my0s niiden ja kansallisen lain ristiriita-
tilanteessa. PL-tuotteisiin liittyvit kysymykset voivat kuitenkin edelld selostetusti nousta tar-
kasteluun osana kilpailusdéntdjen toimeenpanoa ja elintarvikemarkkinoiden kilpailuolosuhtei-
den selvittdmista.
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2.12.4 Kaupan omiin tuotemerkkeihin liittyvét kysymykset

PL-tuotteet, joilla yleensa tarkoitetaan kaupan hallitsemia omia tuotemerkkejé, ovat olleet osa
paivittiistavarakaupan tuotevalikoimaa Suomessa jo yli kahden vuosikymmenen ajan. Ndiden
tuotteiden osuus markkinoilla on kasvanut 2000-luvun alusta ldhtien. Tarkkaa, kattavaa ja ajan-
tasaista tietoa eri tuotteiden markkinaosuuksien kehittymisesté ei juuri ole ollut saatavilla.

KKYV:n selvityksen perusteella PL-valikoiman voidaan todeta kasvaneen Suomessa viime vuo-
sina huomattavasti. PL-tuotteiden osuus kolmen suurimman kaupparyhmén kokonaismyynnin
arvosta on pysytellyt vuosina 2016—2023 noin neljanneksen tasolla. PL-tuotteiden tarjonta ja
kaupan hallitsemien tuotemerkkien maara vaihtelevat kuitenkin merkittavasti tuoteryhmittiin ja
yrityksittdin. Yksitéisisséd tuoteryhmissé ja yksittéisissd kaupan yrityksissé osuudet voivat olla
huomattavasti suurempia kuin niiden keskiméérdinen osuus. KKV:n selvityksesséd havaittiin
paivittdistavarakaupan hintamarginaalien olevan PL-tuotteilla Suomessa keskimdédrin muiden
tuotteiden hintamarginaaleja suuremmat.

Péinvastoin kuin Suomessa Norjan kilpailuviranomaisen marginaalitutkimus osoittaa, ettd nor-
jalaisissa pdivittdistavaraketjuissa PL-tuotteiden bruttomarginaali on keskiméérin 12 %-yksik-
kod muiden tuotteiden marginaaleja alhaisempi. Tamén katsotaan antavan viitteita siitd, ettd PL-
tuotteiden marginaalietu riippuu mm. markkinarakenteesta ja hinnoittelustrategiasta. Suomen
korkeammat PL-marginaalit voivat heijastaa kansallisia kustannus- ja kilpailuolosuhteita.

Kaupan omien tuotemerkkien markkinaosuudet Suomessa ovat toistaiseksi pienempié verrat-
tuna muihin Euroopan maihin, mutta niistd on tullut myos Suomessa merkittévé osa paivittdis-
tavarakauppaa ja niiden osuuden epdilldan kasvavan jatkossa. Kaupan omien tuotemerkkien li-
sddntymisen ja samanaikaisen tukku- ja vidhittdiskaupan vertikaalisen integraation vahvistumi-
sen todetaan KKV:n selvityksen mukaan lisddvén tarvetta tehokkaille valvonta- ja sddtelyme-
kanismeille, joilla ongelmakohtiin pystytdén tarvittaessa puuttumaan ripeésti.

Elintarviketeollisuuden kannalta PL-tuotteet ovat monitahoinen kokonaisuus. Suomessa on vi-
hin pelkkéédn kaupan omien tuotemerkkien valmistamiseen keskittyvié elintarviketeollisuusyri-
tyksid. Padsaéntoisesti kaupan omia tuotemerkkejé valmistavat yritykset valmistamat tuotteita
my0s omilla tuotemerkeillddn. PL-tuotteiden valmistus on tuonut monelle toimijalle kasvua,
lisdnnyt tuotantokapasiteettia, edistdnyt laadunhallintaprosessien kehitystd seka lisdnnyt liike-
toiminnan ennustettavuutta ja investointihalukkuutta. Kaupan omien merkkien valmistaminen
on joissain tapauksissa mahdollistanut yrityksille vientitoiminnan laajentamisen ja kumppanuu-
den syventdmisen kauppaketjujen kanssa.

Tiiviin yhteistyon seurauksena elintarviketeollisuus on usein merkittdvassa taloudellisessa riip-
puvuussuhteessa paivittdistavarakaupan yrityksiin. Riippuvuussuhde korostuu erityisesti niilla
markkinoilla, joilla kaupan rakenne on keskittynyt ja vaihtoehtoiset jakelukanavat ovat vield
kehittyméssd. Suomessa elintarviketeollisuuden riippuvuus kaupan alan suurista toimijoista on
eurooppalaisittain huomattavan suuri johtuen markkinoiden pienuudesta ja kaupan keskittymi-
sesté.

Merkkituotteissa valikoima- ja hinnoittelujaksoneuvottelut ovat tyypillisesti tiukkoja ja niissi
keskitytddn erityisesti hintoihin, myynninedistdmisrahoitukseen ja muihin seikkoihin, kuten
tuotteen sijoitteluun myyméléssi. Neuvotteludynamiikka riippuu bréndin térkeydestid kaupan
nikokulmasta. PL-tuotteiden sopimuksissa pyritddn kustannusten lapindkyvyyteen, jonka
avulla kauppa voi painostaa valmistajia leikkaamaan kustannuksia varmistaakseen oman kan-
nattavuutensa.
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Onnistuneita tuoteinnovaatioita kopioidaan usein nopeasti, mika rajoittaa ajanjaksoa, jonka ai-
kana niiden alkuperdiset valmistajat voivat saada parempaa katetta. Viime aikoina kuluttajat
ovat yhd enemmaén siirtyneet merkkituotteista PL-tuotteisiin sdéstddkseen kulutusmenoissa.
Tyypillisesti kaupan hallinnassa olevissa omissa tuotteissa otetaan innovaatioriskid vahemmaén
ja niissd hyddynnetidén ominaisuuksia, jotka ovat jo osoittautuneet onnistuneiksi.

KKV-raportin mukaan kaupan omien merkkien vaikutukset ulottuvat myos elintarvikeketjun
alkupdéhén, silld PL-myynnin lisddntyminen luo alkutuottajille hintapainetta kahdelta taholta:
Vihittaiskauppa koettaa neuvotella PL-tuotteilleen alhaisia hankintahintoja, ja samanaikaisesti
brandivalmistajat pyrkivit alentamaan raaka-ainekustannuksiaan sdilyttddkseen Kkilpailuky-
kynséd. Tdma voi heikentéa alkutuotannon kannattavuutta ennestaén.

PL-tuotteiden kilpailuttamisen ja myynnin kautta péivittiistavarakaupan yrityksille muodostuu
kaksoisrooli: ne toimivat seké ostajina ettd myyjind markkinoilla. PL-tuotteet kilpailevat sa-
moista hyllytiloista ja kuluttajien huomiosta elintarviketeollisuuden valmistamien omien bran-
dituotteiden kanssa.

Vihittdismyyjéné kaupalla on kéytdssdédn tyokalut, joiden avulla se voi hallita valikoimia, hin-
noittelua, hyllysijoittelua ja myymaélédmarkkinointia. Liséksi kaupalla on etukéteen kéytdssaén
yksityiskohtaista tietoa brandituotteista, joihin se voi verrata omia PL-tuotteita. Néiden raken-
teellisten etujen my6td kaupan toimijoilla on mahdollisuus suosia omia tuotteitaan tavalla, joka
voi rajoittaa brindituotteiden kilpailumahdollisuuksia ja vaikuttaa markkinoiden toimivuuteen.

Kokonaisuutena PL-tuotteet ovat monitahoinen ilmid, jolla on seké positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia markkinoihin, kuluttajiin ja innovaatioihin. Selvitysten mukaan niiden sééntely vaa-
tii huolellista vaikutusten arviointia, jotta véltetd&in markkinavéaristymét ja turha hallinnollinen
taakka.

PL-tuotteet vahvistavat véhittdiskaupan ostovoimaa suhteessa tavarantoimittajiin. PL-tuottei-
den kohdalla kauppa toimii kolmessa eri roolissa: asiakkaana, kilpailijana ja portinvartijana hyl-
lytilan osalta. Halutessaan kauppa voi korvata bréndituotteet omilla merkeilldan. Tamé heiken-
tad tavarantoimittajien asemaa ja lisdd heidén riippuvuuttaan kauppaketjuista.

Brandituotteiden valmistajat kohtaavat PL-tuotteiden seurauksena sekd vertikaalista ettd hori-
sontaalista kilpailua. PL-tuotteet kilpailevat briandituotteiden rinnalla muiden bréndituotteiden
kanssa. PL-tuotteiden valmistajat voivat hyotyd suuresta volyymista, mutta joutuvat usein kil-
pailemaan hinnalla ja hyvidksyméén tiukemmat ehdot. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat haa-
voittuvaisempia neuvotteluissa, erityisesti jos ne ovat riippuvaisia yhdesté tai muutamasta osta-
jasta.

Kéaytanndssd kauppa voi kdyttad tuotteiden poistamista valikoimasta neuvottelukeinona. Mak-
suviiveet, takautuvat maksut, mainoskulujen siirto ja mahdolliset hyllypaikkamaksut ovat kéy-
téntdjd, jotka siirtdvét riskejd kaupalta teollisuudelle. Kopioidut PL-tuotteet, jotka muistuttavat
brandituotteita, voivat heikentdd brandituotteiden valmistajien kannustimia innovoida.

Innovaatioiden ja kilpailun suhteen PL-tuotteet voivat lisdta kilpailua ja pakottaa brandit inno-
voimaan. Toisaalta ne voivat heikentédd investointihalukkuutta, jos tuottajien katteet pienenevat
litkaa. Téma hidastaa bréndituotteiden tuottajien innovaatiomahdollisuuksia.

Kaupan omat merkit vahvistavat kaupan neuvotteluvoimaa ja voivat heikentééd teollisuuden
asemaa. Vaikka PL-tuotteet eivat valttamatta heikenna kilpailukykyé tai innovaatioita, ne muut-
tavat markkinarakennetta ja lisdavat riippuvuutta kaupan ehdoista. PL-tuotteissa kauppa toimii
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sekd asiakkaana etti kilpailijana. Kauppiaat voivat kiyttad strategista tietoa (tuoteideat ja resep-
tit) PL-tuotteiden kehittdmiseen. Tdma voi johtaa epéreiluun kilpailuun ja luottamuksen rapau-
tumiseen.

Maataloustuottajat ovat usein epasuorasti mukana PL-tuotteiden tuotannossa, silld kaupan omat
merkit valmistetaan yleensé teollisuuden toimesta, joka hankkii raaka-aineet viljelijoiltd. PL-
tuotteiden kasvu voi vilillisesti vaikuttaa maataloustuottajiin. Jos teollisuus saa tuotteistaan
alemman hinnan, se johtaa todennékdisesti alempiin hintoihin tuottajille. Myds hedelmé- ja vi-
hannessektorin tuoretuotteissa PL-tuotteiden merkitys on kasvanut suureksi.

Oikeudelliselta kannalta nykyinen lainsdddantd ei tarjoa tehokkaita keinoja puuttua kaupan val-
taan. Kilpailulainsdddanto ei sovellu, ellei kauppa ole méiérddvissa markkina-asemassa. Kopi-
oitujen tuotteiden tuloa markkinoille on vaikea estdd. Epédtasapainoiset sopimusehdot jaavét
usein vaille oikeudellista seurausta, jos sopimusosapuolet eivit tuo niitd julkisesti arvioitavaksi.

Karikallion ja Arovuoren selvityksessd tukkukaupan roolista ja taloudellisesta merkityksesta
elintarvikeketjussa (2024) todetaan péivittdistavarakaupan keskusliikkeiden konsernirakenne
mahdollistavan kustannustehokkaan toiminnan suomalaisessa elintarvikeketjussa. Kaupan kes-
kusliikkeiden hankintaorganisaatiot hankkivat ja kilpailuttavat pdivittdistavarakaupan valikoi-
maan kuuluvat tuotteet. Useimmiten organisaation oma logistiikkaketju hoitaa tuotteiden jake-
lun toimipisteisiin. Hankinnat ovat pitkalti keskitettyjd, mika takaa hankintoihin isot volyymit,
ja on vahvistanut kaupan neuvotteluvoimaa ja asemaa elintarvikeketjussa.

Havaittu tukkukaupan vertikaalinen integraatio yhdessé PL-tuotteisiin ja sopimuskéytdntoihin
havaintojen kanssa ovat nostaneet esille tarpeen tehokkaammille valvonta- ja sddtelymekanis-
meille, joilla ongelmakohtiin pystytdén tarvittaessa puuttumaan.

Valmistelun aikana on esitetty PL-tuotteiden osuuden rajaamista kaupan valikoimissa tuoteryh-
mittdin. TAma rajoittaisi selvasti kaupan mahdollisuutta kilpailla markkinoilla omalla tuotemer-
killaan. Jos asiasta sdddettiisiin elintarvikemarkkinalaissa, tulisi muuttaa lain soveltamisalaa,
silld kyse ei olisi lain soveltamisalassa olevasta sopimusoikeudesta tai sopimuskaytanngista.

2.12.5 Poikkeukselliset olosuhteet

Viime vuosina elintarvikemarkkinoiden toimijoita on kohdannut useita ennakoimattomia tapah-
tumia, joita ei ole ketjun sopimuksissa voitu ottaa huomioon. Viime vuosikymmenen merkitta-
vin suomalaiseen elintarvikeketjuun vaikuttanut tapahtuma oli Vendjdn asettama tuontikielto
EU:ssa tuotetuille elintarvikkeille,

Koronapandemian vaikutukset kotimaiseen elintarvikeketjuun nikyivét lyhyen aikavélin raken-
teellisina muutoksina, joista palautuminen nakyy vasta pidemmalla aikavélilld. Kokonaisuuden
kannalta merkittdvin muutos néhtiin vuosina 2020 ja 2021, kun ravintoloihin kohdistuneiden
koronarajoitusten sekd etdtyon seurauksena muuttuneen kuluttajakéyttidytymisen takia osa ra-
vintolakulutuksesta siirtyi paivittdistavarakaupan kulutukseksi.

Vuosien 2021 ja 2022 aikana merkittdvin markkinamuutos oli energiamarkkinashokista alkanut
laaja kustannusnousu, joka kiihtyi entisestddn Vendjan helmikuussa 2022 aloittaman hyokkays-
sodan seurauksena.

Kustannusten nousu vaikutti laajasti koko elintarvikeketjuun. Samalla se heikensi kuluttajien
ostovoimaa yleisen hintatason nopean nousun takia. Elintarvikeketjussa tyypilliset pitkdaikaiset
sopimukset osoittautuivat hankaliksi tavarantoimittajille, joiden kustannustaso oli voimakkaasti
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noussut. Osa sopimuksista onnistuttiin neuvottelemaan uudelleen, mutta esimerkiksi julkisen
sektorin hankintasopimusten avaaminen osoittautui vaikeaksi.

3 Tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on suojella viljelijoitd ja ketjun muita pieniéd toimijoita epé-
reiluilta kauppatavoilta elintarvikeketjussa. Erityisesti kielletdén ja rajoitetaan kéyténtojé, jotka
heikentavét viljelijoiden ja tavarantoimittajien asemaa suhteessa suurempiin ostajiin. Vahvista-
malla viljelijéiden asemaa edistetddn myos markkinoiden vakautta.

Hallituksen esityksen tarkoitus on kieltda ja tdydentda aikaisempia hyvin kauppatavan vastaisia
kieltoja elintarvikeketjussa. Elintarvikeketju on altis hyvin kauppatavan vastaisille kiytdnndille
pienten ja suurten toimijoiden vélisen jyrkdn epdsuhtaisuuden vuoksi.

Viljelij6illd ja elintarvikeketjun pienilld toimijoilla ei useinkaan ole riittdvda neuvotteluvoimaa
puolustautua hyvan kauppatavan vastaisia kdytantdja vastaan. Tama korostuu erityisesti Suo-
men elintarvikemarkkinassa, silld vahittdiskauppa on erittdin keskittynytta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Elintarvikemarkkinalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lakiin lisdttdisiin sddnnoksia,
jotka pyrkivit poistamaan tiettyjd ongelmallisiksi havaittuja sopimusehtoja ja -kaytantoja.

Tavarantoimittajan suojaksi sdddettyjen pykélien noudattamista tehostettaisiin sadtdmalld osta-
jaa koskevasta kdannetysta todistustaakasta.

Lakiin lisdttdisiin sddnnds ostajan velvollisuudesta neuvotella tavarantoimittajan kanssa sopi-
muksen sisdllostd uudelleen poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.

Lakiin liséttdisiin myos sédnnds neuvotteluvoiman véérinkdyton estdmiseksi sddtdmalld siité,
ettd ostaja ei saa kiyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittdvésti heikompien tavarantoimittajien
kannalta kohtuutonta sopimusehtoa.

Lakiin lisittiisiin my6s sddnnds, jossa kielletddn ostajaa kdyttdmastd sopimusehtoa, jonka pe-
rusteella tavarantoimittajan on annettava ostajalle sellaisia tietoja liikesalaisuuksistaan, tekni-
sestd ohjeestaan tai tuotantotavoistaan, joita ostaja ei tarvitse sopimuksen tarkoituksen toteutta-
miseen tai tayttddkseen kansallisen tai Euroopan unionin sdédntelyn asettamat vaatimukset tai
sellaiset tuotantotapoja koskevat vaatimukset, joihin ostaja on nimenomaisesti sitoutunut.

Lakiin liséttdisiin my0s sdédnnos ostajan oman tuotemerkin suosimisen kieltdmisestd. Saé&nnok-
sen mukaan, jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa, os-
tajan on otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin maataloustuotteisiin liittyvét
edut, kun ndma tuotteet kilpailevat sellaisten maataloustuotteiden kanssa, jotka ostaja asettaa
myytéviksi kidyttdmalld niiden tunnuksena omaa tuotemerkkiddn seka elintarvikkeisiin liittyvét
edut, kun ndma elintarvikkeet kilpailevat sellaisten elintarvikkeiden kanssa, jotka ostaja asettaa
myytéaviksi kayttdmaélld niiden tunnuksena omaa tuotemerkkidan.

Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto koskisi my0s tavarantoimittajan toimitussopimuksen si-
tomista sellaiseen sopimukseen, joka koskee ostajan PL-tuotteen valmistamista tai tuotteiden
toimittamista myytavéksi PL-tuotteena.
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Lisdksi ehdotetaan, ettd elintarvikemarkkinalakiin lisdttdvét uudet sddnnokset eivit olisi kan-
sainvilisesti pakottavaa oikeutta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Esityksen tarkoitus on muuttaa elintarvikeketjun neuvotteluvoimaa tasaisemmaksi ja vahvistaa
ketjun alkupéén asemaa. Esityksessé elintarvikemarkkinalakiin lisétdan sdédnnoksid, jotka kos-
kevat ongelmalliseksi havaittuja sopimusehtoja ja -kdytantojé. Liséksi lakiin lisdtdén uusi yleis-
saannds muista kielletyistd menettelyistd, jotta sddntely parantaisi elintarvikemarkkinoilla usein
heikommassa asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa. Esitykselld lisdksi parannetaan
elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontakeinojen tehokkuutta.

Esitetyilld toimenpiteilld pyritddn vahvistamaan elintarvikemarkkinoilla heikommassa ase-
massa olevien osapuolien asemaa kaupan ja jalostavan teollisuuden keskittymisen aiheuttamilta
ongelmilta. Alkutuottajan ja elintarviketeollisuuden aseman vahvistaminen edistéisi niiden toi-
mintaedellytyksié suhteessa kauppaan.

Esitykselld ei ole suoranaisia valtiontaloudellisia vaikutuksia. Esitykselld ei arvioida olevan
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutuksia. Esitykselld ei arvioida olevan ympéristdvaikutuksia.

4.2.1 Vaikutukset yrityksiin

Hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset elintarvikemarkkinalakiin vaikuttavat yrityksiin
monin eri tavoin. Téssd on tiivistetty arvio vaikutuksista eri yritysryhmiin.

Vaikutukset alkutuotantoon

Alkutuottajien asemaa esitys parantaa suhteessa kauppaan ja teollisuuteen, mm. kieltdmalla
kohtuuttomat sopimusehdot ja edistamalla reiluja kauppatapoja. Esityksessd parannetaan liike-
salaisuuksien suojaa niin, etté ostajilta kielletddn tarpeettomia tietojen vaatiminen. Tdmaé paran-
taa osaltaan tuottajien asemaa. Tuottajien asemaa parantaa my0s mahdollisuus neuvotella sopi-
musehdoista uudelleen poikkeuksellisten olosuhteiden tilanteessa, esimerkiksi sadon menetys-
ten tai kustannusshokkien seurauksena. Kédnnetty todistustaakka suojaa tuottajia kostotoimilta,
jos he kayttavat lakisdéteisia oikeuksiaan. Kokonaisuutena esitykselld on myonteinen vaikutus
alkutuottajien asemaan, kannattavuuteen ja investointihalukkuuteen.

Vaikutukset elintarviketeollisuuteen

Elintarviketeollisuuteen esitykselld arvioidaan olevan kahden suuntaisia vaikutuksia. Toisaalta
laki edellyttdad aikaisempaa tasavertaisempaa ja reilumpaa sopimussuhdetta alkutuottajiin, mika
voi heijastua teollisuuden kustannusten nousuna. Toisaalta esitys velvoittaisi ostajaa aikaisem-
paa paremmin huomioimaan tavarantoimittajien heikon aseman suhteessa kauppaan ja noudat-
tamaan reiluja kauppatapoja ja sopimusehtoja.

Hallituksen esitys pyrkii tasapainottamaan sopimusosapuolten asemaa elintarvikeketjussa. Esi-
tys pyrkii rajoittamaan kaupan vahvaa neuvotteluasemaa ja tdma voi parantaa elintarviketeolli-
suuden tilannetta. Esitykselld myds kielletddn kaupan omien merkkien suosiminen ja se voi
suojata elintarviketeollisuuden bréndituotteita. Tietopyyntdjen rajoittaminen parantaa liikesa-
laisuuksien suojaa ja vahentdd hallinnollista taakkaa seké riskid tiedon vadrinkaytosti. Elintar-
viketeollisuuden kannalta esityksen kokonaisvaikutus riippuu osittain yrityksen roolista PL-
tuotteiden valmistajana.
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Vaikutukset kauppaan

Esitykselld pyritddn tasapainottamaan neuvotteluvoimaa elintarvikeketjussa. Suomen véahittiis-
kauppamarkkina on hyvin keskittynyt kahden vahvan, méaardavassd asemassa olevan kauppa-
ketjun hallitessa markkinaa. Esityksella ei arvioida olevan merkittdvaa taloudellista vaikutusta
tukku- ja véhittdiskaupalle ja kaupan ndhdéén hydtyvén elinvoimaisesta alkutuotannosta ja elin-
tarviketeollisuudesta. Esitykselld ei myoOskdin ndhdé olevan negatiivisia vaikutuksia Suomen
véhittidiskauppamarkkinoilla toimiviin markkina-asemaltaan pienempiin kauppaketjuihin, joilla
on tuotevalikoimassaan tarjolla laajasti PL-tuotteita.

Esityksen vaikutukset vahittdis- ja tukkukaupalle voivat merkitd sdéntelyn lisddntymistd. Kau-
pan omien merkkien suosimisen kieltdminen voi rajoittaa kaupan strategista vapautta. Neuvot-
teluvelvoite sopimusehdoista olosuhteiden merkittavésti muuttuessa lisdd myos kauppaportaan
tehtévid. Kaupan kannalta sdéntelyn lisidminen voi rajoittaa kaupan toimintavapautta ja lisata
kustannuksia, mutta vaikutukset ovat hallittavissa. Kaupan kannalta on my0s olennaista, ettd
reilumpi elintarvikeketju voi parantaa toimitusvarmuutta ja yhteistyoté.

Vaikutukset ruokapalveluihin ja ravintolasektoriin

Esitykselld ei arvioida olevan merkittavid vaikutuksia elintarvikkeiden tukkuhintoihin ja sitd
kautta ravintoloiden ja ruokapalveluiden toimintaan ja kannattavuuteen. Ravintolat ja ruokapal-
velut hyodyntédvat laajasti PL-tuotteita ateriatarjonnassaan. Esityksen ei arvioida vaikuttavan
merkittavasti PL-tuotteiden valikoimaan tai hinnoitteluun. Reilummilla pelisdédnnéilld toimiva
elintarvikemarkkina ja vahvistuva elintarvikeketjun osapuolten vélinen luottamus ja yhteistyo
ovat myos ammattikeittididen edun mukaisia tavoitteita.

4.2.1.1 Yritysten valinen kilpailu ja markkinoiden toimivuus

Neuvotteluvoima elintarvikeketjussa on epatasaisesti jakautunut. Kauppa on keskittynyt ja toi-
mijoita on vdhéan, kun taas erityisesti tuottajia mutta myos teollisuuden toimijoita on lukumaéa-
réisesti selvdsti enemmén. Ongelmalliseksi havaittuja sopimusehtoja ja -kédyténtdja rajoitta-
malla voidaan arvioida elintarvikemarkkinoiden toimivuuden paranevan, koska uhka neuvotte-
luvoiman vadrinkaytostd ja hyvien liiketapojen vastaiseen toimintaan liittyvét riskit vahenisivét.
Vastaava vaikutus olisi elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontakeinojen vahvistamisella.

Ongelmalliseksi havaittujen sopimusehtojen ja -kédyténtojen rajoittamisen my&ta pienten toimi-
joiden edellytykset investoinneille saattaisivat kasvaa, mikd parantaisi kotimaisen elintarvike-
ketjun kilpailukykyé.

Uudet ehdotetut pykalat eivit koskisi kansainvilisid elintarvikekaupan sopimuksia. Kansalli-
nen tiukempi séddtely ei ndin olleen ulottuisi koskemaan ulkomaista elintarviketuontia, jos ulko-
maisten tuontituotteiden sopimuksissa on noudatettu muuta kuin suomalaista lainsdddantoa. Ta-
mén on esitetty asettavan kansalliset ja kansainvéliset sopimukset merkittdvésti eri asemaan ja
ohjaavan elintarvikeostoja ulkomaille. Ehdotettujen uusien pykailien ei kuitenkaan katsota ole-
van vaikutuksiltaan niin laaja-alaisia, etta tistd aiheutuisi merkittdvid ongelmia.

Kaupan omat tuotemerkit

Kaupan omien tuotemerkkien kasvun on néhty lisddvan kuluttajien valinnanvaraa ja tarjoavan
usein edullisimman vaihtoehdon tuoteryhmésséa. On kuitenkin esitetty, ettd PL-tuotteiden myyn-
tiosuuden voimakas kasvu voi myo6s johtaa bandituotteiden valikoiman supistumiseen, kilpailun
vihentymiseen ja kaupan hintatason nousuun pidemmaélld aikavililld. Télld olisi haitallisia
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vaikutuksia kuluttajille. Selvityksen mukaan myytévien tuotteiden hintamarginaalit eli osto- ja
myyntihintojen erot ovat suomalaisissa péivittdistavarakaupoissa viime vuosina kasvaneet seké
PL- ettd brandituotteissa, mutta nousu on ollut suurempaa PL-tuotteissa. Lisdksi vaikka kaupan
omien merkkien osuus myynnistd on pysynyt pitkdan melko vakiona, on PL-tuotteiden vali-
koima kasvanut nopeasti noin neljannekselld, kun taas muiden tuotteiden lukuméaéra on pysynyt
melko lailla samana.

Kaupan omilla tuotemerkeilld on merkittavéd vaikutus péivittdistavarakaupan kilpailutilantee-
seen. Ne vaikuttavat tuotekehitykseen, valikoimakehitykseen ja hinnoittelustrategioihin, ja ne
ovat todenndkoisesti jatkossakin tdrked osa pdivittdistavarakaupan strategiaa kannattavuuden
parantamiseksi ja tuotetarjonnan erottamiseksi.

Toimivan kilpailun ja kuluttajan valinnanvapauden kannalta on olennaista, ettd kilpailu PL-
tuotteiden ja teollisuuden omien briandituotteiden valilla tapahtuu tasavertaisilla ehdoilla.

Kaupan kaksoisroolin vahvistuessa on tirkeéa turvata yritysten liikesalaisuuksien suoja ja estdi
mahdolliset vidrinkdytokset, jotka voivat johtua luottamuksellisen tiedon epatarkoituksenmu-
kaisesta hyodyntidmisestd tai omien tuotemerkkien suosimisesta.

Osa elintarvikealan yrityksistd hyotyy PL-tuotteiden valmistamisesta varman myyntikanavan
ansiosta ja tuotteiden markkinointikustannusten jaddessd pois. On kuitenkin ndhtdvissd, ettd
elintarviketuottajan asema on néissdkin tapauksissa heikko. Kauppa voi vaihtaa PL-tuotteiden
valmistajana olevaa sopimuskumppania, jolloin tuottaja menettdd myyntikanavansa. Ongelma
on sitd suurempi mité keskittyneempi markkina on.

Alkutuotannon kannalta on haitallista, jos PL-tuotteiden valmistus jéttéd jalostajalle heikomman
katteen kuin brandituotteiden valmistus. Teollisuuden tuotteistaan saama alhaisempi hinta voi
lisétd painetta neuvotella edullisempia ostohintoja alkutuotannon kanssa.

Kaupalliset kostotoimet

Anonyymeissi elintarvikemarkkinavaltuutetun kyselyissd ja valmisteluryhmén kuulemisissa on
tullut ilmi, ettd toimijat kokevat kohtaavansa kiellettyjd kauppatapoja. Omalla nimelld ndité ei
kuitenkaan uskalleta esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuutetulle paljastaa johtuen ostajan
kostotoimien pelosta. Todistustaakan siirtdiminen ostajalle vahvistaa tiltd osin tavarantoimitta-
jan asemaa.

Ostajien on jatkossa dokumentoitava ja perusteltava sopimusten paéttdminen tai sopimusten
muiden ehtojen heikentdminen siten, ettd voivat osoittaa, ettd kyseessa ei ole kostotoimi. Tadma
lisdnnee ostajien hallinnollista taakkaa, mutta myyjien heikomman aseman vuoksi tdma on pe-
rusteltua.

Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessa

Pitkien sopimusten voimassaollessa olosuhteet saattavat muuttua merkittdvasti, esimerkiksi
luonnonolosuhteet, kauppapolitiikka ja inflaatio voivat muuttaa tuotannon kustannuksia enna-
koimattomasti. Tavarantoimittajat joutuvat kohtuuttomaan asemaan, ellei sopimusehdoista
voida neuvotella olosuhteiden voimakkaasti muuttuessa.

Joissakin tapauksissa, erityisesti peltokasvialalla kéytetadn ns. termiinisopimuksia riskinhallin-
nan ja ostajan ja myyjén riskinjaon vilineend. Téllaiset sopimukset ovat molempien osapuolten
edun mukaisia, ja niihin ei neuvotteluvelvollisuutta tulisi kuitenkaan soveltaa.
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Mabhdollisuus neuvotella sopimusehdoista uudelleen parantaa tavarantoimittajan asemaa sellai-
sissa tapauksissa, joissa tuotannon kustannusrakenne on tavarantoimittajasta riippumattomista
syistd muuttunut. Ostajalla on yleensd paremmat mahdollisuudet muuttaa omaa hinnoitteluaan,
esimerkiksi paivittdistavarakaupassa hinnat saattavat muuttua paivittdin. Neuvottelut eivit kui-
tenkaan itsessdén takaa, ettd sopimusehdot muuttuvat neuvottelujen myota.

Neuvotteluvoiman vadrinkdytto

Erityisesti tuottajilla on rajallinen maard myyntikanavia tuotteilleen, samoin jalostavan teolli-
suuden osalta kaupalla on vahva neuvotteluasema kahden ketjun hallitessa pddosaa markki-
nasta. Kaupan omat merkit ovat entisestdén vahvistaneet ostajan asemaa suhteessa tavarantoi-
mittajiin. Kielto véérinkéyttda vahvaa neuvotteluasemaa parantaa erityisesti tuottajan asemaa ja
parantaa elintarvikemarkkinavaltuutetun mahdollisuutta puuttua epareiluihin sopimuksiin.

Kielto edellyttia tiettyja tietoja

Kaupalla ja teollisuudella on lakisdateisid velvoitteita, joiden varjolla saatetaan pyytda tarpee-
tonta tietoa, joka aiheuttaa yliméériistd tyota alkutuottajalle ja saattaa sisdltéé liikesalaisuuteen
verrattavaa tietoa tuotantoprosessista. Ehdotettu uusi sédntely parantaa elintarvikemarkkinaval-
tuutetun mahdollisuuksia puuttua liikesalaisuuksien tarpeettomaan siirtymiseen elintarvikeket-
jussa. Uuden sddnnoksen kautta perusteeton liikesalaisuuksien edellyttdminen toimitussopi-
muksen ehtona tulee osaksi elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontaa, mikd mahdollistaa myds
elintarvikemarkkinalaissa olevien hallinnollisten seuraamusten kiyttdmisen tarvittaessa.

Kokonaisuudessaan hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset elintarvikemarkkinalakiin vai-
kuttavat merkittivasti yritysten viliseen kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen. Esitys pyrkii
rajoittamaan neuvotteluvoimaltaan vahvempien ostajien mahdollisuuksia kayttdd kohtuuttomia
sopimusehtoja heikompia tavarantoimittajia vastaan. Tdmé parantaa erityisesti pienten ja kes-
kisuurten yritysten asemaa suhteessa suuriin kauppaketjuihin ja elintarviketeollisuuteen.

Kaupan omien merkkien suosimisen kielto vihentdnee mahdollisuuksia syrjid brandituotteita.
Tama lisdisi tasapuolisempaa kilpailua bréandituotteiden ja PL-tuotteiden vélilld. Liikesalaisuuk-
sien suojan parantaminen tasapainottaa tavarantoimittajien kilpailuasemaa ja suojaa innovaatio-
kykya.

Kéénnetty todistustaakka kaupallisissa kostotoimissa edellyttdd ostajan velvollisuudeksi osoit-
taa, etté kyse ei ole kostotoimista Tdma vahvistaa tavarantoimittajien asemaa ja vihentai pelkoa
kostotoimista ja voi rohkaista yrityksid puolustamaan oikeuksiaan.

Markkinoiden toimivuuden kannalta esityksen arvioidaan parantavan markkinoiden lapinéky-
vyyttd ja vihentdvan epareiluja kauppatapoja, kuten yksipuolisia sopimusmuutoksia, maksujen
siirtimisté ja tuotteiden palautuksia ilman korvausta. Elintarviketuotteiden kopiointiuhkan ra-
joittaminen voi suojata brandituotteiden innovaatiota ja kannustaa tuotekehitykseen.

Pienempien toimijoiden aseman vahvistaminen voi lisiti investointihalukkuutta ja parantaa ko-
timaisen elintarvikeketjun kilpailukykya.

Esitys vahvistaa elintarvikeketjun heikompien osapuolten asemaa ja edistdd reilumpaa kilpailua.
Se parantaa markkinoiden toimivuutta erityisesti sopimuskéyténtdjen, tiedonsaannin ja liikesa-
laisuuksien osalta. Vaikka sdéintely liséé hallinnollista taakkaa, sen odotetaan pitkélla aikavélilla
tukevan kotimaisen elintarviketuotannon kestavyytta ja kilpailukykya.
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4.2.1.2 Saantelytaakka

Esityksessd ehdotetut muutokset elintarvikemarkkinalakiin vaikuttavat sdéntelytaakkaan eri ta-
voin.

Kéadnnetty todistustaakka kaupallisten kostotoimien osalta lisdd dokumentointivelvoitteita osta-
jille. Tietopyyntdjen rajoittaminen ja litkesalaisuuksien suojan vahvistaminen edellyttavit osta-
jilta tarkempaa perustelua ja kdyttorajausta pyydetyille tiedoille. Poikkeuksellisten olosuhteiden
neuvotteluvelvoite tuo lisdvelvoitteita sopimusten hallintaan ja neuvottelujen dokumentointiin.
Kaupan omien tuotemerkkien suosimisen kielto vaatii kaupalta valikoimien ja esillepanon tasa-
puolisuuden osoittamista, mika voi lisdtd hallinnollista tyota.

Tavarantoimittajien ndkdkulmasta selkeimmaét sopimusehtojen rajat ja uudet kiellot voivat va-
hentéa epéselvyyksia ja parantaa neuvotteluasemaa. Poikkeustilanteisiin liittyvd neuvotteluvel-
voite voi tuoda elintarvikeketjuun liséé joustavuutta ja vahentéa riskid joutua epéedullisiin so-
pimuksiin.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun osalta valvontatehtdvien laajentuminen mahdollisesti lisdd
tyOtd ja voi edellyttdd uusia valvontakdytdntjd. Uudet hallinnolliset seuraamukset ja markki-
naoikeuden roolin laajentaminen voivat lisdtd prosessien madrdé ja niiden monimutkaisuutta.
Vastapainoksi elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontakeinojen vahvistaminen voi véhentda
tarvetta oikeudenkdynteihin ja parantaa oikeusturvaa.

Saitelytaakan suhteen voidaan kokonaisuudessa arvioida, ettd sdédntelytaakka kasvaa ldhinna
ostajille, joilla on jatkossa velvollisuus osoittaa sopimuskéytiantojen oikeudenmukaisuus ja do-
kumentoida padtoksentekonsa tarkemmin. Tavarantoimittajien sddntelytaakka ei kasva merkit-
tévésti, mutta heidén oikeusturvansa ja asema paranevat. Valvontaviranomaisen tehtdvét moni-
puolistuvat, joka parantaa mahdollisuuksia puuttua mahdollisiin epékohtiin. Sééantelyn kohden-
tuminen epétasapainoisiin sopimussuhteisiin tekee sddntelytaakasta perustellun ja kohdennetun,
mutta edellyttdd huolellista toimeenpanoa.

4.2.2 Vaikutukset kuluttajiin

Esitykselld elintarvikemarkkinalain muuttamisesta on useita vaikutuksia kuluttajiin, vaikka esi-
tyksen ensisijainen kohderyhmaé on elintarvikeketjun heikommat osapuolet, kuten alkutuottajat
ja pienet tavarantoimittajat. Vaikka esitykselld ei arvioida olevan merkittavid vaikutuksia ku-
luttajahintoihin, pitkalld aikavélilld kilpailun lisddntyminen voi hillitd hintojen nousua ja séilyt-
téd valikoiman monipuolisuutta.

Kaupan omien merkkien sééintely voi vaikuttaa siithen, miten kauppa asettelee tuotteita hyllyihin
ja miten se hinnoittelee omia tuotteitaan suhteessa bréndituotteisiin. Esitykselld ei arvioida ole-
van merkittivid vaikutuksia kaupan omien merkkien valikoimaan tai hinnoitteluun, mutta pit-
kalla aikavélilla sddntely voi estdd hintojen nousua ja sdilyttda brandituotteiden kilpailukykyé,
miké turvaa kuluttajan valinnanvapautta.

Kilpailun tasapuolisuuden osalta esityksen tavoitteena on tasavertaisempi kilpailu kaupan
omien tuotemerkkien ja brandituotteiden vélilld. Tama voi lisitd tuoteinnovaatioita ja monipuo-
listaa valikoimaa, mikd hyodyttda kuluttajaa. Kilpailun tasavertaisuus voi parantaa valinnanva-
pautta pitkalla aikavalilla.
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E51tyksessa korostetaan p01kkeukselhsten olosuhtelden huornlolrnlsta soplmuk51ssa miké vet
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palvelulssa kuten koululssa ]a howapalvelulssa voi lopulta Valkuttaa kuluttajan maksamaan

hintaan. jetssatkututtaia-ontsei-veronmaksafatatastakas:

Esitykselld parannetaan luottamusta elintarvikemarkkinoihin Sééntely, joka kieltdd kaupalliset
kostotoimet ja vahvistaa liikesalaisuuksien suojaa, voi lisdtd kuluttajien luottamusta siihen, etti
tuotteet ovat reilun kaupan tulosta. Kuluttajat voivat kokea, ettd tuottajien ja valmistajien koh-
telu on oikeudenmukaisempaa, mika voi vaikuttaa ostopaatoksiin.

Esityksessd tunnistettu vastuullisuusraportointi ja datan keruu voivat tukea kuluttajien mahdol-
lisuuksia tehdé eettisid ja ympaéristotietoisia valintoja.

4.2.3 Maaseutuvaikutukset

Esityksen keskeinen tavoite on tasapainottaa neuvotteluvoimaa elintarvikeketjussa. Toteutues-
saan tdma parantaa erityisesti alkutuottajien ja ensiasteen jalostajien asemaa. Tdma tukee maa-
seudun elinkeinojen toimintaedellytyksid, silld suuri osa alkutuotannosta on maaseudulla. Maa-
seutuyritysten vahvempi asema voisi lisdtd niiden investointihalukkuutta ja parantaa niiden kan-
nattavuutta sekd edistad sukupolvenvaihdoksia.

Esityksella ei arvioida olevan suoria vaikutuksia alueiden viliseen yhdenvertaisuuteen, mutta
epdsuorasti se voi tukea maaseudun elinvoimaa parantamalla alkutuotannon asemaa. Maaseu-
tuyritysten kannattavuuden parantuminen ja vakaammat sopimusehdot voivat houkutella nuoria
maatalousalalle, mikd on tdrkedd alan jatkuvuuden ja kotimaisen ruuantuotannon turvaamisen
kannalta.

Esityksessd tunnistetaan, ettd vastuullisuusraportointi ja datan keruu voivat olla hallinnollisesti
raskaita erityisesti pienille maaseudun toimijoille. Uusi sddntely pyrkii rajaamaan tarpeettomia
tietopyyntdjé, tdima voi keventéé hallinnollista taakkaa.

Kokonaisuutena esitykselld on positiivisia maaseutuvaikutuksia, vaikka ne ovat padosin valilli-
sid. Parantunut neuvotteluasema, reilummat sopimusehdot ja suojamekanismit voivat vahvistaa

maaseudun elintarvikealan toimijoiden asemaa, lisdtd toiminnan vakautta ja kannustaa inves-
tointeihin.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Elintarvikemarkkinalain soveltaminen rajat ylittdvissa tilanteissa

Voimassa olevan elintarvikemarkkinalain 1 §:n 3 momentissa sdddetddn lain soveltamisesta ra-
jat ylittévissi tilanteissa.

Elintarvikemarkkinalaissa on sdanndksid, joita sovelletaan riippumatta siité, minkéa valtion lakia

toimitussopimukseen muutoin sovelletaan. Néitéd ovat sdédnnokset, joilla kauppatapadirektiivi on
pantu tdytdntoon Suomessa.
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Elintarvikemarkkinalain edelld tarkoitettuja sdénnoksia ei sovelleta silloin, kun sovellettava laki
ei ole Suomen laki ja kyse on kauppatapadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvisté toimi-
tussopimuksista. Tallaisia ovat sopimussuhteet, joissa tavarantoimittajan vuotuinen liikevaihto
ylittdd 350 miljoonaa euroa ja ostaja on titd suurempi. Elintarvikemarkkinalain edelld tarkoitet-
tuja sddnnoksia ei sovelleta myoskadn silloin, kun toimitussopimukseen sovellettava laki ei ole
Suomen laki ja kyse on elintarvikemarkkinalakiin tehdyistd kansallisista tiukennuksista suh-
teessa kauppatapadirektiiviin.

Koska nyt elintarvikemarkkinalakiin ehdotettavat uudet sddnnokset ovat kansallisia lisdsddn-
noksid, joita vastaavia sddnnoksid ei ole kauppatapadirektiivissd, ehdotetaan voimassa olevien
saannodsten soveltamista vastaavasti, ettd uusia sadnnoksia ei sovellettaisi, jos toimitussopimuk-
seen tai sopimukseen sovellettava laki ei ole Suomen laki. Direktiivin vaatimuksia laajempaa
kansallista (HE 199/2020 vp) sdéntelya ei ole katsottu perustelluksi siétda kansainvélisesti pa-
kottavaksi ottaen huomioon kansainvélisesti pakottavaa lainsdddantdd koskevat reunaehdot.

PL-tuotteiden osuuden rajaaminen

Valmistelun aikana on esitetty PL-tuotteiden osuuden rajaamista kaupan valikoimissa tuoteryh-
mittdin. TAm4 rajoittaisi selvésti kaupan mahdollisuutta kilpailla markkinoilla omalla tuotemer-
killaan.

PL-tuotteiden osuuden rajaamiseen kaupan valikoimassa liittyisi useita ongelmia. Jos osuutta
haluttaisiin rajata tuoteryhmittéin, tulisi kyetd maarittiméaan, mitka tuotteet luettaisiin tiettyihin
ryhmiin kuuluviksi. Téllaisen sdénndksen valvonta olisi my0s vaikeaa.

Lisdksi ongelmana olisi erityisesti se, ettd tietyissd tuoteryhmisséd PL-tuotteiden osuus on jo
huomattava korkea. Tall6in sddntely edellyttdisi merkittdvid muutoksia elintarvikeketjun osa-
puolten vilisissd sopimuksissa ja tiettyjen toimijoiden liiketoimintastrategioissa. Saantelylld
saattaisi olla myos haitallisia vaikutuksia niiden tavarantoimittajien liiketoiminnalle, jotka osal-
listuvat PL-tuotteiden valmistukseen tai toimittavat tuotteitaan myytévéksi PL-tuotteina.

Jotta PL-tuotteiden osuuden rajaamisesta olisi mahdollista séatdé elintarvikemarkkinalaissa,
lain soveltamisalaa tulisi muuttaa nykyisestd, silld kyse ei olisi lain soveltamisalaan kuuluvasta
sopimusoikeudesta tai sopimuskdytdnnoistd. PL-tuotteiden osuuden rajaamisen sijaan tarkoi-
tuksenmukaisempana vaihtoehtona on katsottu olevan yleinen tavarantoimittajan aseman vah-
vistaminen suhteessa ostajaan, mikéd parantaa tavarantoimittajan asemaa myds PL-tuotteiden
tuottamisessa.

Datan sdéntely

Valmistelun aikana on kédyty keskustelua my®ds siitd, tulisiko elintarvikemarkkinalaissa vahvis-
taa tavarantoimittajien asemaa myds datan tuottajana ja kayttdjéanid liikesalaisuuksien suojan
vahvistamisen liséksi. Tétd ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, koska kyse on
sddntelysté, joka koskee selvésti tiettyjé erityiskysymyksid. Datasdddokselld pyritdén turvaa-
maan myos pienten ja keskisuurten yritysten asemaa ja se sisdltdd saddoksid, joilla tasapainote-
taan pk-yritysten neuvotteluvoimaa estamalla sopimusehtojen epétasapainon vaarinkdytto datan
jakamista koskevissa sopimuksissa. Datasdddds tarjoaa suojaa vahvemmassa neuvotteluase-
massa olevan osapuolen méaraédmiltd epdoikeudenmukaisilta sopimusehdoilta. Komissio aikoo
myo0s laatia mallisopimusehtoja auttaakseen pk-yrityksid laatimaan ja neuvottelemaan oikeu-
denmukaisia datanjakosopimuksia. Datasdddoksen osittainen soveltaminen on alkanut vasta
syyskuussa 2025, joten sen vaikutuksia ei voida tdssd vaiheessa vield arvioida. Lisdksi kohtuut-
tomia sopimusehtoja yritysten vilisissd suhteissa koskevan artiklan soveltaminen ennen
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11.9.2025 tehtyihin sopimuksiin alkaa vasta 11.9.2027. Asiasta sddtdminen elintarvikemarkki-
nalaissa olisi ndin ollen my0s ennenaikaista.

5.2 PL-tuotteita ja hinnoittelujaksoja koskeva ulkomaiden lainsiidiinto ja tutkimus

Elintarvikemarkkinalain uudistuksen tavoitteena on tasapainottaa osapuolten asemaa elintarvi-
keketjussa. Uudistuksen yhteydessa on esille noussut muiden muassa PL-tuotteiden rooli ja hin-
noittelujaksojen merkitys elintarviketuotteiden kaupassa. Kansainvélisen oikeusvertailun kautta
haettiin tietoa siitd, onko eri maissa erityissdddoksid PL-tuotteisiin tai hinnoittelujaksoihin liit-
tyen.

PL-tuotteilla tarkoitetaan kaupan omia tuotemerkke;ja, kuten K-ryhmén Pirkka-tuotteita” ja S-
ryhmén ”Coop” ja ”Kotimaista” tuoteperheitd. Namé tuotteet myydain kaupan oman tuotemer-
kin alla, jolloin tuotteen varsinainen valmistaja ei ndy tuotepakkauksessa ja saman kaupan tuo-
temerkin tuotteen varsinainen valmistaja voi vaihdella ajan myo6ta ja tuote-erittdin. Hinnoittelu-
jaksolla tarkoitetaan paivittdistavarakaupan sopimusjakson pituutta, jossa tuotteille on sovittu
ctukdteen madratty hinta. Jakson pituus sovitaan markkinaosapuolten valilla. Julkisissa hankin-
noissa kéytetdan termié hinnantarkistuspiste, jolloin sopimushintaa voidaan yhdessé sopien tar-
kistaa.

Ulkomaiden lainsdadanto

Kansainvilisen oikeusvertailun tiedonhaku kohdistettiin Ruotsiin, Tanskaan, Norjaan, Saksaan,
Ranskaan, Iso-Britanniaan ja Uuteen-Seelantiin. Léhdeaineistojen kerddmisen apuna olivat
VNK Kirjaston asiantuntijat ja Eduskunnan kirjasto. Kansainvilisen oikeusvertailun tiedon-
haussa ilmeni, ettd PL- tuotteisin ja hinnoittelujaksoihin ei kohdistu erityissdddoksid Ruotsissa,
Tanskassa, Norjassa, Saksassa tai Iso-Britanniassa.

Ranskassa ”Commission d’examen des pratiques commerciales” on antanut PL-tuotteisiin liit-
tyen suosituksen ja lausuntoja. Hinnoittelun osalta Ranskassa “Code de commerce” -laissa on
sddntelyé koskien kirjallisia sopimuksia toimittajien, tukkukauppiaiden ja jalleenmyyjien valilld
sekd sopimusten muuttamisesta (sopimusten kesto ja hinnat).

Uudesta-Seelannista ei 16ytynyt sdéntelyd, joka koskisi suoraan hinnoittelujaksoja. PL- tuottei-
den osalta lainsdddanndssad pyritdan suojelemaan valmistajan immateriaalioikeuksia ja huoleh-
timaan eri tuotetyyppien tasapuolisesta kohtelusta esimerkiksi tuotevalikoiman ja hyllytilan
osalta. Uudessa-Seelannissa on sdédetty nimenomaisesti syrjintékiellosta, jonka mukaan véhit-
tdiskauppiaan tulee soveltaa hyllytilan jakamisperiaatteitaan ja tuotevalikoimaan ottamisperi-
aatteitaan ilman syrjintdd. Tatd sovelletaan my0s siihen, ettei kauppa saa suosia omia PL-tuot-
teitaan.

Kansainvilinen tutkimus

Uuden-Seelannin elintarvikekauppaa tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu seuraavat ilmiot
PL-tuotteisiin liittyen. Kuluttajat voivat hyotyd PL-tuotteista halvempina hintoina ja suurem-
pana valikoimana, mutta samalla PL- tuotteet voivat heikenti4 tavarantoimittajien jo ennestéén
heikkoa asemaa. Elintarvikkeiden véhittidiskaupassa kauppiaiden neuvotteluvoiman on havaittu
korreloivan positiivisesti kaupan omien PL-tuotteiden markkinaosuuden kasvuun. PL-tuotteet
tekevit vahittdiskaupasta tavarantoimittajien kilpailijoita. Jos véhittdiskauppamarkkinat ovat
keskittyneet, suuret vahittidiskauppiaat voivat muodostaa pullonkaulan tavarantoimittajien brén-
dituotteille. On olemassa useita tapoja, joilla véahittdiskauppa voi yrittdd kayttad
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neuvotteluasemaansa tavarantoimittajia vastaan. Nditd ovat muun muassa rajoittavat sopimus-
velvoitteet ja pddsymaksu tuotevalikoimaan.

Useissa eri tutkimuksissa on késitelty PL-tuotteiden asemaa ja merkitysté eri Euroopan maiden
elintarvikemarkkinoilla. N&itd tutkimuksia ovat mm. Euroopan komission selvitys vuodelta
2011, jossa tarkasteltiin PL-tuotteiden vaikutusta Euroopan ruokaketjuun. OECD:n raportissa
2013 analysoitiin kilpailua ruokaketjussa. Euroopan véhittdiskauppa -tutkimuksessa 2016 tar-
kasteltiin PL-tuotteita kuluttajien, kilpailun ja innovaatioiden ndkokulmasta. UK:n Kilpailuvi-
rasto arvioi 2023 kilpailua, valintoja ja nousevia hintoja pa1v1ttalstavarakaupassa Eurocom-
merce raportti 2024 arvioi Euroopan paivittdistavarakaupan trendejé kasitellen myos kuluttajia
ja PL-tuotteita.

Edelld mainittujen tutkimusten ja selvitysten yhteenvetona voidaan pédtelld, ettd PL-tuotteet
siséltavit elintarvikemarkkinoiden toimivuuden kannalta sekd hyvié ettd huonoja puolia. PL-
tuotteiden hyvit puolet liittyvét etenkin hintakilpailuun ja valikoimaan sekéd kaupan innovaati-
oihin, joustavuuteen ja reagointikykyyn. PL-tuotteet tarjoavat kuluttajille usein edullisempia
vaihtoehtoja ja ne lisddvét kilpailua markkinoilla, mikd voi laskea hintoja. PL-tuotteet mahdol-
listavat myds usein laajemman tuotevalikoiman ja voivat edesauttaa tuotteiden erilaistamista ja
uusien tuoteideoiden nopeaa markkinoille péésya. Liséksi PL-tuotteet voivat tarjota osalle elin-
tarvikealan yrityksistd padsyn markkinoille ilman merkittdvid omia markkinointikustannuksia.

PL-tuotteiden huonot puolet kytkeytyvét kilpailuongelmiin, innovaatioriskeihin, markkinoiden
keskittymiseen, pieniin toimijoihin ja pitkélld aikavélilld hintojen nousuun. PL-tuotteiden osalta
kaupan kaksoisrooli tuotteiden jakelijana ja samalla brindin omistajana voi johtaa kilpailun
védristymiseen. Hyllytilan hallinnalla kaupalla on mahdollisuus syrjayttdd valmistajien brén-
dejé. PL-tuotteet voivat vihentdd valmistajien kannustimia innovoida, jos painopiste siirtyy paé-
asiallisesti kustannustehokkuuteen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd PL-tuotteiden mééran kasvu
vihentdd brandi-innovaatioita. Viahittdismarkkinoiden keskittyessd kauppojen valta usein kas-
vaa, mikd heikentdi tavarantoimittajien neuvotteluasemaa ja lisda riippuvuutta suurista kauppa-
ketjuista. PL-tuotteiden pakkauskoot ja kustannusvaatimukset voivat tuoda haasteita pienille
toimijoille. Julkisissa hankinnoissa PL-tuotteet voivat syrjdyttdd pienempié kilpailijoita. Tuot-
teiden hintojen osalta voi kdyda niin, ettd vaikka hinnat aluksi ovat alhaisemmat, niin pitkalla
aikavalilld kilpailun vdheneminen voi johtaa hintojen nousuun.

PL-tuotteilla on vaikutuksia elintarvikemarkkinoiden kilpailuun ja kuluttajien valintoihin. PL-
tuotteiden médrdn kasvu markkinoilla voi johtaa tilanteeseen, jossa brandituotteiden innovaatiot
ja kuluttajan valintamahdollisuudet kaventuvat. Euroopan komission selvitysten (2014) mukaan
PL-tuotteiden markkinaosuuden kasvu yli tietyn kriittisen tason voi véhentié uusien tuotteiden
kehittdmistd ja vaikeuttaa uusien toimijoiden padsyd markkinoille.

Tanskassa v. 2024 julkaistussa raportissa ”"Magten i fedevareveardikeden — fra jord til bord”
késitelldédn elintarvikevallan jakautumista. Vihittdiskaupan PL-tuotteet ovat keskeinen teema,
ja niiden vaikutuksia kilpailuun, hinnoitteluun ja tavarantoimittajan asemaan analysoidaan. Ra-
portin mukaan véhittidiskauppa voi sanella ehtoja tavarantoimittajille: vaatia alennuksia, mark-
kinointitukea, yksinoikeuksia ja pitkid maksuaikoja. Kaupan keskittyminen ja kansainvalisty-
minen ovat lisdnneet kaupan neuvotteluvoimaa. Kaupat voivat vaatia maksuja tuotteiden paa-
systd hyllyille, paremmasta sijoittelusta ja kampanjanidkyvyydestd. Namé maksut jadvit tava-
rantoimittajan maksettavaksi. Kaupan omat merkit eivit yleensd maksa vastaavia kuluja, joten
tdmé osaltaan muuttaa kilpailuasetelmaa. Téll6in kauppa péattdd, mité tuotteita otetaan valikoi-
maan, miten ne hinnoitellaan ja miten ne sijoitetaan hyllyyn suhteessa PL-tuotteisiin.
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Ruotsin kilpailuviranomaisen laatimassa raportissa 2024 "Handelns egna varumérken — Utvec-
kling, anvdndning och paverkan pd konkurrensen" (Konkurrensverket, Uppdragsforsknings-
rapport 2024:4) kisitelladn kaupan omia merkkejd analysoiden PL-tuotteiden vaikutuksia kil-
pailuun, hintoihin, tuotekehitykseen ja innovaatioihin.

Raportissa todetaan, ettd PL-tuotteet tarjoavat kaupoille strategisia etuja: parempi neuvottelu-
asema suhteessa tavarantoimittajiin, korkeammat katteet ja asiakasuskollisuuden vahvistumi-
sen. PL-tuotteet hinnoitellaan yleensé edullisemmaksi kuin tavarantoimittajien omat merkit. Ra-
portissa PL-tuotteiden rooli innovaatioiden edistdjané todetaan kaksijakoiseksi: kauppa vaittda
sen tukevan kestdvyyttd ja tuoteinnovaatioita, mutta tavarantoimittajat nikevat tilanteen usein
kopioivana ja kilpailua védristdvana.

Raportissa todetaan, ettd kuluttajien kannalta PL-tuotteet voivat lisdtd hintavaihtelua ja tarjota
edullisia vaihtoehtoja, mutta samalla vdhentdd brandien monimuotoisuutta. Kaupan korkeam-
mat katteet PL-tuotteista voivat viitata kilpailun puutteeseen, miké voi olla kuluttajien kannalta
ongelmallista.

Raportissa késitellddn myds tuotteiden sijoittelua ja hyllypaikkamaksuja sekd niihin liittyvid
kilpailullisia vaikutuksia. Ndiden osalta todetaan, ettd paétosvalta tuotteiden sijoittelusta, esil-
lepanosta ja hinnoittelusta on kaupan toimijoilla. Kauppa pééattid, mité tuotteita myydéén, missé
ne sijaitsevat hyllyssd ja miten ne hinnoitellaan.

Raportissa késitellaédn lisdksi kampanjajérjestelmid. Omien brandien haltijat maksavat kaupoille
saadakseen tuotteensa esille niin kampanjoissa kuin mainoslehtisissi. PL-tuotteet eivit yleensa
maksa ndistd. Taméa luo epasymmetrisen kilpailuasetelman, jossa PL-tuotteet saavat niakyvyy-
den ilman lisdkustannuksia, kun briandivalmistajat joutuvat maksamaan nakyvyydesta.

Vertailun perusteella, voidaan todeta, ettd vaikka PL-tuotteisiin ei juurikaan kohdistu erityis-
sadtelyd, niiden merkitys elintarvikemarkkinoilla herattdd keskustelua. PL-tuotteiden tuottami-
nen ja markkinointi on markkinaosapuolten kannalta varsin monitahoinen kokonaisuus. Niiden
tuomat hyodyt ja haitat markkinaketjussa vaihtelevat riippuen eri osapuolten asemasta ketjussa
ja vallitsevasta markkinatilanteesta.

6 Lausuntopalaute

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

1 §. Soveltamisala. Pykélén 2 ja 3 momenttia muutettaisiin ja tdmén johdosta muutetaan laki-
teknisistd syistd koko pykéld. Pykdldan 1 momentti pysyisi ennallaan. Pykéldn 2 momenttiin li-
sattaisiin nyt ehdotettavat uudet sddnnokset eli 3 a sekd 4 a —4 ¢ §:4. Télloin tavarantoimittajan
suojaamiseksi sdddettyjen pykédlien soveltamisala sdilyisi yhtendisend. Tama olisi perusteltua
lainsédddéannon johdonmukaisuuden sdilyttdmiseksi. Ehdotus on tarkoituksenmukainen myds
siitd syytd, ettd tavarantoimittajan suojan tarve ei uusien sdénnosten osalta poikkea jo aikaisem-
min 2 momentissa viitatuista pykalistd 2 a — 2 g §. Ehdotettavan 2 momentin mukaan lain 2 a—
2 g, 3 aja4 a- 4 ¢ §:n maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksiin liittyvid
saannoksid sovelletaan, jos tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi ja ostajan
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likkevaihto on vihintddn 2 miljoonaa euroa ja ainakin toinen niistd on sijoittautunut Euroopan
unioniin. Kyseisid lainkohtia liikevaihtoa koskevaa vaatimusta lukuun ottamatta sovelletaan
myd0s, kun ostaja on Euroopan unionin alueen viranomainen. Liikevaihdoltaan suhteellisen pie-
nilld ostajilla ei ole katsottu olevan sellaista neuvotteluvoimaa, jota vastaan myyjéa tulisi suo-
jata. Pykéldn 3 momentti erotettaisiin omaksi pykélékseen.

1 a §. Sddnnokset, joita sovelletaan riippumatta muutoin sovellettavasta laista. Voimassa ole-
van 1 §:n 3 momentti erotettaisiin omaksi pykédldkseen momentin tulkinnan selkeyttdmiseksi.
Kyseessa olisi tiltd osin lakitekninen muutos. Pykéldssa sdddettdisiin elintarvikemarkkinalain
kansainvélisesti pakottavista sddnnoksistd. Elintarvikemarkkinalain toimitussopimuksiin so-
vellettavat sdannokset ovat kansainvalisesti pakottavia, paitsi silloin, kun kyse on toimitusso-
pimuksista, jotka jadvit kauppatapadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Sddnndkset eivét
ole kansainviélisesti pakottavia, kun on kyse kieltojen soveltamisesta tavarantoimituksiin,
joissa myyjén liikevaihto ylittdd kauppatapadirektiivin mukaisen 350 miljoonan euron rajan ja
ostaja on tatd suurempi sekd silloin, kun kyse on kauppatapadirektiivia tiukemmasta kansalli-
sesta sdantelystd. Nyt ehdotettava 2 ¢ §:n 2 momentti kaupallisia kostotoimia koskevasta kdan-
netysti todistustaakasta ei olisi kansainvélisesti pakottavaa oikeutta. Lisdksi 2 f §:n 1 mo-
mentti olisi kansainvélisesti pakottavaa oikeutta vain silloin, kun myymétté jidneiden maata-
loustuotteiden tai elintarvikkeiden palauttamisesta ei ole sovittu aikaisemmin selkeésti ja yksi-
selitteisesti toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan vililld myohemmin teh-
dyssd sopimuksessa. Lisdksi 2 f §:n 2 momentti ei olisi lainkaan kansainvélisesti pakottavaa
oikeutta.

1 b §. Lain tarkoitus. Pykila olisi uusi ja sitd kdytettdisiin ohjaamaan elintarvikemarkkinalain
muiden séddnnosten tulkintaa. Pykéldn mukaan lain tarkoituksena on suojella maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden kaupassa heikommassa asemassa olevaa osapuolta kohtuuttomilta so-
pimusehdoilta ja kauppatavoilta seké turvata elintarvikemarkkinan toimivuutta ja edistdd sen
tervettd kehitystd. Tavarantoimittaja on usein elintarvikemarkkinalla ostajaa heikompi osa-
puoli, mika johtuu erityisesti péivittiistavarakaupan keskittymisestd Suomessa. Aina tavaran-
toimittaja ei kuitenkaan ole ostajaa heikommassa asemassa sopimussuhteessa. Elintarvike-
markkinalain tarkoituksena on turvata ruokaketjun toimivuutta mukaan lukien alkutuotanto,
tukkukauppa, elintarviketeollisuus ja paivittdistavarakauppa. Elintarvikemarkkinan terveelld
kehitykselld tarkoitetaan kohtuullisten toimintaedellytysten sdilymistd ruokaketjun kaikilla ta-
soilla. Tarkoituksena on edistdd my0s ruokaturvaa osana huoltovarmuutta. Elintarvikemarkki-
nan terve kehitys on laajempi késite kuin toimiva kilpailu elintarvikemarkkinalla. Toimiva kil-
pailu on térkedd elintarvikemarkkinan terveen kehityksen kannalta, mutta se ei yksin riité,
vaan tarvitaan lisdksi ruokaketjun kaikkien osapuolten kohtuullisten toimintaedellytysten tur-
vaamista myds sopimusoikeudellisin keinoin.

2 §. Mddritelmdt. Pykdldn 2 kohdassa keskisuuren yrityksen méaaritelméaén tehtdisiin lakitekni-
nen muutos. Keskisuurella yritykselld tarkoitetaan elintarvikemarkkinalaissa télla hetkelld yri-
tystd, jonka palveluksessa on vihintddn 50 ja enintéén 250 tyontekijéé ja jonka vuosiliike-
vaihto tai taseen loppusumma on yli 10 miljoonaa euroa ja vuosiliikevaihto enintdén 50 mil-
joonaa euroa tai taseen loppusumma enintddn 43 miljoonaa euroa. Nykyinen méadritelma, joka
vastaa komission antamassa suosituksessa mikroyritysten sek pienten ja keskisuurten yritys-
ten méadritelméasta 2003/361/EY olevaa keskisuuren yrityksen méaaritelméaa, korvattaisiin viit-
tauksella edelld mainittuun mééritelméan komission suosituksessa. Muutoksen tarkoituksena
on, ettd keskisuuren yrityksen mééritelma muuttuisi jatkossa automaattisesti viittauksen ansi-
osta, jos komissio muuttaa suosituksensa mééritelmia.
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Pykaéldn 8 kohtaan tehtiisiin lakitekninen muutos muuttamalla piste puolipisteeksi. Pykéldén
liséttdisiin uusi 9 kohta, jossa méériteltdisiin oma tuotemerkki. Omalla tuotemerkilld tarkoitet-
taisiin tavaramerkkilaissa tarkoitettua tavaramerkkid ja EU- tavaramerkkid, jolla tavaramerkin
haltija merkitsee tarjoamiaan tuotteita. Omalla tuotemerkilla tarkoitettaisiin my0os tavaramerk-
kid ja EU-tavaramerkkié, jolla tavaramerkkid sopimuksen perusteella kidyttdva merkitsee tarjo-
amiaan tuotteita.

2 e §. Kaupalliset kostotoimet. Pykilaén liséttéisiin uusi 2 ja 3 momentti. Pykéldan 2 momen-
tilla tdismennettdisiin hallintolain 31 §:ssd sdddettyd viranomaisen velvollisuutta selvittdd asia
riittdvasti ja asianmukaisesti. Jos elintarvikemarkkinavaltuutettu voi omien selvitystensa pe-
rusteella tai tavarantoimittajan valtuutetulle esittdmien selvitysten perusteella tosiseikkojen pe-
rusteella olettaa, etté ostaja on rikkonut 1 momentissa saddettyé kaupallisten kostotoimien
kieltoa joko toteuttamalla niité tai uhkaamalla toteuttaa kostotoimia, ostajan olisi esitettévé
selvitystd kumotakseen tdimén olettaman. Ostajalla olisi todistustaakka olettaman kumoami-
sesta elintarvikemarkkinavaltuutetun neuvotellessa asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi
taikka valtuutetun antaessa tai hakiessa elintarvikemarkkinalaissa tarkoitettuja hallinnollisia
seuraamuksia.

Pykéldn 2 momentin mukaan ostajalla olisi vastaava todistustaakka kosto-olettaman kumoa-
miseksi my0s késiteltdessd asiaa tuomioistuimessa joko ostajan valittaessa elintarvikemarkki-
navaltuutetun antamasta paatoksestd tai valtuutetun hakiessa markkinaoikeudelta elintarvike-
markkinalaissa tarkoitetun kiellon méadradmistd. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa an-
netun lain mukaan edelld mainitut asiat kasitelldan markkinaoikeudessa padosin siten kuin oi-
keudenkdynnistd hallintoasiaoissa siédetéédn. Jos valtuutettu hakee markkinaoikeudelta paa-
tOstd, jossa ostajaa kiellettéisiin jatkamasta 4 a §:n vastaisen kohtuuttoman sopimusehdon
kayttamistd, asia késittelyssd markkinaoikeudessa noudatettaisiin pdéosin oikeudenkdymiskaa-
ren riita-asian késittelyssd noudatettavia sdannoksia.

Pykéldn 3 momentin mukaan 2 momentissa sdddettya niin sanottua kddnnettya todistustaakkaa
ei sovellettaisi elintarvikemarkkinoiden seuraamusmaksun kisittelyssa.

Kosto-olettaman syntymiseksi olisi riittdvaa, ettd asiassa olisi selvitystd siitd, ettd tavarantoi-
mittaja on kdyttdnyt sopimusperusteisia tai lakisiéteisid oikeuksiaan, saattanut asian viran-
omaisen kasiteltaviksi tai tehnyt yhteisty6td viranomaisen kanssa ja ostajan 1 momentissa tar-
koitetuilla tavarantoimittajan kannalta haitallisilla toimenpiteilld on ajallinen yhteys néihin ta-
varantoimittajan toimiin. Yleensa kysymys olisi siitd, ettd ostaja on ryhtynyt tavarantoimitta-
jan kannalta haitallisiin toimenpiteisiin kohtuullisen lyhyen ajan kuluttua sen jdlkeen, kun ta-
varantoimittaja on kayttdnyt elintarvikemarkkinalaissa sdddettyjé lakisadteisid oikeuksiaan.

Ostaja voisi kumota kosto-olettaman esittdmaélla sellaista selvitystd ostajan toimenpiteisiin
johtaneista syistd, joiden perusteella voidaan pitdd todennédkdisend, ettd toimenpiteet ovat pe-
rusteltuja liiketoiminnallisista syistd. Téllaisia liiketoiminnallisesti perusteltuja toimenpiteité
voisivat olla esimerkiksi sellaiset toimenpiteet, jotka koskevat laajempaa joukkoa kuin vain
edelld tarkoitettua tavarantoimittajaa, johon ostajan haitalliset toimenpiteet ovat kohdistuneet.

Hallintolain mukana viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvit-
tamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Vastaavasti oi-
keudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain mukaan tuomioistuimen on huolehdittava siiti,
ettdl asia tulee selvitetyksi. Tavarantoimittajan ja elintarvikemarkkinavaltuutetun on vaikea
hankkia riittdvén laajaa ja asianmukaista selvitysti siitd, ettd ostajan toimenpiteet tai niillé uh-
kaaminen ovat laissa tarkoitettuja kaupallisia kostotoimia. Sen sijaa ostaja kykenee esittimadn
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perusteluja omille toimenpiteilleen ja kykenee siksi esittdmédn selvitysti siitd, ettd kyseessd
eivét ole kaupalliset kostotoimet.

3 a §. Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta. Pykala olisi uusi ja siind sdddettdi-
siin sopimuksen vahvemman osapuolen velvollisuudesta kdyda sopimuksen heikomman osa-
puolen pyynndstd neuvotteluja sopimuksen muuttamiseksi, jos olosuhteet, joiden vallitessa so-
pimus tehtiin ovat muuttuneet poikkeuksellisesti siten, ettd ne heikentdvét olennaisesti sopi-
muksen heikomman osapuolen asemaa. Poikkeuksellisilla olosuhteilla tarkoitettaisiin sellaisia
olosuhteita, joita sopimuksen heikompi osapuoli ei ole voinut kohtuudella ottaa huomioon so-
pimusta tehtdessd. Téllaisia olosuhteita olisivat sellaiset olosuhteet, joiden toteutuminen sopi-
mussuhteen aikana on hyvin yllattédvid ja epiatodennikoisté. Esimerkkeiné tillaisista yllétté-
vistd olosuhdemuutoksista ovat koronapandemian puhkeaminen ja Venijian hyokkéyssota Uk-
rainaan sekd sadon tuhoutuminen tai olennainen vaheneminen ilmastonmuutoksen aiheutta-
mien sddn ddri-ilmididen vuoksi. Kyse on sellaisista olennaisista ja ennalta-arvaamattomista
olosuhdemuutoksista, joihin varautuminen ennalta olisi hyvin vaikeaa. Edellytyksend lakisaa-
teiselle velvollisuudelle aloittaa neuvottelut olisi, ettd poikkeuksellinen olosuhde heikentda
olennaisesti sopimuksen heikomman osapuolen asemaa esimerkiksi raaka-aineen tai lannoit-
teen hinnan merkittdvén nousun seurauksena taikka niiden saatavuuden merkittdvan heikenty-
misen johdosta.

Olosuhteiden olennainen muuttuminen ei olisi poikkeuksellinen olosuhde, vaan kynnys neu-
votteluiden lakiséddteiseen aloittamiseen olisi titd korkeampi. Poikkeuksellisella muutoksella
ei tarkoitettaisi lainsddddnnon muuttumista tai viranomaisen paatostd, joka vaikuttaa osapuo-
len asemaan tietyssd sopimussuhteessa. On tavanomaista, ettd sopimusehdoissa varaudutaan
tilanteeseen, jossa sopimusaikana lainsdddanté muuttuu tai viranomainen antaa sopimuksen
osapuolten asemaan vaikuttavan padtdksen. Usein toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
chdoissa sovitaan niistd yksiloidyistd perusteista, joilla sopimusta voidaan muuttaa sopimuk-
sen voimassa oloaikana. Sopimuksen sisdllon muuttuessa olennaisesti lainsdaddnnén muutok-
sen tai viranomaisen paédtdksen vuoksi, sopimus voidaan usein irtisanoa pééttymaén.

Elintarvikemarkkinalla sopimuksen péittyminen ei usein ole sopimuksen heikomman osapuo-
len edun mukaista. Esimerkiksi maataloustuottajan on saatava kypsymaésséi oleva satonsa myy-
dyksi eikd sadon pitkdaikainen varastointi ole aina mahdollista. Téllaiset tilanteet tulee pyrkia
ottamaan huomioon sopimusehdoissa. Méaraaikaisissa sopimuksen ehtoja voidaan yleensa
muuttaa vain poikkeustapauksissa, ellei kyseessé ole sellainen méérdaikainen sopimus, jossa
sopimuksen voimassaoloaika on hyvin pitka.

Pykaélassa sdddettdisiin vain velvollisuudesta kdydd neuvotteluja sopimuksen heikomman osa-
puolen pyynndsté. Tallaiset neuvottelut eivat valttdmattd johda sopimuksen muuttamiseen,
silld uusista ehdoista sopiminen olisi vapaaehtoista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi tarvit-
taessa pyrkié edistiméén asian sovinnollista ratkaisua elintarvikemarkkinalain 9 §:n 2 momen-
tin nojalla tilanteessa, jossa sopimuksen noudattamisesta aiheutuu kohtuuttomia seurauksia ta-
varantoimittajalle. On kuitenkin huomattava, etté sopimusehdot, joissa ei oteta huomioon
poikkeuksellisten olosuhteiden vaikutusta sopimuksen heikomman osapuolen asemaa, saatta-
vat olla kohtuuttomia ja sellaisenaan kiellettyja elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehto-
jen sddntelystd annetun lain nojalla tai ehdotetun uuden 4 a §:n nojalla. Téll6in elintarvike-
markkinavaltuutettu voi kiyttdd valvontakeinojaan ja hakea markkinaoikeudelta kieltoa kayt-
tdd vastaavaa ehtoa tulevaisuudessa. Liséksi sopimusosapuoli voi vaatia tuomioistuimessa so-
pimuksen kohtuullistamista riita-asiana varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
36 §:n nojalla.
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Jos kéydyissd neuvotteluissa paddytdén julkista elintarvikehankintaa koskevan hankintasopi-
muksen muuttamiseen, sovelletaan muutokseen hankintalain 136 §:n sddnnoksid. Hankintalain
136 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan sopimusmuutos on sallittu, jos muutoksen tarve johtuu
olosuhteista, joita huolellinen hankintayksikké ei ole voinut ennakoida eikd muutos vaikuta
hankintasopimuksen yleiseen luonteeseen. Momentin 3 kohdassa tarkoitettujen sopimusmuu-
tosten osalta sdddetddn hankintalain 58 §:ssd hankintayksikon velvollisuudesta tehdd ilmoitus
sopimusmuutoksesta Hilmassa, joka on julkisten hankintojen ilmoituskanava.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin niistd seikoista, jotka on otettava huomioon arvosteltaessa
sitd, onko osapuoli sopimuksen heikompi osapuoli. Koska kyseessd on sddnngs, jota sovelletaan
olosuhteiden olennaisen muuttumisen johdosta, sopimuksen voimassaolon pituudella olisi eri-
tyistd merkitystd. Mitd pidemmaéstd sopimussuhteesta on kysymys, sitd enemmén olosuhteiden
muuttuminen sopimuksen voimassaollessa vaikuttaa heikomman osapuolen asemaan. Pykélan
2 momentin mukaan arvosteltaessa sitd, onko osapuoli sopimuksen heikompi osapuoli, on otet-
tava huomioon sopimuksen voimassaoloajan ja hinnoittelujaksojen pituus, vaihtoehtoisten so-
pimuskumppanien méiré ja muut seikat.

Pykildn 1 momenttia ei sovellettaisi sellaiseen toimitussopimukseen, jonka nimenomaisena
tarkoituksena on sopia osapuolia sitovalla tavalla siitd, ettd tavarantoimittaja toimittaa ostajalle
tietyn méirin ehtojen mukaista maataloustuotetta ennalta sovittua vastiketta vastaan kertatoi-
mituksena tietylld hetkell4 tai tietyn ajanjakson aikana. Téllaisia toimitussopimuksia kidytetdan
nykyisin vilja-, 6ljy- ja valkuaiskasvien kaupassa, jossa tarkemmat ehdot sovitaan tapauskoh-
taisesti. Ndiden toimitussopimusten avulla suojaudutaan tulevilta riskeiltd. Tavarantoimittaja
varmistaa sitovan sopimuksen avulla sadolleen varman ostajan tietylld hinnalla. Ostaja taas
varmistaa tietyn laatuisen sadon saatavuuden pitkin vuotta etukéteen sovittuun ostohintaan.
Naéiden toimitussopimusten avulla ostaja voi sitoutua arvoketjussa omiin toimitussopimuk-
siinsa pitkélle tulevaisuuteen.

Pykéldan 1 momenttia ei myOskédén sovelleta sijoituspalvelulaissa tarkoitettuun rahoitusvélinee-
seen. Rahoitusvilineen, kuten esimerkiksi termiinin, kohde-etuutena voi olla maataloustuote.
Elintarvikemarkkinalaissa siédettyd velvollisuutta neuvotella sopimuksen siséllosté uudelleen
ei sovellettaisi tdllaiseen rahoitusvélineeseen.

4 a §. Neuvotteluvoiman vadrinkaytto. Pykéala olisi uusi. Lakiin lisdttdisiin sddnnos, jonka mu-
kaan ostaja ei saa kdyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittdviasti heikompien tavarantoimittajien
kannalta kohtuutonta sopimusehtoa. Kuten lain 1 §:ssd sdddetddn, kohtuuttoman sopimusehdon
kieltoa sovellettaisiin my0s sopimuskéyténtdihin. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko siséltd, sopimusta tehtéessd ja sen jélkeen vallinneet olosuhteet
sekd muut seikat. Pykéldd ei sovellettaisi vastikkeen midrad koskevaan sitoumukseen.

Pykalélla tdydennetddn voimassa olevaa elintarvikemarkkinalain ja yrittdjansuojalain sééntelya.
Sadnnoksen tarkoituksena on antaa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa suojaa ni-
menomaisesti tavarantoimittajille. Yrittdjdnsuojalain esitdissd on sopimusehdon kohtuutto-
muutta arvioitaessa annettu merkitystd muun muassa sille, rinnastuuko heikompi osapuoli ku-
luttajaan tai tyontekijaan. Nyt ehdotettavan sddnndksen osalta ratkaisevaa olisi sopimusosapuol-
ten neuvotteluvoiman epétasapaino.

Kynnys ehdotetun pykélén soveltamiselle olisi korkea. Eron sopimusosapuolten neuvotteluvoi-
massa tulisi olla merkittdva. Neuvotteluvoimaa arvioitaessa otettaisiin huomioon tavarantoimit-
tajien riippuvuussuhde sopimuskumppanistaan. Riippuvuussuhdetta arvosteltaessa on otettava
huomioon se, kuinka suuren osuuden tavarantoimittajien tuotannosta ostaja ostaa sekd muut
seikat. Téllainen muu seikka voi olla olemassa esimerkiksi silloin, jos tavarantoimittajien
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tuotteille ei ole markkinoilla sopimuskumppanina olevan elinkeinonharjoittajan jakelukanavan
liséksi muuta hyvin toimivaa vaihtoehtoista jakelukanavaa. Riippuvainen asema voi ilmeté
my0s esimerkiksi siten, ettd tavarantoimittajat on sopimuksin velvoitettu myyméén tuotteensa
ostajalle. My®0s erilaiset rahoitusjarjestelyt voivat johtaa riippuvaiseen asemaan esimerkiksi sil-
loin, jos ostaja my0s luotottaa tavarantoimittajien elinkeinotoimintaa. Muina seikkoina voidaan
ottaa huomioon myos esimerkiksi poikkeaminen hyvistd kauppatavasta tai erot tavarantoimit-
tajien ja ostajien litkevaihdon suuruudessa.

Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvosteltaessa olisi otettava huomioon sopimuksen koko si-
sélto, sopimusta tehtdessd ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Pykdlddn sovel-
lettacssa huomioon otettaisiin muutokset osapuolten vilisessd neuvotteluvoimassa sopimussuh-
teen aikana sekd muutokset olosuhteissa. Pitkdaikaisissa sopimuksissa erot sopimusosapuolten
vélisessd neuvotteluvoimassa voivat muuttua sopimussuhteen aikana. Sopimusehto, joka sopi-
musta tehtdessd on ollut sddanndksen mukainen, voi olosuhteiden muututtua olennaisesta vaa-
rantaa tavarantoimittajien toimintaedellytyksia.

Kohtuuttomat ehdot ovat tyypillisesti sellaisia, jotka siirtdvat litkesuhteeseen liittyvat riskit yk-
sipuolisesti heikomman osapuolen kannettavaksi. Téllainen ehto voisi olla esimerkiksi ehto,
jossa pitkdaikaisessa toimitussopimuksessa hinnantarkastusjaksot ovat hyvin pitkié eikd poik-
keuksellisia olosuhteita huomioida perusteena tarkistaa hintaa. Myds toimitussopimuksen ehto,
jossa nopeasti pilaantuvan tuotteen, kuten esimerkiksi vihannesten, hinta maardytyy vasta tuot-
teen toimituksen jilkeen, saattaa olla kohtuuton.

Kyse voisi olla myds sopimussuhteeseen sovellettavan lojaliteettiperiaatteen vastaisesta menet-
telysté, jossa neuvotteluvoimaltaan vahvempi ostaja kéyttdé sellaista menettelytapaa, joka ei ota
kohtuullisesti huomioon kaupan kohteena olevaan maataloustuotteeseen tai elintarvikkeeseen
liittyvid tavarantoimittajan etuja. Esimerkiksi PL-tuotteen kanssa kilpailevan brandituotteen
syrjintd laittamalla tuote esille myymaldssa tai verkkokaupassa vaikeasti havaittavaan paikkaan
voisi olla tillainen kielletty sopimusehtokéyténto.

Sopimusehtona ei pidettiisi vastikkeen méérad koskevaa sitoumusta, mutta sdédnnosta voitaisiin
soveltaa hinnan maardytymisperusteita koskeviin sopimusehtoihin.

41 §. Kielletty edellyttda tiettyja tietoja. Pykéld olisi uusi. Sen tarkoituksena olisi kieltda sellai-
set sopimusehdot ja sopimuskaytédnnét, joiden perusteella tavarantoimittajan tulee antaa osta-
Jalle tiettyja tietoja, joilla ei ole vélitdnté liityntédd tiettyyn soplmukseen Ostaja ei esimerkiksi
voisi vaatia kaupan ehtona myyjalta liikesalaisuuden piirissd olevia tietoja, kuten tietoja myyjén
lilketoiminnan kustannusrakenteesta. Ostaja ei my0Oskéain saisi edellyttdd sellaisia tietoja tava-
rantoimittajan tuotantotavoista, joita ostajan omat sitoumukset eivit edellytd. Lain tai EU sdén-
telyn edellyttamat tiedot ostaja voi kuitenkin aina edellyttdd tavarantoimittajan antavan. Sdén-
noksen tarkoituksena on suojella tavarantoimittajan liikesalaisuuksia sekd suojella tavarantoi-
mittajaa sellaisilta tietopyynnoiltd, jotka aiheuttavat yliméaréisié kustannuksia ja hallinnollista
taakkaa.

Sopimuksen tarkoituksen toteutuminen saattaa edellyttdd tietoja joistakin tavarantoimittajan lii-
kesalaisuuksista. Lisdksi ostaja on voinut sitoutua tiettyihin tuotantotapoihin, koska ostajan
omat sopimuskumppanit toimitusketjun seuraavalla asteella edellyttavét tdtd ja ostajan on edel-
lyttdvé samaa myds omilta tavarantoimittajiltaan.

Tavarantoimittaja voisi my0s vapaaehtoisesti ja omasta-aloitteestaan antaa ostajalle haluamiaan
tietoja kuten esimerkiksi tietoja luomuviljelysta. Siksi pykéalaa ei sovellettaisi tavarantoimittajan
ostajalle tarjoamiin tietoihin.
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Pykaéldn 2 momentin mukaan ostajan olisi ilmoitettava tavarantoimittajalla, mihin tietoja tullaan
kayttamaan sekd perusteltava télle tietojen tarpeellisuus. Tietoja ei saisi kdyttdd muuhun kuin
ostajan ilmoittamaan tarkoitukseen. Jos tietojen kédyttdminen muuhun tarkoitukseen tulisi pe-
rustellusta syystd myohemmin tarpeelliseksi, ostaja ja tavarantoimittaja voivat sddnnoksen es-
tdmatta tehda erillisen sopimuksen tietojen hyodyntimisesta.

4 ¢ §. Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto. Pykila olisi uusi. Ostajan tuotemerkin suosimi-
sella tarkoitettaisiin sité, ettd ostaja toimii yleisen sopimusoikeudellisen lojaliteetti velvollisuu-
den vastaisesti eikd ota kohtuullisella tavalla huomioon sen sopimuskumppanina olevan tava-
rantoimittajan etuja. Tavarantoimittajan ostajalle myymat tuotteet voivat kilpailla sellaisten
tuotteiden kanssa, jotka ostaja myy omalla tuotemerkilldén eli ostajan PL-tuotteiden kanssa.
Ostajalla on tilldin kaksoisrooli, koska sen oma PL-tuote kilpailee ostajan valikoimissa sille
tuotteita toimittavan tavarantoimittajan tuotteiden kanssa. Ostajan tulee kilpailuasetelmasta
huolimatta ottaa sopimuskdytanndissédén huomioon myos tillaista kilpailevaa tuotetta myyvén
tavarantoimittajan edut esimerkiksi hyllytilan jakamisessa ja tuotteiden esillepanossa.

Pykéldan 1 momenttia sovellettaisiin vain, jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaa ostajaa
heikompi. Pykilidn 2 momentissa sdéddettdisiin siitd, mité otetaan huomioon arvosteltaessa tava-
rantoimittajan neuvotteluvoimaa. Tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa arvioidaan suhteessa
ostajaan. Huomioon otetaan se, kuinka riippuvainen tavarantoimittaja on elinkeinotoimintansa
harjoittamisessa ostajasta. Tdhan vaikuttaa se, kuinka suuren osuuden tavarantoimittajan tuo-
tannosta ostaja ostaa sekd muut seikat. Toisin kuin 4 a §:ssd tavarantoimittajan neuvotteluvoi-
maa arvioitaisiin tietyn yksittdisen tavarantoimittajan ja ostajan vélilla.

Pykéldn 3 momentilla kiellettdisiin muun kuin ostajan omalla tuotemerkilld myytivien maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksen sitominen siihen, ettd tavarantoimittaja
tekee ostajan kanssa myds sopimuksen PL-tuotteiden toimittamisesta tai valmistamisesta tai
sellaisen sopimuksen jatkamisesta.

Ostajan tavarantoimittajaan mahdollisesti kohdistamiin kaupallisiin kostotoimenpiteisiin sovel-
lettaisiin elintarvikemarkkinalain jo voimassa olevaa 2 e §:44 kaupallisten kostotoimien kiel-
losta. Ostaja ei saisi kohdistaa tavarantoimittajaan kaupallisia kostotoimia, jos tavarantoimittaja
el myy ostajalle tuotteita ostajan PL-tuotteen valmistusta varten tai myytiavéaksi suoraan ostajan
PL-merkilla varustettuna tuotteena. Esimerkiksi jos tavarantoimittaja on alkutuottaja, kuten kas-
visten viljelijd, joka toimittaa kaupalle kasviksia omalla tuotemerkilldén, kauppa ei saa lopettaa
kasvisten ostamista sen vuoksi, etté viljelijé ei toimita kasviksia myytéviksi kaupan oman PL-
tuotemerkin alla.

Naihin mahdollisiin kaupallisiin kostotoimenpiteisiin sovellettaisiin my0s nyt ehdotettavaa
saannostd ostajaa koskevasta kddnnetysté todistustaakasta, jota ei sovellettaisi elintarvikemark-
kinoiden seuraamusmaksun mairddmisessa.

5 §. Elintarvikemarkkinavaltuutettu. Pykdldn 2 momenttiin tehtéisiin lakitekninen muutos pois-
tamalla lause siitd, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun on ennen suosituksen antamista pyydet-
tavé lausuntoa elintarvikeketjun itsesdéntelyelimelté. Elintarvikeketjun itsesdéntelyelimena toi-
minut elintarvikeketjun kauppatapalautakunta ( EKKA) on lopettanut toimintansa vuoden 2024
lopussa.

7 §. Valvonta. Pykélén 3 momenttiin elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonnan piiriin lisattii-
siin nyt ehdotettavat uudet sdédnnokset 3 a § ja 4 a —4c §:4.
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10 §. Huomautus. Pykildn 1 momenttiin tehtdisiin muutos lisddmaélla niiden sddnndsten jouk-
koon, joiden rikkomisesta elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa huomautuksen nyt ehdotet-
tavat uudet sddnndkset 4 a — 4 ¢ § eli sddnndkset neuvotteluvoiman vadrinkaytostd, kiellosta
edellyttad tiettyja tietoja ja oman tuotemerkin suosimisen kielto. Sen sijaan uutta sddnndsta 3 a
§, joka koskee velvollisuutta neuvotella sopimuksen muuttamisesta poikkeuksellisten olosuh-
teiden johdosta, ei pykéldén lisdttdisi. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa huomautuksen
sddanndksen mukaan ostajalle ja uusi 3 a § koskisi heikompaa osapuolta, joka on késitteend tul-
kinnanvarainen. Jossa ostajan oikeusasema ei vaarantuisi, valtuutettu voisi sellaisissa tapauk-
sissa, joissa 3 a §:44 ei noudateta edistdd neuvotteluin sovintoa asiassa.

11 §. Julkinen varoitus. Pykéldn 1 momenttiin lisattdisiin nyt ehdotettavat uudet sddnnokset 4 b
§ kielto edellyttda tiettyjé tietoja seké 4 c¢ § ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto.

11 a §. Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama kielto. Pykéldn 1 momenttiin lisittéisiin nyt
chdotettavat uudet sddnnokset 4 b § kielto edellyttda tiettyjd tietoja sekd 4 ¢ § ostajan oman
tuotemerkin suosimisen kielto.

11 b §. Markkinaoikeuden asettama kielto. Pykéld olisi uusi, mutta sen 3 ja 4 momentti vastai-
sivat asiallisesti voimassa olevan 12 §:n 2 ja 3 momenttia ja ne ovat luonteeltaan informatiivisia.
Sen sijaan pykéldn 1 ja 2 momentti olisivat asiallisesti uusia. Namé koskisivat uutta 4 a §:44
neuvotteluvoiman vaarinkdytostd. Markkinaoikeus voisi kieltda jatkamasta tai uusimasta pyka-
lan vastaisen sopimusehdon tai sopimusehtokdytdnnon kayttamistd. Kieltoa tulisi vahvistaa uh-
kasakolla, ellei timéd olisi erityisestd syytd tarpeetonta. Markkinaoikeus voisi asettaa kiellon
myos viliaikaisena, jolloin kielto olisi voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Koska
uusi 4 a §:4 olisi yleislauseke, joka on sanamuodoltaan tulkinnanvarainen, ostajan oikeusaseman
turvaamiseksi, sddnnoksen rikkomiseen ei sovellettaisi elintarvikemarkkinalain sdannoksid
huomautuksesta, julkisesta varoituksesta tai elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamasta kiel-
losta. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi hakea kiellon asettamista markkinaoikeudelta.

12 §. Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus hakea markkinaoikeudelta kiellon madradmista.
Sdannos olisi luonteeltaan informatiivinen, silld elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta
panna vireille kiellon ja uhkasakon méairdamistd koskeva asia markkinaoikeudessa siédetéddn
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:ssa.

12 a §. Seuraamusmaksu. Pykaldan lisattdisiin uusi sddnnds 4 b § kiellosta edellyttad tiettyja
tietoja. Tdma sdénnds on riittdvén tdsmallinen, jotta sithen voidaan liittdd mahdollisuus mééréta
hallinnollinen sanktio eli seuraamusmaksu.

13 b §. Viranomaisten vélinen tietojenvaihto. Pykéldn 1 momenttiin lisdttdisiin nyt ehdotettavat
uudet sddnnokset 3 a § neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta, 4 a § neuvottelu
voiman vaarinkaytto, 4 b § kielto edellyttia tiettyja tietoja sekd 4 ¢ § ostajan oman tuotemerkin
suosimisen kielto.

7.2 2. Laki oikeudenkéynnistid markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta
1 Luku

6 §. Markkinaoikeudelliset asiat. Pykéldn 2 momenttiin lisattdisiin uusi kohta 8, jossa saddettii-
siin elintarvikemarkkinalain 11 b §:n 2 momentissa tarkoitetun kiellon hakemista koskevan
asian késittelemisestd markkinaoikeudellisena asiana. Edelld tarkoitettu elintarvikemarkkina-
lain sddnnds koskee markkinaoikeuden asettamaa kieltoa jatkaa tai uudistaa elintarvikemarkki-
nalain 4 a §:n vastaisen sopimusehdon tai sopimusehtokdytdnnon kayttamistd. Uusi 4 a § olisi
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yleislauseke, joka kieltdd tiettyjen edellytysten vallitessa kohtuuttomien sopimusehtojen- ja
kaytantojen kayttdmisen. Koska kyseessé on sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointi, kyse on
sellaisesta asiaryhmaistd, joka on perusteltua késitelld markkinaoikeudellisena asiana. Oikeu-
denkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain mukaan siltd osin kuin téssé laissa tai 1 luvun 6
§:ssd mainituissa laeissa ei toisin sdddetd, markkinaoikeudelliset asiat kdsitellddn markkinaoi-
keudessa soveltuvin osin siten kuin oikeudenkéymiskaaressa riita-asian késittelystd sédddetaan.

5 Luku

2 §. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykdldn 1 momentin 6 kohtaan lisattéisiin elintarvikemark-
kinavaltuutettu. Elintarvikemarkkinavaltuutetulla olisi oikeus tehdd hakemus asian vireille pa-
nemiseksi markkinaoikeudessa elintarvikemarkkinalain 4 a §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa.
Elintarvikemarkkinalain 4 a § koskee neuvotteluvoiman vaarinkayttoa.

8 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. 1. lakiechdotukseen siséltyy siirty-
misidénnods, jonka mukaan ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyt sopimukset ja toimitussopi-
mukset on saatettava tdimén lain mukaisiksi marraskuun 2026 loppuun mennessa.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lain sédénnosten toimeenpanoa ja toimivuutta on tarkoitus seurata sdénndsten voimaantulon jil-
keen ja tdhén liittyva4 arviointia voidaan tehdé esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuutetun vuo-
sikertomusten yhteydessa.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Suhde talousarvioesitykseen

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimisto on Ruokaviraston yhteydessé. Elintarvikemarkkina-
valtuutetun viran ja toimiston henkil6ston palkkoihin sekd valtuutetun toimiston toimintame-
noihin on valtion talousarviossa momentilla 30.20.01 (Ruokaviraston toimintamenot) osoitettu
rahoitusta vuosina 2019-2025 vuosittain enintédén 500 000 euron ja vuodesta 2026 1&htien enin-
tddn 684 000 euron médrdraha. Télld hallituksen esitykselld ei ole vaikutusta elintarvikemark-
kinavaltuutetun kiytdssé olevan méadrdrahan tasoon. Mahdolliset tarkistukset médrérahaan teh-
didn normaaleissa vuosittaisissa valtion kehys- ja talousarvioprosesseissa

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
Saantelyn hyvéksyttavyys ja heikomman osapuolen suoja

Perusoikeuksien rajoitusten on perustuttava perusoikeuksien kannalta hyvaksyttavaan paamaa-
radn (PeVL 30/2016 vp). Esityksessd ehdotetaan sddnnoksii, jotka ovat merkityksellisid erityi-
sesti perustuslain 2 §:ssd tarkoitetun julkisen vallan kdyton, 15 §:ssé turvatun omaisuuden suo-
jan, 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden ja 21 §:sséd sdddettyjen oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin takeiden nékokulmasta.

Esityksessd on kysymys elintarvikemarkkinoita koskevan sdéntelyhankkeen toisesta vaiheessa.
Elintarvikemarkkinoita koskevien sddntelyhankkeiden tavoitteena on suomalaisen maatalouden
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toimintaedellytysten ja ruoantuotannon turvaaminen. Téssd keinoina ovat muun muassa elintar-
vikeketjun toimintaedellytysten ja ruoantuottajien aseman parantaminen elintarvikeketjussa
sekd huoltovarmuuden ja alkutuotannon pitkdn aikavélin toimintaedellytysten varmistaminen.
Alkutuotannon pitkdn aikavilin toimintaedellytysten varmistaminen on tiarkedd myds huolto-
varmuuden kannalta. Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on edistettdvd véeston ter-
veyttd. Perustuslain esitdiden mukaan sidénnos viittaa yhtééltd sosiaali- ja terveydenhuollon eh-
kédisevddn toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden kehittdmiseen julkisen vallan eri
toimintalohkoilla yleisesti vieston terveyttd edistdvaén suuntaan (HE 309/1993 vp, s. 71). Riit-
tava ja terveellinen ravinnonsaanti on valttdmaton edellytys vdeston terveydelle.

Maatalouden yrittdjdtulo on laskenut lahes koko 2000-luvun ajan. Elintarvikeketju ei ole pysty-
nyt yllapitdmaén riittdvalla tavalla maatalouden kannattavuutta. Elintarvikeketjun toimivuuden
parantamiseksi ehdotetaan muun muassa elintarvikemarkkinalain muuttamista. Nyt ehdotetun
sddntelyn pddasiallisena tavoitteena on kehittdé alkutuottajan asemaa ja koko elintarvikeketjun
tasapainoa nykyistd oikeudenmukaisempaan suuntaan. Tavoitteena on parantaa maatalouden
tulos- ja kehitysndkymid vahvistamalla alkutuottajien ja elintarviketeollisuuden sopimusasemaa
suhteessa ostajaan.

Esityksen lahtokohtana on suojata elintarvikeketjun heikompaa osapuolta, joka padsiéntoisesti
on tavarantoimittaja eli maataloustuottaja tai elintarvikkeita myyva elinkeinonharjoittaja. Osta-
jana on usein kilpailulaissa tarkoitetussa maaraavissa markkina-asemassa toimiva paivittiista-
varakaupan yritys tai alkutuottajaa huomattavasti suurempi elintarviketeollisuudessa toimiva

yritys.

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssddn huomioinut heikomman osapuolen suojan sédntelyé
kehitettdessd (PeVL 07/2005 vp ja PeVL 74/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
7/2025 koski tekijanoikeuslainsaadantod. Yhtend kysymyksend oli omaisuuden suojan rajoitta-
minen. Lausunnon mukaan jérjeston oikeus tehdd sopimuksia myds muiden kuin jarjestolle so-
pimusoikeuden luovuttaneiden tekijoiden puolesta on perustuslaissa turvatun omaisuudensuo-
jan ndkdkulmasta merkityksellinen tekijén sopimusvapauteen kohdistuva rajoitus Lausunnos-
saan perustusvaliokunta ei ndhnyt estettd sille, ettd heikomman osapuolen suoja otetaan siénte-
lyé kehitettédesséd huomioon. Lausunnossaan PeVL 74/2018, joka koski lakia vahvasta sdhkoi-
sestd tunnistamisesta ja sdahkoisistd luottamuspalveluista, perustuslakivaliokunta ei ndhnyt es-
tettd hintasdantelylle ottaen huomioon valiokunnan aikaisemmat kannanotot heikommassa ase-
massa olevan asiakkaan suojelemisesta seka siitd, ettd ehdotettu enimmaishintasaéntely kohdis-
tui tele- ja finanssialalla toimiviin yrityksiin.

Sopimusehtojen kiellot ja elinkeinovapaus

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksessa ehdotetaan sddnnoksia, jotka koskevat sopimusehto-
jen ja sopimuskaytintdjen hyvaksyttavyyttd. Elintarvikemarkkinalain 1 §:n mukaan elintarvi-
kemarkkinalain sddnnoksid sopimusehdoista sovelletaan myos sopimuskayténtdihin. Nyt ehdo-
tetut sddnnokset ovat merkityksellisié erityisesti 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan ja 18 §:ssé
turvatun elinkeinovapauden nikokulmasta.

Esityksen 4 a §:ssd kiellettdisiin ostajaa kayttimastd neuvotteluvoimaltaan merkittavésti hei-
kompien tavarantoimittajien kannalta kohtuutonta sopimusehtoa. Esityksen 4 b §:ssé kiellettdi-
siin tiettyjen tietojen edellyttdminen tavarantoimittajalta. Ehdotettavan 4 b §:n mukaan ostaja ei
saisi kdyttdd sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa antamaan tiet-
tyjé tietoja liikesalaisuudestaan, teknisestd ohjeestaan tai tuotantotavoistaan. Ehdotettava 4 ¢ §
koskisi ostan oman tuotemerkin suosimista. Ostajan tulisi ottaa tavarantoimittajan ostajalle
myymiin maataloustuotteisiin ja elintarvikkeisiin liittyvét edut huomioon, jos tavarantoimittaja
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on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikompi ja edelld tarkoitetut tuotteet kilpailevat sellaisten
tuotteiden kanssa, jotka ostaja myy omalla tuotemerkilldén. Lisdksi kiellettdisiin niin sanottu
sopimusten sidonta eli ostaja ei saisi edellyttdd, ettd toimitussopimuksen syntymisen tai jatku-
misen tai tilausten jatkumisen ehtona olisi, ettd tavarantoimittaja sopii ostajan kanssa myds os-
tajan omalla tuotemerkilld myytévien tuotteiden valmistamisesta tai toimittamisesta taikka sel-
laisen sopimuksen jatkamisesta.

Ehdotetut sdénnokset ovat merkityksellisid perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan ja
18 §:ssd suojatun elinkeinovapauden kannalta. Edellisen mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Sopimusvapautta ei ole nimenomaisesti turvattu perustuslaissa. Sopimusoikeuden sddntely kuu-
luu ldhtokohtaisesti tavallisen lainsdddéannon alaan (PeVL 26/2008 vp, PeVL 3/1982 vp). Sopi-
musvapaus saa kuitenkin suojaa omaisuudensuojan kautta (PeVL15/2004 vp, PeVL 33/1998
vp). Omaisuudensuojan rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksié eli
sddntelyn tulee olla tdsmaillistd ja tarkkarajaista seké vaatimukset rajoituksille hyviksyttivia ja
oikeasuhtaisia (PeVL 31/2025 vp, PeVL 28/2012 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp,
PeVL 6/2010 vp ja PeVL 21/1996 vp).

Perustuslakivaliokunta on pitényt lainsdatijén likkkumavaraa omaisuudensuojan nikokulmasta
lahtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat varallisuusmassaltaan huomattavia oi-
keushenkil6ité, kuin jos séédntelylld on hyvin vélittomid vaikutuksia oikeushenkilon taustalla-
olevien luonnollisten henkiléiden asemalle (PeVL 10/2007 vp, PeVL 32/2004 vp ja
PeVL34/2000 vp).

Ehdotettavat sddnnokset kohdistuisivat elinkeinonharjoittajiin. Sddnndksid sovelletaan silloin,
kun tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi ja ostajan liikevaihto on vahintéén
kaksi miljoonaa euroa. Kaytdnnossé elintarvikeketjun ostajat ovat pddosin tétd merkittavasti
suurempia toimijoita kuten madraavassa markkina-asemassa olevia paivittdistavarakaupan yri-
tyksid tai elintarviketeollisuudessa toimivia yrityksia.

Ehdotetut sdéinnokset ovat merkityksellisid myds julkisen vallan kéyton lakisidonnaisuuden né-
kokulmasta. Perustuslain 2 §:n 3 momentein mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua la-
kiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Sddntelyn oikeasuhtaisuus

Omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen kohdistuvan rajoituksen tulee olla vélttimaton hy-
vaksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd se saa mennéd pidemmadlle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvain. Tdmén arvioinnin kannalta on merkityksellistd, ettd tavarantoimit-
tajan, eli alkutuottajan ja elintarviketeollisuuden, asemaa maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den kaupassa sopimussuhteen heikompana osapuolena on pyritty viime vuosina parantamaan
sddatdmalld elintarvikemarkkinalaki (1121/2018) seké useilla aikaisemmilla elintarvikemarkki-
nalain muutoksilla. Néitd ovat olleet hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkki-
nalain, elintarvikemarkkinalain muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnndksen ja kilpailu-
lain 39 §:n muuttamisesta (HE 84/2024) seka hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikemark-
kinalain muuttamisesta (HE 283/2022). Saatujen kokemusten valossa on ilmeistd, ettd elin-
keinotoimintaan nyt ehdotettua vahdisemmin puuttuvat lainsddadantomuutokset eivét ole aina-
kaan riittévésti johtaneet tavoiteltuun tulokseen eli heikomman osapuolen aseman vahvistumi-
seen elintarvikeketjussa.

Oikeasuhtaisuusvaatimuksen osalta merkitystd on myds silld, ettd esityksessa ei ehdoteta elin-
tarvikkeiden kaupassa kéytettdvien toimintamallien kieltimisestd, vaan maataloustuottajien tai
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elintarviketeollisuuden taikka sopimussuhteen heikomman osapuolen kannalta kohtuuttomaksi
muodostuneiden sopimusehtojen sdédntelyd. Tédssd mielessé ehdotetulla sdédntelylld voidaan kat-
soa pyrittdvan maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa samankaltaisiin tavoitteisiin
kuin lailla elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sddntelysta tai oikeustoimilain 36 §:n
saannoksilla.

Sddntelyn sdddoskohtainen tdasmdllisyys, tarkkarajaisuus ja oikeasuhteisuus

Perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksend on lailla sddtdmisen tdsmaéllisyys ja tarkkara-
jaisuus. Neuvotteluvoiman vaarinkayttod koskeva 4 a § olisi luonteeltaan yleissddnnds, jota so-
vellettaisiin sellaisissa tilanteissa, joita ei ole sddnnelty elintarvikemarkkinalaissa tdsmallisem-
min erityissddnnoksen avulla. Sd4nnds olisi tarpeellinen sopimussuhteen heikompien osapuol-
ten aseman vahvistamiseksi, silld vain tiettyd osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia tdsmaélli-
sesti sédntelevien sdéddosten avulla ei ole mahdollista séétdd kohtuuttomien sopimusehtojen kiel-
losta riittdvan kattavasti. Ilman ehdotettua 4 a §:44 heikompien osapuolten sopimusoikeudelli-
nen suoja jaisi aukolliseksi.

Neuvotteluvoiman viérinkayttod koskevan 4 a §:n soveltamisala on rajattu ostajan ja neuvotte-
luvoimaltaan merkittévisti ostajaa heikompien tavarantoimittajien véliseen sopimussuhteeseen.
Merkittidvin heikko neuvotteluvoima on elintarvikemarkkinalaissa uusi késite ja siksi sen sisdl-
tod on tdsmennetty pykéldn 2 momentissa. Tavarantoimittajien neuvotteluvoimaa arvioidaan
suhteessa ostajaa. Sdannoksessd on tismennetty seikkoja, jotka otetaan huomioon arvioitaessa
neuvotteluvoimaa. N&itd ovat tavarantoimittajien ostajasta erityisen riippuvainen asema, jota
arvioitaessa otetaan huomioon se, kuinka suuren osuuden tavarantoimittajan tuotannosta ostaja
ostaa sekd muut seikat. Sdénnoksessd on my0Os tismennetty, mité otetaan huomioon arvostelta-
essa sopimusehdon kohtuuttomuutta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon so-
pimuksen koko sisdltd, sopimusta tehtdessa ja sen jdlkeen vallinneet olosuhteet sekd muut sei-
kat.

Koska uusi 4 a § olisi yleissdannds, se olisi jossain médrin tulkinnanvarainen. Sdénnos téyttéisi
kuitenkin perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset,
kun otetaan huomioon elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintaa koskeva sééntely. Perustusla-
kivaliokunta katsoi lausunnossaan PeVL 31/2025 vp, ettd sddntelyn, johon on kytketty viran-
omaisen mahdollisuus mééritd rahapelien toimeenpanoa ja markkinointia koskeva kielto, tulee
olla myos téltd osin riittdvin selkedd. Valiokunta katsoi, ettd ehdotettu sddnnds maltillisesta
markkinoinnista jaé siind méairin avoimeksi, ettei sitd voida pitdd arvioitavana olevassa sidéin-
tely-yhteydessa riittdvan tdsméllisena.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa elintarvikemarkkinalain 5 §:n nojalla elintarvikeketjun
toimintaan liittyvid suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia seka tiedottaa ja neuvoo elintarvike-
ketjun toimijoita hyvistd liiketavoista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi julkistaa oman tul-
kintansa 4 a §:n nojalla kielletyistd kohtuuttomista sopimusehdoista. Elintarvikemarkkinalain 9
§:n mukaan, jos elintarvikemarkkinavaltuutettu epéilee valvontatoimivaltaansa liittyvén séan-
telyn rikkomista, héinen on pyrittdvéd neuvotteluin saamaan elinkeinonharjoittaja vapaaehtoisesti
lopettamaan lainvastainen toiminta. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi antaa 4 a §:n rikkomi-
sen johdosta ostajalle huomautuksen, jos rikkomus on vdhédinen. Koska 4 a § on yleissdannok-
send jossain mairin tulkinnanvarainen, valtuutettu ei voisi madrita elintarvikemarkkinalaissa
sdddettyjd ankarampia seuraamuksia, jos valtuutettu katsoo ostajan toimivan 4 a §:n vastaisesti.
Valtuutettu voisi téllaisessa tapauksessa hakea markkinaoikeudelta uhkasakolla vahvistetun
kiellon madrdamisté jatkaa 4 a §:n vastaisen kohtuuttoman sopimusehdon kéyttdmistd. Ehdo-
tettu 4 a § olisi riittdvan tdsméllinen myos julkisen vallan kdyton lakisidonnaisuuden nakokul-
masta.
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Ehdotettava 4 b § kiellosta edellyttédd sopimusehdoissa tiettyja tietoja olisi luonteeltaan tdsmaél-
lisempéaé sadntelyd kuin ehdotettava 4 a §:4. Ehdotettavan 4 b §:n 1 momentin mukaan ostaja ei
saa kayttdd sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa antamaan osta-
jalle sellaisia tietoja liikesalaisuudestaan, teknisestd ohjeestaan tai tuotantotavoistaan, joita os-
taja ei tarvitse sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen tai tayttddkseen kansallisen tai Euroopan
unionin sééntelyn asettamat vaatimukset tai sellaiset tuotantotapoja koskevat vaatimukset, joi-
hin ostaja on nimenomaisesti sitoutunut. S&annds on siind tavoiteltuun padmairidén nihden oi-
keasuhtainen ja valttdméaton. Maataloustuottajien ja elintarviketeollisuuden neuvotteluaseman
vahvistaminen suhteessa ostajaan edellyttdd liikesalaisuuksien suojan vahvistamista nyt voi-
massa olevaan sdantelyyn verrattuna. Esimerkiksi pitkdlle menevit tictovaateet maataloustuot-
tajan toiminnan kustannusrakenteesta heikentévit tuottajan asemaa neuvoteltacssa maatalous-
tuotteiden hinnasta ostajan kanssa. Elintarviketeollisuuden osalta on vaarana erityisesti uusiin
innovaatioihin liittyvien liikesalaisuuksien siirtyminen ostajan tietoon, miké heikentdi teolli-
suuden kilpailuasemaa suhteessa ostajaan.

Ehdotettava 4 b § sdédntelisi my0s tuotantotapoja koskevan tiedon edellyttdmistd. Saannds on
my0s téltd osin oikeasuhtainen ja valttdméton. Tuotantotapoihin liittyvaa tietoa tarvitaan, jotta
ostaja voi antaa myymistéin tuotteista riittdvésti tietoa kuluttajille ja muille sidosryhmille. N&i-
den tietojen kerddminen ja hallinnointi aiheuttaa kuitenkin tavarantoimittajille kustannuksia,
mika heikentéd toiminnan kannattavuutta. Siksi on vélttdméatontd ja oikeasuhteista sdétdad siité,
ettd tietojen on oltava ostajalle tarpeellisia. Koska 4 b § on tdsmallinen ja tarkkarajainen sdén-
nos, elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi kédyttdd kaikkia elintarvikemarkkinalaissa sdddettyja
hallinnollisia seuraamuksia, jos ostaja menettelee 4 b §:n vastaisesti mukaan lukien seuraamus-
maksun hakeminen markkinaoikeudelta.

Ehdotettava 4 c § sdédntelee ostajan oman tuotemerkin suosimista. Pykéldn 1 momentissa saé-
dettdisiin ostajan velvollisuudesta ottaa huomioon sellaisen tavarantoimittajan edut, jonka osta-
jalle myymadt tuotteet kilpailevat ostajan omalla tuotemerkilld myytdvien tuotteiden kanssa. Py-
kalan 1 momentin mukaan, jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa
asemassa, ostajan on otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin maataloustuottei-
siin liittyvét edut, kun ndma tuotteet kilpailevat sellaisten maataloustuotteiden kanssa, jotka os-
taja asettaa myytavéaksi kdyttdmalld niiden tunnuksena omaa tuotemerkkiéén ja elintarvikkeisiin
liittyvat edut, kun ndma elintarvikkeet kilpailevat sellaisten elintarvikkeiden kanssa, jotka ostaja
asettaa myytaviksi kdyttdmalld niiden tunnuksena omaa tuotemerkkiddan. Sdédnnds tavarantoi-
mittajan etujen huomioon ottamisesta on tarpeellinen silloin, kun ostajan omalla tuotemerkilld
myytévit tuotteet kilpailevat ostajan valikoimassa edelld tarkoitetun tavarantoimittajan tuottei-
den kanssa. Ostajalla on téllaisessa tilanteessa kaksoisrooli, jossa toisin kuin yleensd, ostajan
oman edun mukaista ei vélttdméttd ole myydd mahdollisimman paljon kaupan pitiméansé tava-
rantoimittajalta ostettua tuotetta kilpailuasetelman vuoksi. Siksi on oikeasuhtaista ja valttima-
tontd sddtdd nimenomaisesti ostajan sopimusoikeudellisesta lojaliteettivelvollisuudesta neuvot-
teluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa olevaa tavarantoimittajaa kohtaan. Se, mita ta-
varantoimittajan edulla kulloinkin tarkoitettaisiin, arvioitaisiin tapauskohtaisesti. Sddnndksen 2
momentissa tdsmennettdisiin, millaisia tekijoitd olisi otettava huomioon arvosteltaessa tavaran-
toimittajan neuvotteluasemaa.

Pykéldn 3 momentti olisi tdsméllinen sddnnds, jossa kiellettdisiin tiettyjen sopimusten sitominen
toisiinsa sopimuksen tekemisen tai jatkumisen edellytyksend. Ehdotettavan 3 momentin mu-
kaan, kun maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimitussopimus koskee muita kuin sellaisia
tuotteita, joita myydédn kéyttdmailld niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkié, toimitusso-
pimuksen syntymisen tai sopimussuhteen tai tilausten jatkumisen ehtona ei saa olla eikd ostaja
saa muutoin edellyttad, ettd tavarantoimittaja tekee ostajan kanssa sopimuksen myds sellaisten
maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimittamisesta tai valmistamisesta, joita myydéén
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kayttamalla niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkié tai, ettd tavarantoimittaja jatkaa sel-
laista sopimusta. Sdannds olisi oikeasuhtainen ja valttdmaton. [lman sdédnndksen tuomaa suojaa
vaarana on, ettd tavarantoimittaja turvatakseen tuotteidensa myynnin tekee ostajan kanssa sopi-
muksen myos ostajan omalla tuotemerkilld myytédvien tuotteiden valmistamisesta tai toimitta-
misesta sellaisessakin tilanteessa, jossa tdmaé ei olisi tavarantoimittajan kannalta toivottavaa.

Ehdotettava 4 c § olisi 1 momentin osalta jossain méarin tulkinnanvarainen. Elintarvikemark-
kinavaltuutettu ei voisi pykélén tulkinnanvaraisuuden vuoksi esittdd markkinaoikeudelle seu-
raamusmaksun maardaamistd, jos ostaja menettelee 4 ¢ §:n vastaisesti. Valtuutettu voisi kuiten-
kin tarvittaessa kéyttdd muita elintarvikemarkkinalaissa sdddettyjd hallinnollisia seuraamuksia.

Todistustaakka

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sddannoksid, jotka ovat merkityksellisié
perustuslain 21 §:ssé sdddetyn oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeiden kannalta.

Elintarvikemarkkinalain 2 e §:44n ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jolla tdydennettéisiin hallin-
tolain 31 §:n sdddostd viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta eli viranomaisen velvollisuu-
desta huolehtia asian riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset seké oikeudenkéynnisté hallintotuomioistuimessa an-
netun lain 37 §:n sdddostd tuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd asia tulee selvi-
tetyksi.

Sadnnostd kadnnetystd todistustaakasta sovellettaisiin myos késiteltéiessé elintarvikemarkkina-
valtuutetun hakemusta markkinaoikeudessa kiellon méiérddmiseksi ostajalle jatkaa 4 a §:n vas-
taisen kohtuuttoman sopimusehdon kéyttdmistd. Asia késiteltdisiin markkinaoikeudellisena
asiana, johon sovellettaisiin 1dhtokohtaisesti, mitd oikeudenkdymiskaaressa riita-asian késitte-
lystd sdddetddn. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 17 §:n mukaan
siltd osin kuin tdssé laissa tai 1 luvun 6 §:ssd mainituissa laeissa ei toisin sdddetd, tdssd luvussa
tarkoitetut markkinaoikeudelliset asiat késitellddan markkinaoikeudessa muutoin soveltuvin osin
siten kuin oikeudenkdymiskaaressa riita-asian késittelystd sdddetéén. Oikeudenkdymiskaaren
mukaan riita-asiassa asianosaisen on ndytettdva ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa tai vas-
tustamisensa perustuu. Seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, ettd asianosainen on
esittdnyt siitd uskottavan ndyton.

Esityksesséd ehdotetaan viranomaisen ja ostajan selvitysvelvollisuutta tismentévid sddnnosta
kaupalliset kostotoimet kieltdvin sddnndksen yhteydessd. Elintarvikemarkkinalain 2 e §:ssd
kielletédn ostajaa ryhtymaéstd kaupallisiin kostotoimiin tai uhkaamasta sellaisella. Sddnndoksen
mukaan ostaja ei saa poistaa tuotteita valikoimasta, vihentda tilausméaérié tai lopettaa tavaran-
toimittajalle tarjoamiaan palveluja taikka muutoin toteuttaa tai uhata toteuttaa kaupallisia kos-
totoimia tavarantoimittajaa vastaan sen vuoksi, ettd tavarantoimittaja kédyttdd sopimusperustei-
sia tai lakisddteisid oikeuksiaan, saattaa asian viranomaisen kisiteltédviksi tai tekee yhteistyoté
viranomaisen kanssa.

Nyt ehdotetaan tdsmennettdvéksi elintarvikemarkkinavaltuutetun ja tuomioistuimen selvitys-
velvollisuutta mahdollisten kaupallisten kostotoimien yhteydessi. Ehdotuksen tarkoituksena on
suojella nykyistd tehokkaammin tavarantoimittajia kaupallisilta kostotoimilta. Ehdotuksella ta-
voitellaan kaupallisten kostotoimien kiellon rikkomisen tehokasta ennaltachkaisyéd. Ehdotuksen
mukaan, kun elintarvikemarkkinavaltuutettu tai hallintotuomioistuin voi asiaa selvitettyéén to-
siseikkojen perusteella olettaa, ettd ostaja on toteuttanut tai uhannut toteuttaa kaupallisia kosto-
toimia, ostajan on kumotakseen tdmén oletuksen osoitettava, ettd ostaja ei ole rikkonut kaupal-
listen kostotoimien kieltoa. Sd4nndsté ei sovellettaisi seuraamusmaksun médrddmiseen, koska
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seuraamusmaksu on rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio. Kuten rikosoikeudessa ran-
gaistusluonteisten hallinnollisten sanktioiden osalta syyttomyysolettamasta ei voida poiketa.

Saannokselld suojattaisiin tavarantoimittajia kaupallisilta kostotoimilta nykyistd tehokkaam-
min, silld tavarantoimittajan tai elintarvikemarkkinavaltuutetun keinot sen selvittamiseksi, onko
ostajan kaupallisen tavarantoimittajaan kohdistuvan haitallisen toimenpiteen syynéd kostotoimi,
ovat rajalliset. Siksi olisi tarkoituksenmukaista, etté elintarvikemarkkinavaltuutettu tai tuomio-
istuin voisi saatuaan selville kaupallisia kostotoimia tukevia tosiseikkoja olettaa, ettd kyseessé
on kaupallinen kostotoimi, ilman ettd asiaa olisi tarpeellista selvittdd timén enempdd. Ostajan
olisi esitettdva selvitystd kosto-olettaman poistumiseksi. Ostaja voisi kumota kosto-olettaman
esittdmalld sellaista selvitystd ostajan toimenpiteisiin johtaneista syistd, joiden perusteella voi-
daan pitdéd todennédkdisend, ettd tavarantoimittajaan kohdistuneet haitalliset toimenpiteet ovat
perusteltuja liiketoiminnallisista syisté.

Kysymys viranomaisen tai tuomioistuimen velvollisuudesta selvittdd asia liittyy perustuslain 21
§:114 sdddettyyn jokaisen oikeuteen oikeusturvaan. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Oikeushenkild nauttii hallinnon ja lainkéyton
oikeusturvatakeista PL 21 §:n mukaisesti.

Liséksi Euroopan perusoikeuskirjan 47 artiklassa sdddetdéan oikeudesta tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Euroopan perusoikeuskirjan 48 artiklassa sda-
detédn syyttomyysolettamasta ja oikeudesta puolustukseen.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin ottanut kantaa ns. kdénnettyyn todistustaakkaan yhdenver-
taisuuslain sddtdmisen yhteydessd. Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syr-
jintdd tai vastatoimia koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kéasiteltdessa
esitettdva selvitystd seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa késiteltdessd esitettyjen selvi-
tysten perusteella voidaan olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on ku-
motakseen oletuksen osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Pykéldi ei sovelleta rikosasian ké-
sittelyssd. Pykéldd kadnnetystd todistustaakasta sovelletaan yleisissd ja hallintotuomioistui-
missa seké esimerkiksi tyosuojeluviranomaisissa samoin kuin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolau-
takunnassa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotus on oikeuksien tehokkaan toteutumisen
vuoksi perusteltu, koska ndyton esittdminen syrjintdtapauksissa voi olla tavanomaista vaikeam-
paa ja yleensd vain vastaaja voi osoittaa, ettd hanen syrjinndksi véitetty toimensa on perustunut
muuhun kuin kantajan henkiloon liittyvéaan syyhyn (PeVL 10/2003 s. 5).

Myos elintarvikemarkkinalakiin ehdotettava sdédnnds niin sanotusta kdénnetystd todistustaa-
kasta on perusteltu oikeuksien tehokkaan toteutumisen vuoksi. Vaikka elintarvikemarkkina-
laissa oikeudet koskevat maataloustuottajia ja elintarviketeollisuusyrityksid, ndyton esittdmista
koskevat vaikeudet rinnastuvat yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuihin syrjintdtapauksiin. Sen li-
séksi tavarantoimittaja on elintarvikemarkkinalla usein selvisti ostajaan ndhden sopimuksen
heikompi osapuoli, joka tarvitsee suojaa. Tavarantoimittaja voi olla taloudellisilta voimavaroil-
taan selvésti ostajaa heikompi tai elinkeinotoiminnassaan erilaisin tavoin ostajasta riippuvai-
sessa asemassa kuten esimerkiksi silloin, jos tavarantoimittajan tuotteille ei ole ostajan lisdksi
muita vaihtoehtoisia jakelukanavia.

Yhdenvertaisuuslain lisdksi naisten ja miesten vilisesté tasa-arvosta annetun lain (609/1986)
(jéljempédnd tasa-arvolaki) 9 a §:ssd sdddetdéin myds kddnnetysté todistustaakasta. Sdéannoksen
mukaan, jos joku, joka katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi ja esittdd asiaa tuomioistuimessa
tai toimivaltaisessa viranomaisessa késiteltdessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa,
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ettd kyseessé on syrjintd sukupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vi-
listd tasa-arvoa ole loukattu, vaan ettd menettely on johtunut muusta, hyvéksyttavésté seikasta
kuin sukupuolesta. Sddnnosta ei sovelleta rikosasian kasittelyssd. My0s miesten ja naisten yh-
talaisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntdonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissd asioissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 19 artik-
lassa sdddetadn kddnnetysté todistustaakasta. Direktiivin johdanto-osassa todetaan, etté yhteison
tuomioistuin on todennut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokkaaksi tédytinto6npa-
nemiseksi olisi sdddettiva siité, ettd todistustaakka siirtyy vastaajalle, kun syrjintd vaikuttaa il-
meiseltd lukuun ottamatta menettelylta joissa tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen kansal-
lisen elimen on selvitettiva tosiseikat.

Unionin oikeudessa kddnnetty todistustaakka on siis hyvéksytty, jos se on tarpeen perusoikeuk-
sien tdytdntdonpanon turvaamiseksi. Hallituksen esityksessé tasa-arvolaiksi (HE 195/2004 s.
40) todetaan, etté jactun todistustaakan periaate, joka esiintyy yhteisdoikeuden kaikissa syrjin-
taa koskevissa direktiiveissd, on tosiasiallisesti muodostunut yleiseksi oikeudelliseksi periaat-
teeksi syrjintdasioissa. My0Os kotimaisessa oikeuskdytdnnossa (korkeimman hallinto-oikeuden
padtos 8.8.2001 taltio 1766) jactun todistustaakan periaatetta on sovellettu syrjintdtapaukseen,
vaikka periaatteesta ei ole nimenomaista sddnnosta sovellettavassa laissa tai mainintaa lain esi-
toissd. Nyt esilld oleva ehdotus kédnnetysté todistustaakasta elintarvikemarkkinalain kaupallisia
kostotoimia koskevan sddnndksen yhteydessé ei koske luonnollisten henkildiden tai oikeushen-
kildiden perusoikeuksien suojaamista. Sddnnokselle on kuitenkin olemassa painava yhteiskun-
nallinen tarve. Tavarantoimittajien aseman turvaaminen ruokaketjussa on keskeistd kansallisen
ruokaturvan kannalta. Kédannetyn todistustaakan avulla vahvistettaisiin elintarvikemarkkinalain
sdanndsten noudattamisesta ja sillé olisi erityisesti sadnndsten rikkomista ennaltachkdisevé vai-
kutus. Kéédnnettyd todistustaakkaa sovellettaisiin tapauksissa, joissa olemassa tosiseikkoja,
jotka tukevat oletusta kaupallisista kostotoimista. Ostaja kykenisi kumoamaan oletuksen esitta-
malld ndyttdod toimenpiteidensa syistd. Elintarvikemarkkinavaltuutettu kuulisi ostajaa hallinto-
lain edellyttdmaélla tavalla. Ehdotus ei siten vaarantaisi ostajan oikeusturvaa.

Tiedonsaantioikeus ja tietojenvaihto

Ehdotuksessa esitetddn muutosta voimassa olevan 13 b §:n 1 momenttiin viranomaisten vili-
sestd tietojenvaihdosta. Sddnndksen suhdetta perustuslakiin ja perusoikeuksiin on arvioitu vii-
meksi hallituksen esityksessd eduskunnalle elintarvikemarkkinalain, elintarvikemarkkinalain
muuttamisesta annetun lain voimaantuloséddnndksen ja kilpailulain 39 §:n muuttamisesta (HE
84/2024), jonka johdosta sddnndksen 1 momenttiin ja 2 momentin 1 kohtaan tehdyt muutokset
tulivat voimaan 1 pédivand tammikuuta 2025. Elintarvikemarkkinalain voimassa olevan 13 b
§:n 1 momentin mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timédn toimiston palveluksessa ole-
valla virkamichelld on salassapitosddnnosten estamattd oikeus saada maksutta 2 momentissa
tarkoitetulta viranomaiselta tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta tiedot, jotka ovat valttdmat-
tomid 5 §:n 3 momentissa sdddetyn toimintavelvollisuuden toteuttamiseksi silloin, kun elintar-
vikemarkkinavaltuutettu hoitaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtdvid, tai sen selvittdmiseksi,
onko tapahtunut tai tapahtumassa 2 a—2 h, 3 tai 4 §:ssé tarkoitettu rikkomus.

Esityksessd ehdotetaan edelld tarkoitettuun momenttiin lisdttdvaksi myos nyt ehdotettavat uudet
saannokset 3 a § sekd 4 a — 4 ¢ §, joiden noudattamista elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoisi.
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat perustuslakivalio-
kunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoi-
tetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltojé ei ole samalla
tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitényt sisdllyttdd vaatimus tietojen vélttdméattomyydesta”
jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 6/I1, PeVL 17/2016 vp, PeVL
73/2018 vp.). Tiedonsaannin rajaamista valttdmattomiin tietoihin viranomaisten vilisen
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tietojensaannin kannalta on késitelty perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossi (esim.
PeVL 49/2016 vp) ja PeVL 96/2022 vp). Elintarvikemarkkinalain 13 b §:n 1 momentissa oikeus
saada tietoja on sidottu perustuslain vaatimukset tayttavalla tavalla tietojen valttaiméattomyyteen.

Pykéldan 1 momenttiin tehtdvét lisdykset laajentavat automaattisesti myos elintarvikemarkkina-
valtuutetun oikeuksia luovuttaa tieto tai asiakirja, misté sdddetdén pykdldn 2 momentissa. Py-
kéldn 2 momentissa on sdddetty niistd viranomaisista, joille valtuutettu voi luovuttaa tietoja ja
asiakirjoja, sekd millaisten viranomaistehtdvien hoitamista varten tiedot ja asiakirjat voidaan
luovuttaa. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi omasta aloitteestaan luovuttaa salassapitosién-
ndsten estamattd tiedon tai asiakirjan, jonka se on saanut tai laatinut elintarvikemarkkinalaissa
saddettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydessé, vain jos se on valttiméatontd edella tarkoitettujen
viranomaisten 2 momentissa mainittujen tehtévien hoitamista varten. Elintarvikemarkkinalain
13 b §:n 2 momentissa oikeus luovuttaa tieto tai asiakirja on sidottu perustuslain vaatimukset
tayttavalla tavalla tietojen valttdmattomyyteen.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjes-
tyksessé.

Hallitus pitda kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttiaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki
elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan pédétdksen mukaisesti

muutetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 1 §, 2 §:n 2 ja 8 kohta, 5 §:n 2 momentti, 7
§:n 3 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 momentti, 11 a §:n 1 momentti, 12 §, 12 a §:n 1
momentti, 13 b §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 1 §, 2 §:n 2 ja 8 kohta, 7 §:n 3 mo-
mentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 momentti, 11 a §:n 1 momentti, 12 a §:n 1 momentti laissa
116/2021, 12 §:n otsikko laissa 116/2021 sekd 13 b §:n 1 momentti laissa 747/2024, seka

lisdtddn lakiin uusi 1 aja 1 b §, 2 §:44n sellaisena kuin se on laissa 116/2021 uusi 9 kohta, 2
¢ §:44n sellaisena kuin se on laissa 116/2021, uusi 2 ja 3 momentti, lakiin uusi 4 a - 4 ¢ ja uusi
11 b § seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Tété lakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien vélisiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
kauppaa koskeviin sopimuksiin ja kdytdntoihin. Mitd téssé laissa sdédetéddn sopimusehdoista,
koskee myos sopimuskéytintoja.

Tdmaén lain 2 a-2 g §:nja 3 a §:n 3 momentin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimi-
tussopimuksiin ja 3 a §:n 2 ja 3 momentin ja4 a -4 ¢ §:n maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den kauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvid sddnnoksid sovelletaan, jos tavarantoimittaja on
litkevaihdoltaan ostajaa pienempi ja ostajan liikevaihto on vahintéén 2 miljoonaa euroa ja aina-
kin toinen niistd on sijoittautunut Euroopan unioniin. Kyseisid lainkohtia liikevaihtoa koskevaa
vaatimusta lukuun ottamatta sovelletaan myds, kun ostaja on Euroopan unionin alueen viran-
omainen.

lag

Sddnnokset, joita sovelletaan riippumatta muutoin sovellettavasta laista

Tdmén lain 2 a — 2 d §:84, 2 e §:n 1 momenttia, 2 f §:n 1 momenttia ja 2 g §:44 sovelletaan
riippumatta siitd, minka valtion lakia toimitussopimukseen muutoin sovelletaan, kuitenkin niin,
ettd lainkohtia ei sovelleta, jos tavarantoimittajan vuotuinen litkevaihto on yli 350 000 000 euroa
ja ostaja on titd suurempi ja niin, ettd 2 b §:44 sovelletaan vain siltd osin kuin kyse on pilaantu-
vista tuotteista, ja niin, ettd 2 f §:n 1 momenttia sovelletaan vain siltd osin, kuin myymatta jaa-
neiden maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden palauttamisesta ei ole sovittu aikaisemmin sel-
kedsti ja yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan vélilli myShem-
min tehdyssd sopimuksessa.

1b§

Lain tarkoitus
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Tédmén lain tarkoituksena on suojella maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa hei-
kommassa asemassa olevaa osapuolta kohtuuttomilta sopimusehdoilta ja kauppatavoilta sekd
turvata elintarvikemarkkinan toimivuutta ja edistdd sen tervettd kehitysta.

238
Mddritelmdt

Téssd laissa tarkoitetaan:

[2) keskisuurella yritykselld mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten maéaritel-
mistd annetun komission suosituksen 2003/361/EY (annettu tiedoksi numerolla K(2003) 1422)
liitteen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua pienten ja keskisuurten yritysten luokkaan kuuluvaan
yritystd, joka ei ole edelld tarkoitetun artiklan 2 kohdassa tarkoitettu pieni yritys eikd 3 kohdassa
tarkoitettu mikroyritys.

8) markkinajdrjestelyasetuksella maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelysté ja neu-
voston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o
1234/2007 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1308/2013;

9) omalla tuotemerkilld sellaista tavaramerkkilaissa (544/2019) tarkoitettua tavaramerkkia ja
EU-tavaramerkkia, jolla tavaramerkin haltija merkitsee tarjoamiaan tuotteita ja jolla tavara-
merkkid sopimuksen perusteella kdyttdva merkitsee tarjoamiaan tuotteita.

2ed

Kaupalliset kostotoimet

Kun elintarvikemarkkinavaltuutettu tai tuomioistuin voi asiaa selvitettydén tosiseikkojen pe-
rusteella olettaa, etté ostaja on toteuttanut tai uhannut toteuttaa kaupallisia kostotoimia, ostajan
on kumotakseen tdmén oletuksen osoitettava, ettd ostaja ei ole rikkonut 1 momentissa tarkoitet-
tua kaupallisten kostotoimien kieltoa.

Mitd 2 momentissa sdddetddn, ei sovelleta 12 a §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun maaraa-
misessa.

3ag§
Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta

Jos sopimusta tehtdessd vallinneet olosuhteet muuttuvat poikkeuksellisesti siten, ettd sopi-
muksen heikompi osapuoli ei ole voinut ottaa niiden muuttumista kohtuudella huomioon sopi-
musta tehtdessd ja olosuhteiden muuttuminen heikentéé olennaisesti sopimuksen heikomman
osapuolen asemaa, timén pyynnosti sopimuksen vahvemman osapuolen on neuvoteltava sopi-
musehtojen muuttamisesta poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.

Arvosteltaessa sitd, onko osapuoli sopimuksen heikompi osapuoli, on otettava huomioon so-
pimuksen voimassaoloajan ja hinnoittelujaksojen pituus, vaihtoehtoisten sopimuskumppanien
méiérd ja muut seikat.

Mitd 1 momentissa sééddetéddn, ei sovelleta sellaiseen toimitussopimukseen, jonka nimenomai-
sena tarkoituksena on sopia osapuolia sitovalla tavalla vain siité, ettd tavarantoimittaja toimittaa
ostajalle tiettynd ajankohtana tai tietyn ajanjakson kuluessa ehtojen mukaista maataloustuotetta
yhtend tai useampana kertatoimituksena ennakkoon sovitun maiérdn ennakkoon sovittua
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vastiketta vastaan. Mitd 1 momentissa sidddetdin, ei mydskdin sovelleta sijoituspalvelulaissa
(747/2012) tarkoitettuun rahoitusvilineeseen.

4a§
Neuvotteluvoiman vddrinkdytto

Ostaja ei saa kdyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittdvasti heikompien tavarantoimittajien kan-
nalta kohtuutonta sopimusehtoa. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon sopi-
muksen koko sisiltd, sopimusta tehtéessi ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Tavarantoimittajien neuvotteluvoimaa on arvosteltava suhteessa ostajan neuvotteluvoimaan.
Tavarantoimittajilla on merkittdvan heikko neuvotteluvoima, jos nimé ovat elinkeinotoiminnan
harjoittamisessa erityisen riippuvaisia ostajasta. Arvosteltaessa tavarantoimittajien ostajasta
riippuvaista asemaa, on otettava huomioon se, kuinka suuren osuuden tavarantoimittajien tuo-
tannosta ostaja ostaa sekd muut seikat.

Mita 1 momentissa sdddetdidn, ei sovelleta vastikkeen maarda koskevaan sitoumukseen.

4b§
Kielto edellyttdd tiettyjd tietoja

Ostaja ei saa kayttda sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa an-
tamaan ostajalle sellaisia tietoja liikesalaisuudestaan, teknisestd ohjeestaan tai tuotantotavois-
taan, joita ostaja ei tarvitse sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen tai tayttddkseen kansallisen
tai Euroopan unionin sddntelyn asettamat vaatimukset tai sellaiset tuotantotapoja koskevat vaa-
timukset, joihin ostaja on nimenomaisesti sitoutunut.

Jos tavarantoimittajan on sopimuksen nojalla annettava ostajalle 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja, ostajan on perusteltava tille tietojen tarpeellisuus seké ilmoitettava tavarantoimittajalle,
mihin ostaja kiyttdi tietoja. Ostaja ei saa kdyttéd tietoja muuhun kuin ilmoittamaansa tarkoituk-
seen

Miti edelld tissd pykédldssd sdddetddn, ei sovelleta sellaisiin tietoihin, joita tavarantoimittaja
tarjoaa ostajalle.

4c§

Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto

Jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa, ostajan on
otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin:

[1) maataloustuotteisiin liittyvét edut, kun ndmaé tuotteet kilpailevat sellaisten maataloustuot-
teiden kanssa, jotka ostaja asettaa myytéviksi kdyttdmalld niiden tunnuksena omaa tuotemerk-
kiddn;

[2) elintarvikkeisiin liittyvit edut, kun ndmaé elintarvikkeet kilpailevat sellaisten elintarvikkei-
den kanssa, jotka ostaja asettaa myytdvaksi kdyttdmalla niiden tunnuksena omaa tuotemerkki-
an.

Tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa on arvosteltava suhteessa ostajan neuvotteluvoimaan.
Tavarantoimittajalla on merkittavén heikko neuvotteluvoima, jos tdmé on elinkeinotoiminnan
harjoittamisessa erityisen riippuvainen ostajasta. Arvosteltaessa tavarantoimittajan ostajasta
riippuvaista asemaa, on otettava huomioon se, kuinka suuren osuuden tavarantoimittajien tuo-
tannosta ostaja ostaa sekd muut seikat.
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Kun maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimitussopimus koskee muita kuin sellaisia
tuotteita, joita myydéén kéyttdmalla niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkid, toimitusso-
pimuksen syntymisen tai sopimussuhteen tai tilausten jatkumisen ehtona ei saa olla eikd ostaja
saa muutoin edellyttid, ettd tavarantoimittaja tekee ostajan kanssa sopimuksen myds sellaisten
maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimittamisesta tai valmistamisesta, joita myydéddn
kayttamalla niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkié tai, ettd tavarantoimittaja jatkaa sel-
laista sopimusta.

58
Elintarvikemarkkinavaltuutettu

Elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa elintarvikeketjun toimintaan liittyvid suosituksia, lau-
suntoja ja ehdotuksia seka tiedottaa ja neuvoo elintarvikeketjun toimijoita hyvisté liiketavoista.

78
Valvonta

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo myds 2 a—2 g §m ja 3 a §:n 3 momentin, sddnndsten
noudattamista ja liikesalaisuuslaissa tarkoitettujen kieltojen noudattamista 1 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa toimitussopimuksissa sekd 3 a §:n 2 ja 3 momentin ja 4 a — 4 ¢ §:n sddnndsten
noudattamista 1 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa sopimuksissa.

10§
Huomautus

Jos ostaja menettelee 2 a-2 g, 3 tai 4 a - 4 ¢ §:n taikka markkinajirjestelyasetuksen 148 tai
168 artiklan vastaisesti ja rikkomus on véhéinen, elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa télle
huomautuksen.

Julkinen varoitus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 a—2 g, 3, 4 b tai 4 ¢ §:ssé taikka markki-
najarjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sdddettyjéd vaatimuksia eikd rikkomus ole vihédinen,
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa tille julkisen varoituksen. Julkinen varoitus voidaan
antaa, jos rikkomus ei anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin. Julkinen varoitus voidaan antaa
myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle rik-
komukseen osallistunut elinkeinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn
seurauksena.



Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama kielto

Jos ostaja rikkoo 2 a-2 g, 3, 4 b tai 4 ¢ § §:n taikka markkinajirjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklan saannoksid, elintarvikemarkkinavaltuutetun on kiellettdvé ostajaa jatkamasta tai uusi-
masta menettelyd. Kielto voidaan, jos siithen on erityistd syytd, kohdistaa myds ostajan palve-
luksessa olevaan tai muuhun, joka toimii ostajan lukuun.

11b§
Markkinaoikeuden asettama kielto

Jos ostaja menettelee 4 a §:n vastaisesti, ostajaa voidaan kieltdd jatkamasta tai uusimasta me-
nettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole erityisestd syysté tarpeetonta.

Markkinaoikeus mairad 1 momentissa tarkoitetun kiellon. Markkinaoikeus voi antaa kiellon
my0s viliaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon méaardadmisestd markkinaoikeuden paatokselld
sdddetddn elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen siéntelystd annetun lain 2 §:ssé.

Edelld 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun menettelyn kieltdmisestd markkinaoikeuden péatok-
selld sdddetéddn sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:ssé.

12 §
Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus hakea markkinaoikeudelta kiellon mddrddmistd

Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta panna vireille kiellon ja uhkasakon méairdamisté
koskeva asia markkinaoikeudessa sdddetddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain (100/2013) 5 Iuvun 2 §:ssé.

12a§
Seuraamusmaksu

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 a—2 g, 3 tai 4 b §:ssé taikka markkina-
jérjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa tarkoitettua vaatimusta tai kieltoa ja jos rikkominen
on luonteeltaan vakavaa, kestényt pitkdén tai ollut toistuvaa, tille voidaan méaarata elintarvike-
markkinoiden seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu voidaan mairdtd myos sellaiselle elinkei-
nonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistunut
elinkeinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena.

13b§
Viranomaisten vdlinen tietojenvaihto

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timén toimiston palveluksessa olevalla virkamiehelld on
salassapitosddnnosten estimattd oikeus saada maksutta 2 momentissa tarkoitetulta viranomai-
selta tai muulta julkista tehtédvaa hoitavalta tiedot, jotka ovat vélttdméttomid 5 §:n 3 momentissa
sdddetyn toimintavelvollisuuden toteuttamiseksi silloin, kun elintarvikemarkkinavaltuutettu
hoitaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtdvia, tai sen selvittdimiseksi, onko tapahtunut tai
tapahtumassa 2 a-2 h, 3, 3 a, 4 tai 4 a - 4 ¢ §:ssé tarkoitettu rikkomus.
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Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyt sopimukset ja toimitussopimukset on saatettava
tdmén lain mukaisiksi marraskuun 2026 loppuun mennessa.

Laki

oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 2
momentin 7 kohta ja 5 luvun 2 §:n 6 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 6 §:n 2 momentin 7
kohta laissa 417/2024 ja 5 luvun 2 §:n 6 kohta laissa 1122/2018, sekd

lisdtddn 1 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1495/2016, 568/2020,
1287/2021 ja 417/2024, uusi 8§ kohta seuraavasti:

1 luku
Yleiset sasinnokset
6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeudellisina asioina my0s sen toimivaltaan kuuluviksi
saddetyt:

7) kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista annetun lain (402/2024) 22 §:ssé
tarkoitetut asiat;

8) elintarvikemarkkinalain 11 b §:n 2 momentissa tarkoitetun kiellon mdardamistda koskevat
asiat.

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden Kisittely
28
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Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssd tarkoitetun hakemuksen voi tehda:

6) elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sddntelystd annetun lain mukaisissa asi-
oissa elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys taikka se elinkei-
nonharjoittaja tai hankintayksikko, johon sopimusehdon kiytto tai sopimuskaytdnnon sovelta-
minen kohdistuu, seki elintarvikemarkkinalain 4 a §:ssé ja 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa my0s elintarvikemarkkinavaltuutettu;

Téma laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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