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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI )
LUOTTOLAITOSTOIMINNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI
SITHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Valtiovarainministerié on pyytényt oikeusministerioltd lausuntoa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi luottolaitostoiminnasta annetun lain (jdljem-
pénd luottolaitoslaki) muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Oi-
keusministeri6 esittdid lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

1. Sivuliikkeitii koskevat siinnokset

Luottolaitoksen sivuliikkeelld tarkoitetaan esitysluonnoksen mukaan muus-
sa kuin kotivaltiossa sijaitsevaa luottolaitoksen tai ulkomaisen luottolaitok-
sen toimipaikkaa, joka on oikeudellisesti osa luottolaitosta tai ulkomaista
luottolaitosta (ehdotettu luottolaitoslain 13 b §). Luottolaitoksen sivuliike
¢i toisin sanoen ehdotuksen mukaan ole itsenéinen oikeushenkils, eiki silld
ole omaa erillisvarallisuutta.

Téstd huolimatta eréét esitysluonnoksen sddnnokset nidyttivét kirjoitetun
sellaisesta lihtokohdasta, ettd sivuliike olisi itsendinen oikeussubjekti.
Esimerkiksi ehdotetun luottolaitoslain 29 e §:n mukaan kolmannen maan
luottolaitoksen, joka aikoo harjoittaa Suomessa luottolaitostoimintaa, toi-
miluvan edellytyksend olisi, ettd sivuliikkeen kdytettdvissd on Suomessa
jatkuvasti varoja vdhintdén 5 miljoonaa euroa sivuliikkeen harjoittamaa
toimintaa varten. Kun sivuliike ei ole itsendinen oikeushenkil6 eiki silld
ole erillisvarallisuutta, voi vihintdédnkin vaikeita tulkintaongelmia liitty4
sen arvioimiseen ja valvontaan, milloin tietyt varat ovat ”sivuliikkeen kéy-
tettdvissd”. Samankaltaisia ongelmia voi liittyd myds muun muassa sivu-
litkkeen maksuvalmiuden arviointiin (ehdotettu luottolaitoslain 174 1 §)
taikka kolmannen maan luottolaitoksen sivuliikkeen toiminnan véliaikaisen
keskeyttdmisen (ehdotettu luottolaitoslain 174 h §) oikeusvaikutusten arvi-
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ointiin, kun otetaan muun muassa huomioon viittaussidnnosten kautta so-
vellettaviksi tulevat yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) sdén-
nokset.

Jos tdmiénkaltainen sivuliikkeiden sdédntely katsotaan vilttiméttomaksi, oli-
si oikeusministerién mielestd syytd harkita sdéintelyn tismentdmistd muun
muassa sen suhteen, milloin luottolaitoksen varojen on katsottava olevan
juuri luottolaitoksen sivuliikkeeksi katsottavan osan kdytettédvissi tai tur-
vaavan juuri sivuliikkeen maksuvalmiutta. Samoin olisi syyt harkita sen
tdsmentdmistd, mitd esimerkiksi yrityksen saneerauksesta annetusta laista
johtuvat sivuliikkeen omaisuudesta mérddmistd koskevat kiellot tarkoitta-
vat tilanteessa, jossa sivuliikkeen toiminta viliaikaisesti keskeytetéén, otta-
en huomioon, etté oikeudellisesti kysymys on luottolaitoksen omaisuudes-
ta.

2. Valtiosééintooikeudellisia kysymyksi#
Ehdotettu luottolaitoslain 29 e §

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 29 e §:44n ehdotetaan otettavaksi
sddnnos sivuliikkeen toimiluvasta. Pykéldn 1 momentin mukaan toimilupa-
hakemukseen liitettivistd selvityksisté sdddetéddn valtiovarainministerién
asetuksella. Perustuslain 80 § huomioon ottaen laissa tulisi olla perussién-
nds hakemuksiin liitettdvistd selvityksist.

Ehdotettu luottolaitoslain 35 a §

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 35 a §:44n ehdotetaan otettaviksi
sdfinnokset rajoituksista hankkia arvopaperistettuja omaisuuserid. Pykélin
2 momentin 2 kohdan sanamuodon perusteella ndyttis siltd, ettd sddnnok-
sen soveltamisala mddrdytyy Finanssivalvonnan méirdyksen perusteella.

Lain soveltamisalan s#éntelyd asetuksella ei ole perustuslakivaliokunnan
kéytdnnossd pidetty perustuslain 80 §:n ja sdéddsten hierarkkisten suhtei-
den ndkdkulmasta ongelmattomana (PeVL 14/2005 vp, PeVL 34/2009 vp).
Asiallisesti rajattuna téllaisia asetuksenantovaltuuksia on kuitenkin pidetty
mahdollisina (PeVL 14/2005 vp). Poikkeuksista sédnnoksen sovelta-
misalasta olisi lakichdotuksen 35 a §:ssé syytd siétd4 asetuksella eikd méi-
ritd viranomaismédrdykselld. Lisdksi poikkeusta tulisi asiallisesti rajata
laissa.

Ehdotettu luottolaitoslain 49 §

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 49 §:44n ehdotetaan liséttdviksi séin-
nokset johdon ja henkildston palkitsemisjdrjestelmistd. Palkitsemisjérjes-
telmille asetettavista vaatimuksista séfidetédéin tarkemmin valtiovarainminis-
terion asetuksella. Finanssivalvonta voi lisdksi antaa asiasta tarkempia
madrdyksid.
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Ehdotettu sééntely on merkityksellistd perustuslain 80 §:n kannalta, jonka
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on séddettévi
lailla. Perustuslain 80 §:n sdénnos edellyttéds, ettd kaikki yksilon oikeus-
asemaan vaikuttavat keskeiset sddnnokset tulisi antaa laitla. Asetuksen an-
taja voidaan kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sdénnoksié yk-
silon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd véhaisistd yksityiskohdista.
Valtuuttavan lain on tédlldin tiytettédvéd perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytannossi edellytetyt tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset
(HE 1/1998 vp, s. 131-132).

Ehdotetun 49 §:n asetuksen- ja médrdyksenantovaltuudet jadvit melko
avoimiksi. Sddnnoksestd kiy kuitenkin ilmi, ettd palkitsemisjérjestelmille
asetettavista vaatimuksista on séénnoksid luottolaitosdirektiivin liitteessi.
Nain ollen laki ja Euroopan unionin séddokset muodostavat kokonaisuu-
den, joka rajaa asetuksenantovaltuutta (ks. esim. PeVL 47/2006 vp). Ehdo-
tettu asetuksenantovaltuus téyttiéinee ndin ollen perustuslain 80 §:n vaati-
mukset.

Pykélddn ehdotetut asetuksen- ja médrdyksenantovaltuus vaikuttavat kui-
tenkin olevan pi#illekkéisid. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valtuuk-
sien pédllekk&isyyttd ja eritteleméttomyyttd asianmukaisena (PeVL
39/2004 vp, PeVL 43/2000 vp, PeVL 58/2001 vp). Valtuuttavasta sdénnok-
sestd tulisi ndin ollen kéyd4 ilmi, mist4 asioista séfdetéddn asetuksella ja
mistd madrdtddn Finanssivalvonnan médriykselld. Madridyksenantovallasta
sdddettdessé tulee lisdksi ottaa huomioon perustuslain 80 §:n 2 momentin
sééntely.

Ehdotettu luottolaitoslain 174 m §

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 174 m §:44n ehdotetaan otettaviksi
sddnnokset varautumisesta poikkeusoloihin. Pykildn 3 momentissa ehdote-
taan séddettéivin Finanssivalvonnan ohjeidenantovaltuudesta. Perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen kannan mukaan tillaiset sdéinnékset ovat tarpeet-
tomia, koska viranomainen voi laissa sédfidetyn tehtdvinsi alalla antaa oh-
jeita ilman eri valtuutustakin (esim. PeVL 48/2006 vp, PeVL 6/2003 vp,
PeVL 20/2004 vp, PeVL 30/2005 vp). Ohjeiden antamista tarkoittavat
sddnnokset ovat valiokunnan mukaan omiaan hdmértdim&én lain nojalla an-
nettavaan viranomaismédriaykseen siséltyvien velvoittavien oikeusséénts-
jen ja suositusluonteisten ohjeiden vélistd eroa. Séénndkset ohjeiden anta-
misesta on siten syytd poistaa.

Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §

Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:44n ehdotetaan liséttéviksi sddnnds
Euroopan pankkivalvojien koniitean, Euroopan arvopaperimarkkinavalvo-
jien komitean ja Euroopan vakuutusvalvojien komitean ohjeiden ja suosi-
tusten huomiogn ottamisesta. Ohjeille, ja suosituksille on téssd yhteydessd
tarkoitus antaa-oikeudellisesti sitovaa.merkitystd. Ehdotusta on syyté arvi-
oida perustuslain 1 §:n Suomen téysivaltaisuutta koskevien siéinnosten
kannalta (HE 171998 vp, s. 71-73). Perustuslain tdysivaltaisuusséinnosten”
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tulkitseminen perustuslakiuudistuksen perustelujen mukaisesti siitd 1&hto-
kohdasta, ettd Suomi on Euroopan unionin jédsen, tarkoittaa perustuslakiva-
liokunnan kiytdnnén mukaan sen seikan huomioon ottamista, ettd jasenyys
on merkinnyt nimenomaan tdysivaltaisuuden rajoituksia julkisen vallan eri
lohkoilla (PeVL 38/2001 vp, PeVL 61/2002 vp).

Nyt ehdotettavassa sééntelyssi on kyse yhteistydstd EU:n piirissd. Lisdksi
ehdotettu sédéntely koskee varsin suppeaa erityisalaa, jossa yhteisty6 vai-
kuttaa valvonnan yhdenmukaisuuden kannalta perustellulta. Ehdotettu
sddnnds ei muodostune ongelmalliseksi perustuslain tdysivaltaisuusséénte-
lyn kannalta.

Finanssivalvonnasta annetun lain 39 ja 42 §

Finanssivalvonnasta annetun lain 39 §:ssé sidfidetéén rikemaksusta ja 42
§:ssd seuraamusmaksusta. Lain 39 §:n 1 momenttiin ehdotetaan liséttaviksi
uusi 5 kohta rikemaksulla sanktioitavasta kdyttdytymisestd. Lain 42 §:ssé
ehdotetaan nykyinen, varsin yksityiskohtainen 1 momentti muutetavaksi
yleisempéén muotoon.

Rike- ja seuraamusmaksu ovat lain rikkomiseen liittyvid rangaistusluontei-
sia taloudellisia seuraamuksia. Vaikka rike- ja seuraamusmaksua ei ole pi-
dettévi rikosoikeudellisena rangaistuksena, kohdistuu sééntelyyn osin sa-
manlaisia vaatimuksia kuin rangaistussddnnéksiin. Nédin ollen perustuslain
8 §:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tulee ldhtokohtaisesti sovelletta-
vaksi (PeVL 32/2005 vp). Perustuslakivaliokunnan kaytinndssa tdiménkal-
taiseen sdéntelyyn on liitetty muun muassa vaatimus siiti, ettd laissa tés-
mallisesti ja selkedsti sdddetdin maksuvelvollisuudesta (PeVL 32/2005 vp).

Legaliteettiperiaatteen kanssa nyt ehdotettua sééntelyd paremmin so-
pusoinnussa olisi séntely, josta esimerkiksi nykyisen 42 §:n 1 momentin
tapaan kévisi ilmi, mistd lain rikkomuksesta rike- tai seuraamusmaksu voi
seurata. Erityisesti 42 §:n ilmaisutapa ("laiminly®6 tai rikkoo finanssimark-
kinoita koskevia sddnnoksid tai niiden nojalla annettuja médrdyksid”) on
blankorangaistussiddnnoksille ominaisella tavalla ongelmallisen avoin. Eh-
dotettuun 39 §:4én viljyyttd tuo puolestaan viittaus “muun lain nojalla”
toimitettaviin tietoihin.

Ehdotuksen 39 §:ssi ei ole tehty 42 §:44 vastaavaa rajausta, jonka mukaan
‘maksun mééridminen ei tule kyseeseen teoista, jotka on laissa sd#detty
rangaistavaksi. Téllainen rajaus on oikeusministerion kisityksen mukaan
tarpeen muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaksinkertais-
ta rangaistavuutta koskevan kidytdnnon vuoksi (ks. esim. Ruotsalainen vs.
Suomi, tuomio 16.6.2009).

Ehdotetun 42 §:n sanamuodon perusteella vaikuttaa siltd, ettd mahdollisuus
madritd seuraamusmaksu luonnolliselle henkilGlle olisi sidottu sithen, oi-
keushenkil6lle médratdin seuraamusmaksu samasta teosta. Sdénnéksen pe-
rustelujen valossa sddnndosti ei kuitenkaan ole tarkoitus tulkita nédin. Sdén-
noksen sanamuotoa tulisi tismentéé.
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3. Muita kysymyksii

Jatkovalmistelussa olisi syyté arvioida, antavatko luottolaitoslakiin liséttd-
viksi ehdotettavat kolmannen maan luottolaitoksen sivuliikkeen toiminnan
viliaikaista keskeyttdmistd koskevat sdénnokset aihetta tarkistaa mydos
erdistd arvopaperi- ja valuuttakaupan sekd selvitysjérjestelmén ehdoista
annetun lain (1084/1999) 6 §:44.

Lis#ksi esitysluonnokseen tulisi lisétd riippuvuutta muista esityksistd kos-
keva jakso, jossa tehtiisiin selkoa ainakin valmiuslakiehdotukseen (HE
3/2008 vp) sisiltyvistd ehdotuksesta muuttaa ulkomaisen luotto- ja rahoi-
tuslaitoksen toiminnasta Suomessa annetun lain 13 a §:84. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan valmiuslakiehdotuksesta antaman lausunnon (PeVL
6/2009 vp) perusteella on arvioitavissa, ettd uusi valmiuslaki tulee voimaan
aikaisintaan vuoden 2011 eduskuntavaalien jédlkeen.

Esitysluonnokseen siséltyy myos lakiehdotus tilisiirtolain 2 §:n muuttami-
sesta. Tilisiirtolaki on ehdotettu kumottavaksi hallituksen esitykselld mak-
supalvelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 169/2009 vp), joka
on eduskunnan késiteltdvind. Kyseiset lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
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