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Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jidljempéana Tuomariliitto) esittdd lausun-
tonaan seuraavaa:

Yleisti seké arvioinnin perusteista ja lihtokohdista

Yhteiskunnallinen keskustelu eri rikosten moitittavuuden suhteesta toisiinsa on tarpeen yh-
teiskunnan muuttumisesta johtuvien muutostarpeiden tunnistamiseksi. Vallan kolmijaosta
kuitenkin seuraa, ettd lainsdddénto- tai toimeenpanovalta eivit muutoin kuin siddésmuutoksin
voi ohjata tuomioistuinten toimintaa rangaistustasojenkaan osalta, kuten arviomuistiossa on-
kin todettu (esim. s. 81 — 82).

Arviomuistiossa on tiivistetysti tuotu esiin suomalaisen kriminaalipolitiikan perusteet ja lain-
sddtdjén toimintaa ohjaavat arviointiperusteet, mitd on pidettivi aiheellisena. Tarkastelu on
tissd yhteydessd suppeudestaan huolimatta riittava.

Arviomuistiossa on lisdksi esitelty rangaistusten vaikutusten arviointia silmélld pitden ran-
gaistusjouston késitettd ja sitd koskevia tutkimustuloksia seki arvioitu rangaistusjérjestelmaa
kustannus-hy6ty-analyysin pohjalta. Néiltd osin tarkastelulla ei Tuomariliiton mielestd ole
juurikaan annettavaa rangaistusjirjestelmén ja rangaistusten oikeasuhtaisuuden arvioinnille.
Hyotylaskelmat ovat parhaimmillaankin epdtarkkoja. Tuomariliitto katsoo, ettei sen arvioin-
tia, mitd tekoja yhteiskunta pitdd niin moitittavina, ettd niithin on perusteltua puuttua rikosoi-
keudellisen sédédntelyn ja erityisesti rikoslain kautta, voida suorittaa kustannusnidkdkohdista
lahtien. Sama koskee kysymysté rikoslaissa rangaistavaksi sdédettyjen rikosten rangaistusas-
teikkojen arvioinnista. Kysymys on valtiollisen rangaistusjarjestelman ylldpidon oikeutuk-
sesta ja hyvéksyttivyydestd. Ndiden kysymysten kannalta kustannusnédkokohdat ovat viha-
merkityksisid. Tuomariliitto pitdd selvind, ettei oikeusturvalle voida varsinkaan rikosoikeu-
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den ydinalueen, erityisesti henkeen, terveyteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen koh-
distuvien rikosten osalta, asettaa "hintalappua” siten kuin arviomuistion sivuilla 35 — 37 ja
myO0hemmin esimerkiksi lainsdddidntomuutosten vaikutuksia seksuaalirikosten osalta sivuilla
93 — 96 olevassa tarkastelussa on pyritty tekeméén.

Arviomuistiossa tarkastelu on rajoitettu neljddn yksittdiseen rikoslain soveltamisalueeseen,
seksuaali-, vikivalta-, talous- ja rattijuopumusrikoksiin. Valintaa ei ole perusteltu. Tuomari-
liiton mielestd tarkastelu olisi ollut aiheellista ulottaa selvésti laajemmalle. Nyt keskeisisté
rikosoikeuden alueista esimerkiksi perinteiset omaisuusrikokset ja huumausainerikokset on
rajattu kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Samoin suurin osa elinkeinotoimintaan liittyvistad
rikoksista on jatetty késittelemittd. Thmisten hyvinvointiin olennaisesti vaikuttavia rikosoi-
keuden alueita, esimerkiksi tyd- ja ymparistorikokset, on niin iké&én rajattu tarkastelun ulko-
puolelle. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd valinnat on suoritettu poliittisin tarkoituksen-
mukaisuusperustein, eikéd arviomuistio sen vuoksi tarjoa pohjaa yleisemmalle rangaistustason
oikeasuhtaisuuden arvioinnille.

Rikosten rangaistusten oikeasuhtaisuuden arvioinnin pohjaksi tarvitaan kattavaa analyyttista
tutkimustietoa. Vaikka kisiteltyjen rikostyyppien rangaistuskdytdnnosté esitetyt tilastotiedot
antavat sindnsd yleiskuvan oikeuskdytdnnon mukaisista rangaistuslajeista ja -tasoista noissa
rikostyypeissd, tarkastelu olisi pitdnyt suorittaa huomattavasti perinpohjaisemmin. Tuomari-
liiton késityksen mukaan olisi perusteltua pyrkid laatimaan ainakin keskeisten rikostyyppien
rangaistuskdytdnnostd samantyyppinen ja mieluummin perinpohjaisempi selvitys kuin on
Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan toimesta laadittu henkilovahinkojen korvaustason
osalta.

Rangaistustasoon rikostyypin ohella vaikuttavista tekijoista

Arviomuistiossa on sivuutettu erdit sddnnollisesti keskustelua heréttavét kipupisteet, joilla on
suuri tosiasiallinen merkitys seuraamusjirjestelmalle ja jotka olisi arvioitava ennen rikostyyp-
pikohtaista arviointia. Téllaisia ovat muun muassa seuraavassa mainittavat kysymykset.

Kysymysti rangaistusten ehdollisuuden edellytyksistd ja téltd osin eli rikoslain 6 luvun 9 §:n
soveltamisesta syntynyttd oikeuskdyténtoa ei ole arviomuistiossa késitelty. Tima on sinénsa
jossakin madrin ymmarrettavid, koska ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia on selvitetty
vastikddn selvitetty erillisen tydryhméan mietinndssa (Ehdollisen vankeuden oheisseuraamuk-
set. Oikeusministerion julkaisusarja ”"Mietintdjé ja lausuntoja” 2/2018). Valinta on kuitenkin
johtanut siihen, ettdi monia rangaistuskdytidntoon liittyvid kiinnostavia kysymyksia on jadnyt
selvittimaétta ja arvioimatta. Esimerkkind voidaan mainita kysymys siitd, milloin ensikertalai-
senkin alle kahden vuoden mittainen vankeusrangaistus on tuomittava ehdottomana (vrt.
Ruotsin “artbrott™). Myos siitd, miten aiemmat tuomiot vaikuttavat rangaistuksen ehdolli-
suutta koskevaan arviointiin (estivit tai eivét estd uutta ehdollista rangaistusta), on aika ajoin
syntynyt julkista keskustelua.

Kysymystd koventamisperusteiden vaikutuksesta rangaistuksiin ei ole selvitetty eikd pyritty
arvioimaan. Koventamisperusteiden vaikutuksista rangaistusten mittaamisessa olisi tarpeen
saada tutkimustietoa pohjaksi sen arvioimiselle, tulisiko koventamisperusteiden soveltamisen
vaikutuksen rangaistusten mittaamiseen olla nykyisestd oikeuskdytinnostd poikkeava (joko
suurempi tai pienempi).

Yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevan rikoslain 7 luvun 5 §:n sddnnoksen soveltamista
ja sen osalta muodostunutta oikeuskdytintdd (’paljousalennus™) ei ole selvitetty eikd arvioitu.
Sama koskee aikaisempien rangaistusten huomioon ottamista eli rikoslain 7 luvun 6, 7 ja 8



§:ssé tarkoitettuja konkurrenssitilanteita. Ndiltd osin perusteellinen tutkimus soveltamisk&y-
tdnnosta olisi erittdin tarpeellinen nykytilan selvittdmiseksi ja mahdollisten muutostarpeiden
arvioimiseksi. Tuomioistuimet ovat viimeisen vuosikymmenen aikana alkaneet perustella
aiempaa tarkemmin muun muassa yhteisen rangaistuksen mittaamiseen liittyvia ”laskutoimi-
tuksiaan”, joten tutkimuksella todenndkdisesti olisi saatavissa esiin vihintddnkin relevantteja
yleispiirteitd nykyisestd yhteisiin rangaistuksiin liittyvéstd mittaamiskdytannosta.

Tuomariliitto toistaa ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia koskeneesta tydoryhman mie-
tinndstd 17.4.2018 antamassaan lausunnossa esittdménsd ehdotuksen rangaistusjirjestelméin
kokonaisvaltaisesta uudistamisesta, jossa uudelleen méiriteltdisiin ankaroituvan rangaistusla-
jiportaikon eri rangaistusten suhdetta toisiinsa. Tdllainen kokonaisuudistus lisdisi koko ran-
gaistusjarjestelmén uskottavuutta.

Tarkastelualueista
1. Seksuaalirikokset

Kuten arviomuistion seksuaalirikoslainsddaddnnon uudistamista koskevasta jaksosta 3.1 (sivut
48 — 50) ilmenee, seksuaalirikoksia koskeva rikoslain 20 luku on uudistettu kokonaan
1.1.1999 voimaan tulleella lailla 563/1998 ja lukuun on tdmain jilkeen tehty lukuisia osittais-
muutoksia. Yksikdén luvun sdénnoksisti ei ole voimassa alkuperdisessd muodossaan. Laki-
valiokunta on 1.9.2014 voimaan tulleeseen luvun osittaisuudistukseen (509/2014) liittyvéssa
mietinndssddn (LaVM 4/2014 vp s. 3) pitényt perustellusti téllaisia pistemdisid osittaisuudis-
tuksia ongelmallisina ja lainkdytosséd haasteita aiheuttavina.

Suomen kansainvéliset sopimusvelvoitteet, erityisesti naisiin kohdistuvan vékivallan ja per-
hevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (niin sa-
nottu Istanbulin sopimus), johon Suomi liittyi 1.8.2015, aiheuttavat tarvetta tarkastella peri-
aatteellisista lahtokohdista myos rikoslain 20 lukua. Erityisesti raiskausrikoksen tunnusmer-
kiston osalta on viimeaikaisessa oikeustieteellisessd ja my0s julkisuudessa kdydyssa keskus-
telussa nostettu esiin kysymys siitd, tulisiko sukupuoliyhteyttd koskevan suostumuksen puut-
tumisen olla keskeinen raiskausrikoksen tunnusmerkistotekija.

Tuomariliitto katsoo edellé esitetyistd syistd, ettd rikoslain 20 lukuun tehtdvien pistemaisten
osittaisuudistusten asemesta tulisi kdynnistdd hanke sanotun luvun ja siihen liittyvien muissa
rikoslain luvuissa késiteltyjé rikoksia koskevien rangaistussddanndsten (erityisesti rikoslain 17
luvun 18, 18 aja 19 §:t) kokonaisvaltaiseksi uudistamiseksi. Tuomariliitto pitda tirkeéna, ettd
kokonaisvaltaisesti harkittaisiin mitd menettelyjd ja milld tavoin halutaan sdétid rangaista-
vaksi sekd minkdilaisia rangaistusasteikkoja noiden rikosten osalta halutaan kiyttad. Téllainen
uudistustyd edellyttdd luonnollisesti perusteellista aikaisempien lainsdddédntomuutosten vai-
kutusten ja oikeuskéytdnnon selvittimisti, mitd arviomuistiossa (s. 97) on esitetty ensisijai-
sena toimenpiteend. Kokonaisuudistuksessa tulisi pyrkid sithen, ettd sen jdlkeen seksuaaliri-
kosten ja muiden niihin liittyvien rikosten rangaistussdanndksiin ei endé tdhédnastiseen tapaan
tehtdisi muutoksia muutaman vuoden vélein, vaan sdédnnokset voisivat pysyd muuttamatto-
mina voimassa pitkdhkon ajan ennen mahdollista uutta kokonaisuudistusta.

Tuomariliitto vastustaa arviomuistiossa toissijaisesti ehdotettuja muutoksia edelld todetun li-
séksi seuraavista syisté.

Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton enimmaéisrangaistuksen korottamiseen neljdstd vuodesta
vankeutta ei ole tarvetta. Rangaistusasteikko kattaa hyvin ne yksittiiset teot, joiden voidaan
arvioida tulevan rangaistaviksi (perusmuotoista) lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevan
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rikoslain 20 luvun 6 §:n nojalla. Nahtévissi ei ole tarvetta tuomita puheena olevista rikoksista
yksittédisind yli neljin vuoden mittaisia vankeusrangaistuksia, eiké sellaisia tosiasiassa tultaisi
yksittéisistd teoista tuomitsemaan, vaikka rangaistusasteikkoa mainitulla tavalla korotettai-
siinkin. Mikéli (perusmuotoisia) lapsen seksuaalisia hyvéksikdyttja on useita, enimmaéisran-
gaistus on rikoslain 7 luvun 2 §:std ilmenevilld tavalla jo nyt seitsemdn vuotta vankeutta.
Torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton, joka késittdd sukupuoliyhteyden alle 16-vuotiaan
taikka rikoslain 20 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa (tekiji lapseen nihden
sdannoksessd mainituissa ldheissuhteissa) alle 18-vuotiaan kanssa, rangaistusasteikko taas
ulottuu kymmeneen vuoteen vankeutta.

Ehdotettu erillinen rangaistussddnnds torkedstd lapsen raiskauksesta merkitsisi, kuten ar-
viomuistiossa (s. 92) on todettukin, enimmaisrangaistuksen alentamista nykyisestd 13 vuo-
desta, johon voidaan tuomita, mikéli teko tayttdd raiskauksen tai torkedn raiskauksen ja tor-
kedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton. Tilanteissa, joissa kysymys on torkedstd raiskauk-
sesta ja torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvéksikédytostd, vihimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Arviomuistiosta ilmenee (s. 91), ettei tutkimustietoa ole rangaistuskéytdnnosta su-
kupuoliyhteyden sisdltdvien lapsen torkeiden seksuaalisten hyvéksikéyttdjen eikd lapsiin koh-
distuvien raiskausrikosten osalta. Tuomariliiton késitys on, ettd sekéd torkedn raiskauksen etté
torkeén lapsen seksuaalisen hyviksikdyton kasittdvissd tapauksissa tuomittavat rangaistukset
ovat jo nyt ankaria. Rikoslain systematiikasta poikkeavan erillisen torkedé lapsenraiskausta
koskevan rangaistussdadnnoksen sddtdminen vahimmaisrangaistuksen korottamiseksi ei ole ai-
nakaan osittaisuudistuksena perusteltua. Sddnnoksen tarpeellisuutta voidaan toki harkita
edelld ehdotetun, muun muassa perusteellista tihdnastisen rangaistuskdytinnon selvittdmista
edellyttivin kokonaisuudistuksen yhteydessa.

2. Viakivaltarikokset

Tuomariliiton nikemyksen mukaan rikoslain 21 luvun kokonaisvaltaiseen uudistamiseen ei
ole erityisid paineita. Kuten arviomuistiossa (s. 105 ja 107) on todettu, rangaistusasteikot ovat
riittdvid oikeasuhtaisten rangaistusten mittaamiseen.

Arviomuistiossa (s. 112) ehdotetuista rangaistusjirjestelméddn kohdistuvista toimenpiteista
yhdistelmirangaistusta koskeva uudistus on jo voimassa. Ehdollisen vankeuden oheisseuraa-
muksia koskevasta tydryhméan ehdotuksesta Tuomariliitto on antanut 17.4.2018 lausuntonsa,
johon liitto tdssé yhteydessa viittaa.

3. Talousrikokset

Talousrikoksia koskevien sddnndsten osalta Tuomariliitto toteaa, ettd tarkastelussa on sivuu-
tettu kokonaan osa elinkeinotoimintaan liittyvistd rikoksista ilman, ettd ratkaisulle olisi esi-
tetty varsinaisia asiaperusteluja, jollaisina Tuomariliitto ei pidd arviomuistiossa (s. 115) mai-
nittuja julkisen keskustelun kohdentumista eikd eduskunnan tarkastusvaliokunnan kannanot-
toja.

Rangaistuskédytdnnon osalta Tuomariliitto toteaa, ettd ne bis in idem -problematiikkaan liitty-
vistd syistd merkittdva osa verorikoksen tunnusmerkiston sinénsé tiyttdvistd menettelyistd ei
paddy tuomioistuimiin rikosasioina, vaan seuraamukset niistd méérdtidén hallinnollisessa me-
nettelyssd. Kokonaiskuvan saaminen puheena olevien menettelyjen seuraamuskaytinnosta
edellyttéisi verorikosten rangaistuskéytdnnon selvittdmisen lisdksi myds hallinnollisen seu-
raamuskdytdnnon selvittdmista.



Ehdotettujen (s. 137) toimenpiteiden osalta Tuomariliitolla ei ole tdssé yhteydessi lausutta-
vaa. Tuomariliitto tulee antamaan erikseen lausunnon unionipetosdirektiivin taytdntdonpanoa
koskevasta tyoryhmén mietinnosta.

4. Rattijuopumusrikokset
Tuomariliitolla ei ole tdlti osin lausuttavaa.
Muita huomioita

Tuomariliitto toteaa, ettd arviomuistiossa on monissa kohdissa esitetty merkittidvid lisimadra-
rahatarpeita aiheuttavia toimenpiteitid. Télt4 osin on syytd ottaa huomioon, ettid esimerkiksi
rangaistusten tdytantdonpanon rahoitus tapahtuu oikeusministerion hallinnonalan budjetista,
samoin kuin tuomioistuinten ja syyttdjilaitoksen toiminnan seka julkisen oikeusavun rahoitus.
Niin ollen tdytidntoonpanokustannusten lisddntyminen esimerkiksi vankeusrangaistusten pi-
tenemisen vuoksi aiheuttaa lisdpaineita muun muassa hallinnonalan edelld mainitun muun
toiminnan rahoituksen kannalta.

Tuomioistuinlaitoksen resurssien riittimattomyys on omiaan pidentdméén oikeudenkéyntei-
hin kuluvaa aikaa, mikd on ongelmallista rikosasioiden asianosaisten, sekd vastaajien etta ri-
koksen uhrien eli asianomistajien oikeusturvan kannalta. Oikeusturvan toteutumisen ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin tirkeimpid elementtejd on access to justice —periaate, jonka
mukaan jokaisella loukkauksen kérsineelld on turvattu oikeus saada asiansa kohtuullisessa
ajassa tuomioistuimen kasiteltdviksi. Esimerkiksi yksin esitutkinnan tehostaminen johtaa
vain syyttdjilaitoksen ja tuomioistuinten ruuhkautumiseen. Erityisesti talousrikosten osalta
ruuhkautuminen on jo pitkddn ollut tosiasia ja aiheuttanut sen, ettd tuomioistuimilla on usein
velvollisuus alentaa rangaistuksia rikoksesta kuluneen ajan nojalla. Tdimi on omiaan heiken-
tdmaan yleistd luottamusta rangaistusjarjestelmdaamme kohtaan. Uhrien oikeuksia seké ran-
gaistusten vaikuttavuutta ja uskottavuutta turvataan oikeudenmukaiseksi koetun rangaistus-
jarjestelmin ja -tason lisdksi pitdmalla huolta siité, ettd odotusaika rikoksen tekohetkesté oi-
keudenkdyntiin on mahdollisimman lyhyt.

Oikeudenkiynnin sujuvuuden kannalta on ensiarvoisen tirkeéd, ettd tuomioistuimet ja niitd
palvelemaan perustettava tuomioistuinvirasto resursoidaan niithin kohdistettujen alati kasva-
vien odotusten ja vaatimusten edellyttimalle tasolle. Télla hetkelld muun muassa vahvennet-
tuja kokoonpanoja ei voida resurssien riittiméttomyyden vuoksi kéyttdd kardjdoikeuksissa
niin paljon kuin olisi tarvetta.

Lausunnon valmistelu
Lausunnon valmisteluun ovat ottaneet osaa méairaaikainen hovioikeudenneuvos Sari Nevalai-
nen, kdrdjatuomari Johanna Helminen sekd hovioikeudenneuvokset Wilhelm Norrman ja

Kimmo Vanne. Lausuntoasiaa on kisitelty Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja
hallituksessa 14.5.2018.

Turussa 17.5.2018

Kimmo Vanne
Tuomariliiton puheenjohtaja



