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Arviomuistio rangaistusten oikeasuhtaisuudesta

Lausunnon saate
Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Valtakunnansyyttdjanviraston lausunto rangaistusten oikeasuhtaisuutta koskevasta arviomuistiosta.

Yleista

Mita mielta olette yleisesti arviomuistion sisdltamista ehdotuksista? Tulisiko ehdotuksia valmistella
edelleen vai ei?

Kannatan/kannatamme ehdotuksia osittain

Muut yleiset huomiot:

Arvioinnin perusteet ja lahtokohdat
Ndkemyksenne arvioinnin perusteista ja lahtokohdista:

Hallitusohjelman tavoitteena on varmistaa, etta rikoksista annettavat rangaistukset ovat
oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen. Tavoitteeseen liittyy
ensikertalaisuussadannoksien, vakivaltarikosten ja lapsiin kohdistuvien torkeiden seksuaalirikosten
rangaistustason sekd ehdollisen vankeustuomion tehostamismahdollisuuksien tarkistaminen.
Vastaako muistio nadihin kysymyksiin siten, etta kehitystarpeet kyetaan selkeasti hahmottamaan ja
jatkovalmisteluun voidaan ryhtya? Valtakunnansyyttajanviraston nakemys on, etta arviointityd on
jaanyt puutteelliseksi ainakin seuraavilta osin.

Oikeuskdytanndn muovaama ns. ensikertalaisuussaanto liittyy valintaan ehdollisen ja ehdottoman
vankeusrangaistuksen valilla, mika valinta puolestaan on olennainen seikka sen arvioimisessa, miten
rangaistus korreloi teon vakavuuteen ndahden. Rangaistuksen ehdottomuus tai ehdollisuus on siten
keskeinen oikeudenmukaisuusnakdkohta. Taman vuoksi on vaikeaa ymmartaa, miksi tasta
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huolimatta ensikertalaisuussaannon kaytannon vaikutusten arviointi on sivuutettu muistiossa
kokonaan.

Muistiosta ei myodskaan loydy selvitysta ja pohdintaa siita, miksi esimerkiksi torkeiden
huumausainerikosten rangaistuksia mitatessa kaytetaan aktiivisesti koko rangaistusasteikkoa, mutta
torkeita seksuaali— ja vakivaltarikoksia arvotettaessa, samoin kuin talousrikoksissakin, vain asteikon
alapaata. Vastaus tahan kysymykseen olisi olennainen mietittdaessa niitd toimenpiteita, joilla lisataan
rangaistusten oikeudenmukaisuutta suhteessa toisiinsa myos eri rikoslajien valilla. Hyva olisi
selvittda sekin, mikda merkitys rangaistusasteikkojen kayttamiseen on ollut erilaisilla hovioikeuspiirien
laatuhankkeilla, jollaisia on olemassa mm. huumausainerikoksista.

Talousrikosten osalta lahjusrikokset on jatetty arvioinnin ulkopuolelle, vaikka juuri niiden osalta olisi
olemassa kehitystarpeita.

Seksuaalirikokset

Nakemyksenne seksuaalirikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Torkeadn raiskauksen tai raiskauksen rangaistusasteikkojen korottaminen tai sadannosten
muuttaminen ankarampaan rangaistuskaytant6on johtavalla tavalla

Asteikot ovat nykyiselldan riittavan laajat ja mahdollistavat nykyistda huomattavasti ankarampien
rangaistusten tuomitsemisen. Ongelmana on, ettd suurin osa rangaistuksista sijoittuu asteikon
puolenvalin alapuolelle. Asteikkoja tulisi oikeuskaytdannossa kayttaa koko laajuudeltaan siten, ettd
rangaistuskdytanto yleisesti ottaen ankaroituisi. Meilld suhtautuminen seksuaalirikoksiin on
esimerkiksi Ruotsiin ja Norjaan verrattuna lievempaa, kun kiinnitetdan huomiota kyseisten maiden
raiskausrikosten rangaistusasteikkoihin. Viittaamme myos edelld huumausainerikosten
rangaistuskaytannosta lausuttuun.

Muistion mukaan (s.69) aikajaksolla 2010 - 2016 tarkasteltuna raiskauksista tuomituissa
rangaistuksissa on havaittavissa siirtymaa ehdottomista ehdollisiin. Vuonna 2016 tuomituista
rangaistuksista yli puolet tuomittiin ehdollisina, jolloin rangaistuksen pituus on noin puolitoista
vuotta. Raiskauksen rangaistusmaksimi on kuusi vuotta vankeutta.

Muistiosta (s. 67- 69) kay ilmi, etta torkeiden raiskausten keskipituus on vuosina 2007- 2009 ollut
nelja vuotta vankeutta ja etta pisin keskipituus on ollut vuonna 2015, 5 vuotta 8 kuukautta
vankeutta. Joka tapauksessa rangaistuksen pituudet liikkuvat asteikon puolenvilin paikkeilla.

Pelkastaan rangaistusasteikkoja muuttamalla rangaistuskaytanto tuskin ankaroituisi. Sen sijaan
perusmuotoisen raiskauksen minimirangaistuksen nostamisella olisi vaikutusta. Esimerkiksi
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saannosten tunnusmerkistdjen muuttamiseen rangaistusten ankaroitumiseen tahtaavalla tavalla
emme kuitenkaan nde aihetta. Perusteluina talta osin viittaamme arviomuistiossa lausuttuun (s. 86 -
87).

Sanallisen seksuaalisen ahdistelun saataminen rangaistavaksi

Sanallisen ahdistelun kriminalisoimista pohdittaessa on ratkaisevaa sen tarve. Mielestamme
laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimus ei lahtokohtaisesti esta sanallisen hairinnan
kriminalisoimista, huomioon ottaen, etta varsin monet rangaistussaannokset sisaltavat
tulkinnanvaraisia ja arvostuksen varaisia ilmaisuja, joita on tdsmennettava rangaistussaannoksia
sovellettaessa. Kyse on etenkin siitd, onko sanallista seksuaalista ahdistelua ehkaistava saatamalla
se rangaistavaksi huomioon ottaen, etta siihen voidaan jo nyt puuttua muistiossa esiin tuoduin
tavoin. Toisaalta sanallinen seksuaalinen ahdistelu voi tietyissa tapauksissa olla moitittavuudeltaan
sen pitkdkestoisuus mukaan lukien sen laatuista, etta kriminalisointi olisi perusteltua.
Kriminalisoinnin laajennus edellyttaisi tutkittua tietoa seka sanallisen hairinnan yleisyydesta etta
saannoksen tahanastisesta soveltamiskaytannostd. Rangaistavuuden alan laajennus olisi siten tassa
vaiheessa vield ennenaikaista.

Lapseen kohdistuvien raiskausrikosten ja hyvaksikayttorikosten rangaistusasteikkojen korottaminen

Arviomuistiossa esitetdan yhtena vaihtoehtona perusmuotoisen seksuaalisen hyvaksikdyton
enimmaisrangaistuksen korottamista kuuteen vuoteen.

Tahdan emme nae perusteita, koska maksimin korottaminen kuuteen vuoteen tarkoittaisi sitd, etta
teot, jotka ansaitsisivat tulla rangaistaviksi yli neljan vuoden, olisivat varmasti jo torkeita seksuaalisia
hyvaksikayttoja.

Lapseen kohdistuneita seksuaalirikoksia koskevaa rangaistuskaytantoa olisi kuitenkin varaa
ankaroittaa. Sen arviointia, onko rangaistuskaytanto liian lievaa, vaikeuttaa jossain maarin
tekotapojen vaihtelevuus. Muistion mukaan perustunnusmerkiston mukaisista rangaistuksista
vuonna 2016 vain 8% oli ehdottomia. Kolme neljasosaa rangaistuksista on ehdollisia keskipituuden
ollessa noin 8 kuukautta. Tahan nahden maksimin korotus olisi viesti lainsaatajalta
rangaistuskdaytannon ankaroittamiseksi. Mikali rangaistuskaytant6a halutaan tosiasiassa ankaroittaa,
tulisi perusmuotoisen lapseen kohdistuvan seksuaalisen hyvaksikayton rangaistusminimia korottaa.

Torkea lapsen raiskaus

Toisena vaihtoehtona rangaistusten kiristamiseksi muistiossa esitetaan erillistad torkeaa lapsen
raiskausta koskevaa rangaistussaannosta. Saannds koskisi niitd alle 16-vuotiaisiin ja erdissa
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tapauksissa 17 - 18 vuotiaisiin kohdistuvia torkeimpia tapauksia, joissa nykyisin tuomitaan seka
raiskaus- ettad hyvaksikayttorikoksesta. Uuden rangaistussadannoksen asteikko on 4 — 12 vuotta.

Tama on arviomuistion selvasti ongelmallisin kohta. Muistiossa ei pohdita, mika merkitys on silla, jos
raiskausrikos muutetaan taysin suostumuspohjaiseksi ja mita tama merkitsisi lapsen kohdalla, joka ei
voi antaa suostumusta tekoon. Oikeusministerin mukaan raiskausrikosten suostumuspohjaisen
mallin arviointi tulisi tapahtumaan asiantuntijafoorumissa. Nakemyksemme mukaan lapseen
kohdistuvat sukupuoliyhteyden kasittavat teot tulisi kokonaisuudessaan arvioida uudelleen samassa
yhteydessa kun mahdollisesti raiskaussaanndsten muuttamista arvioidaan.

Raiskaussaannosten muuttaminen taysin suostumuspohjaiseksi tarkoittaisi nahdaksemme sita, etta
teot jotka eivat nykyisin ole rangaistavia edes lievana raiskauksena (RL 20:1.3), tulisivat
rangaistavaksi raiskauksena.

Muistiossa lahdetadan siita, etta nimike tulisi sovellettavaksi lapseen kohdistuvissa kokonaisuutena
ottaen torkeissa tapauksissa, joissa raiskaus ja hyvaksikayttorikokset toteutuvat samanaikaisesti.
Muutoin tuomittaisiin erikseen seka hyvaksikayttorikoksesta etta raiskauksesta. Pelkastaan
hyvaksikayttorikoksesta tuomitaan nykyisin silloin, kun sukupuoliyhteys lapsen kanssa ei sisalla
minkaanlaista vakivaltaa tai pakottamista tai avuttoman tilan hyvaksikaytt6a. Jos raiskaus muuttuu
suostumuspohjaiseksi ja lapsen suostumus sukupuoliyhteyteen on merkityksetdn, tuomittaisiin
arviomuistion torkeaa lapsen raiskausta soveltamalla edelleenkin vain hyvaksikaytosta. Sen sijaan
aikuisen kohdalla nimikkeena olisi raiskaus.

Koska lapsi ei voi antaa tai olla antamatta patevaa suostumusta sukupuoliyhteyteen,
sukupuoliyhteyttd lapsen kanssa kriminalisoivaa tekoa ei voida rakentaa suostumuspohjalle.
Sukupuoliyhteys lapsen kanssa voitaisiin Ruotsissa omaksuttua mallia noudatellen kuitenkin
maaritella perusmuotoiseksi lapsen raiskaamiseksi ja torkedksi lapsen raiskaamiseksi ja todeta
suostumuksen olevan lapsen kohdalla merkitykseton. Samalla tulisi rangaistusasteikon maksimi
maaritella riittavan korkeaksi sddnndksen soveltamispiiriin kuuluvia torkeimpia tekomuotoja varten
ja teon erityisen moitittavuuden osoittamiseksi. Raiskauksen kohdistuminen lapseen on raiskauksen
torkeytta lisdava teko, joka puoltaa vahintaan 12 vuoden maksimia eli nykyisin maksimin
korottamista 10 vuodesta 12 vuoteen.

Riippumatta siitd, minkalaisiin muutoksiin lopulta paadyttdisiin, torkean lapsen hyvaksikayton
minimirangaistuksen korottamista kahteen vuoteen vankeutta tulisi vakavasti harkita.

Vakivaltarikokset

Ndkemyksenne viakivaltarikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Kuten arvioinnin perusteiden ja lahtokohdan kritiikkina jo edelld korostetaan, ns.
ensikertalaisuussaannon kdaytannon vaikutukset on selvitettava tarkemmin ja arvioitava. Torkean
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pahoinpitelyn rangaistuskaytanto on hyva esimerkki ensikertalaisuussaannon soveltamistavasta.
Noin puolet vuonna 2016 torkedsta pahoinpitelysta paarikoksena tuomituista
vankeusrangaistuksista oli ehdollisia, ja niista suurin osa ei sisdltanyt minkaanlaista
oheisrangaistusta. Koska torkedn pahoinpitelyn vahimmaisrangaistus on vuosi vankeutta, tuomitut
ehdolliset vankeusrangaistukset ovat olleet pituudeltaan yli vuoden mittaisia. Kaikkien tasta
rikoksesta tuomittujen vankeusrangaistusten mediaanipituus on noin 1 vuosi 6 kuukautta ja
ylakvartiili 25,5 kuukautta.

Valinnasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla sddadetdan rikoslain 6 luvun 9 §:n 1
momentissa. Mdaradaikainen, enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi
rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Sdanndsta koskevan hallituksen
esityksen (HE 44/2002) mukaan ehdollisen vankeusrangaistuksen sovellettavuus heikkenee rikoksen
torkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa. Pitkissa vankeusrangaistuksissa taytyy loytya
erityisia syita ehdollisen vankeusrangaistuksen tueksi.

Sdannoksen sanamuodosta ja lainsaatadjan tarkoituksesta huolimatta séannoksen soveltamiseen on
syntynyt edelld mainittu ensikertalaisuussdanto, jonka mukaan ensikertalainen tulee
padsaantoisesti tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Myds toinen vankeusrangaistus
voidaan vield useimmiten tuomita ehdollisena. Tama tarkoittaa sita, etta lajivalintasaanndksen
kriteereista tekijan aikaisempi rikollisuus on nostettu maaraavimmaksi tekijaksi lopputuloksen
kannalta.

Pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet lisattyna teon kokonaistérkeyden vaatimuksella tarkoittavat
kdaytannossa sita, etta torkedssa pahoinpitelyssa kaytetyn vakivallan maaran on oltava merkittavaa.
Jos téllaisen teon rangaistusarvoksi vield katsotaan puolitoista vuotta vankeutta, voisi kaiketi tekoa
lahtokohtaisesti pitdd sen verran vakavana, ettd myds ensikertalaisen ollessa tekijana laki edellyttaisi
ehdotonta vankeutta ja tallaista lopputulosta myods pidettaisiin oikeasuhtaisena ja
oikeudenmukaisena. Se seikka, pannaanko ehdoton vankeus konkreettisesti taytantdoon vankilassa
vai tuomitaanko sen sijasta ensikertalaiselle yhdyskuntaseuraamus riippuu pitkalti siitd, miten laaja
kayttoala esimerkiksi yhdyskuntapalvelulle tai valvontarangaistukselle on laissa saddetty. Pitdisiko
pohtia sitd, ovatko yhdyskuntapalvelun kahdeksan kuukauden ja valvontarangaistuksen kuuden
kuukauden rajat liilan matalat eli voitaisiinko niiden nostamisella lisdta rangaistusten
oikeasuhtaisuutta vakavissa vakivaltarikoksissa ja samalla valttaa vankilassa taytanto6on pantavan
ehdottoman vankeuden kielteiset vaikutukset.

Suomessa vakiintunut ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valinen rajanveto
vakivaltarikoksissa poikkeaa esimerkiksi Ruotsissa vallitsevasta kaytanndsta, vaikka Ruotsin ja
Suomen vakivaltarikoksia koskevat tunnusmerkist6t ja rangaistusta koskeva lajivalintasaannos
vastaavat pitkalti toisiaan. Ruotsin oikeuskaytdanndssa vakivaltarikoksiin suhtaudutaan huomattavasti
ankarammin kuin meilld. Muistiota on taydennettdava Ruotsin ja muiden pohjoismaiden
rangaistuskdaytannon tarkemmalla selvittamisella ja sen jalkeiselld arviolla siitd, miksi sdanndsten
samankaltaisuudesta huolimatta maiden rangaistuskdaytannot eroavat aivan olennaisesti toisistaan.
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Lisdksi on selvitettava, mika merkitys tuomitsemiskaytannon ohjaamisessa Suomessa on mainituilla
hovioikeuspiirien laatuhankkeilla, jollaisia on olemassa seka vakivaltarikoksista etta rangaistuslajin
valinnasta.

Muistion ehdotukset yhdistelmarangaistusta koskevan lainsdadannon taytantéonpanosta,
ehdonalaisen vapauden valvonnan tiukentamisesta, ehdollisen vankeuden tehostamisesta
valvonnalla ja yhdyskuntapalvelulla seka vakivaltarikoksiin syyllistyneiden kuntoutus ovat sinansa
kannatettavia ehdotuksia, mutta eivat yksistaan riitd varmistamaan hallitusohjelman tavoitetta,
jonka mukaan esimerkiksi vakivaltarikoksista annettavien rangaistusten tulisi olla
oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen. Eivatka ne tietysti ollenkaan vastaa siihen
kysymykseen, onko vakivaltarikosten rangaistustaso meilla ylipdataan kohdallaan.

Talousrikokset
Ndkemyksenne talousrikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Muistiossa ehdotetulle yhteissakon asteikon korottamiselle on todellinen tarve kun otetaan
huomioon useiden vastaajayhtididen rikosten vakavuus ja yhteiskunnallinen vaikutus seka yhtididen
taloudellinen tilanne.

Torkedn tekomuodon saataminen tiedottamisrikoksessa on erittdin tarpeellinen seka
oikeudenmukaisuus- etta tehokkuussyista. Tiedotettaessa annetuilla totuudenvastaisilla ja
harhaanjohtavilla tiedoilla voi olla huomattava vaikutus markkinoiden luotettavuudelle. Lisaksi
tiedottamisrikoksella saatetaan kaytdannossa aiheuttaa laajalle joukolle sijoittajia merkittavia
taloudellisia vahinkoja. Yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus vaativat, etta tiedottamisrikoksen
rangaistusuhka vastaa torkeadn sisapiirintiedon vaarinkayton ja torkean markkinoiden manipuloinnin
tasoa térkeimmissa menettelyissa. Tiedottamisrikoksella arvopaperimarkkinoille ja yksittdisille
sijoittajille aiheutetut vahingot voivat olla huomattavasti suuremmat kuin muilla tdssa mainituilla
rikoksilla.

PIF -tydryhman tyo on loppusuoralla. Valtakunnansyyttdjanvirastolla on edustus tyoryhmaéssa.

Maksuvalinepetosdirektiivin taytantéonpanoa kannatetaan. Vahingollisimmat maksuvalinepetokset
tehdaan nykyisin ylikansallisia sahkoisia tietoverkkoja hyddyntden. Kansainvalisid ulottuvuuksia
omaavissa rikoksissa, joissa joudutaan usein tekemaan tiivista rajat ylittavaa poliisi- ja
syyttajayhteistyotd, on tarkoituksenmukaista asettaa rangaistavaksi saadettyjen tekojen
enimmaisrangaistukset koko EU-alueella samalle tasolle. Direktiivi velvoittaakin saatamaan rikoksista
enimmaisrangaistukset, jotka ovat paaosin meilla saadettyja korkeammat.

Arviomuistiossa mainitaan lahjusrikokset ainoastaan talousrikosjakson johdantokappaleessa (s. 113)
eikd niiden osalta ole tehty tarkempaa selvitysta taikka arviota. Rikoslain 30 luvun 7, 7a, 8 ja 8a §:ssa
saddellyt tunnusmerkistot lahjomisesta ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa pitaisi
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muotoilla uudelleen siten, ettd sddannosten suojeluobjekti olisi lainmukainen elinkeinotoiminta
yleisesti. Lisdksi tunnusmerkistdista tulisi poistaa suosimista koskeva tunnusmerkistotekija ja
korvata se “on omiaan” -rakenteella. Myos lahjusrikoksiin liittyvat konfiskaatiosdanndkset tulisi
uudistaa siten, ettd lahjuksen antaja, joka saa hyotya lahjuksen antamisesta, voitaisiin maarata
menettamaan rikoksella saamansa hyodyn arvo. Lahjusrikoksiin ei tdltd osin nykyisin sovelleta
rikoslain 10 luvun yleisia sdannoksia. OECD:n korruption vastainen tydryhma on kiinnittanyt
huomiota tdhan puutteeseen Suomen lainsdadanndssa.

Rattijuopumusrikokset
Nakemyksenne rattijuopumusrikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Muistion ehdotukset ovat kannatettavia.

Muut huomiot
Muut arviomuistiota koskevat huomiot:

Yhteenvetona arviomuistion ehdotuksista (s. 149 — 150) on vedettavissa se johtopaatds, ettd arvion
laatineiden kasityksen mukaan tarkastelussa olevien rikoslajien rangaistukset, etenkin
vakivaltarikosten osalta, ovat hyvin pitkdlle oikeasuhtaisia. Jos arviointiin olisi otettu mukaan
torkeiden huumausainerikosten vakiintunut kdytanto koko saddetyn rangaistusasteikon
soveltamisesta ja analyysi rangaistusten lajivalinnan kaavamaisuudesta ensikertalaisuussdantoineen
seka vertailu Pohjoismaiden, erityisesti Ruotsin seksuaali- ja vakivaltarikosten rangaistustasosta,
lopputulos olisi saattanut olla erilainen.

Toiviainen Raija
Valtakunnansyyttdjanvirasto

Metsdpelto Leena
Valtakunnansyyttdjanvirasto
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