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Rangaistusten oikeasuhtaisuutta kasitteleva arviomuistio

1 Yleista

Muistiossa arvioidaan rangaistusten oikeasuhtaisuutta eraissa seksuaali-,
vakivalta-, talous- ja rattijuopumusrikoksissa. Lisaksi tarkastellaan eraita
tahan liittyvia seuraamusjarjestelmaa ja tunnusmerkistoja koskevia muita
kysymyksid. Rangaistustaso on muistiossa ymmarretty laajasti. Silla
tarkoitetaan rangaistuksen tosiasiallista ankaruutta, johon vaikuttavat paitsi
rangaistussaanndksissa sdadetyt rangaistusasteikot  ja niiden
soveltaminen, myds tunnusmerkistét ja térkeysporrastus samoin kuin
seuraamusten taytantéonpano ja sisaltd. Rangaistuksen pituuden lisaksi
merkityksellista on

muun muassa se, kuinka vaativasta tai puuttuvasta rangaistuksesta on
kyse samoin kuin sanktiovarmuus eli se, milld todennakdisyydella
rangaistus rikoksentekijalle maarataan.

2 Arvioinnin perusteet ja Iahtdkohdat

HELSINGIN POLIISILAITOS

Helsingin poliisilaitos yhtyy muistiossa esitettyyn yleiseen kasitykseen siita,
ettd rikosten ankaruudella on kriminologisen tutkimustiedon valossa
suhteellisen vahainen merkitys rikollisuuden maaraan. Niin rikoslajien kuin
yksittaisten rikosnimikkeiden osalta on lahinna oikeuspoliittinen valinta,
miltd osin rangaistusten ankaroittamisesta johtuvan rikosoikeusjarjestelman
kontrollikustannusten kasvun katsotaan olevan hyvaksyttadvassa suhteessa
rikollisuuden vahentymiseen. Kriminologisen tutkimustiedon perusteella
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd rikollisuutta voidaan alentaa rangaistusten
ankaroittamista kustannustehokkaammin esimerkiksi sosiaalisilla
tukitoimilla, kuten erilaisilla rikoksentekijoille ja riskirynmille kohdennetuilla
tuki- ja toimintaohjelmilla.

Kuten muistiossa viitataan, kansalaisten oikeustajun mittaamiseen liittyy
monenlaisia epavarmuustekijoita, mikali se jonkinlaisena laaja-alaista
hyvaksyntda nauttivana Kkollektiivisena maaritelmana on ylipdataan
riittdvalla tarkkuudella maariteltavissd. Osa muistion uudistusehdotuksista
tarkoittaisi sita, ettd tiettyjen kriminalisointien rangaistusasteikkoihin
tehtaisiin korotuksia. Voitaneen kuitenkin esittaa, ettd osa jo nyt voimassa
olevista  muistiossa  viitatuista  kriminalisoinneista mahdollistaisi
nykyisellaankin varsin pitkia vankeustuomioita. Oikeuskaytannélla on siten
merkittdva ulottuvuus rangaistusten oikeasuhtaisuudesta kaytavassa
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keskustelussa. Tastd nakokulmasta erityisesti rikoslain 2 C luvun 5 §:n
vankeinhoidon "ensikertalaisuussaannaolla" on suuri kaytanndén merkitys
tuomitun rangaistuksen tosiasialliseen ankaruuteen.

Muistiossa ei ole riittavalla tavalla erotettu teoreettista rangaistusten
oikeasuhtaisuudesta kaytavaa keskustelua ja edelld viitatun saantelyn
kaytannon vaikutuksia rangaistuksiin. Muistiosta ei selvia, mikd merkitys
talle kdytannon erottelulle olisi oikeustajun nakdkulmasta perusteltua antaa
ja miten erottelu olisi mahdollisesti oikeustajututkimuksissa vaikuttanut
maallikoiden vastauksiin. Voidaan ainakin ajatella, ettd rangaistuksen
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on todellista merkitysta silla, puhutaanko
rangaistuksista abstraktien rangaistusasteikkojen tai oikeuskaytanndssa
langetettujen tuomioiden kautta, vai arvioidaanko asiaa esimerkiksi
tosiasiallisen ehdottoman vankeustuomion pituuden perusteella.

Arvio tuomion oikeasuhtaisuudesta liittyy keskeisesti teon sovitusfunktioon,
joka  kytkee arvioinnin lahemmin tosiasialliseen  sovitettavaan
rangaistukseen kuin esimerkiksi tuomion abstraktiin pituuteen. Siten arvion
rangaistuksen oikeasuhtaisuudesta voidaan perustellusti olettaa eroavan
toisistaan, mikali esimerkiksi pyydetdan arvioimaan 20-vuotiaan henkilén
teosta x saamaa kolmen vuoden ehdotonta vankeustuomiota tai, mikali 20-
vuotiaan henkildn esitetdan paasseen ehdonalaiseen vapauteen vuoden
jalkeen tehtyaan teon x.

Rangaistusten oikeasuhtaisuuteen sekda kansalaisten oikeustajuun liittyy
my0Os keskeisesti rikoslain 7 luvun yhteista rangaistusta koskeva saantely.
Vaikka rikoslain 6 luvun 5 §&n yhtena rangaistuksen
ankaroittamisperusteena on tekijan lain kieltoja ja kaskyja kohtaan
piittaamattomuutta osoittava rikosten uusiminen, saa tekija yhteista
rangaistusta koskevan saantelyn soveltamisen vuoksi kaytanndssa
rikoksista ~ niin  sanottua  paljousalennusta. @ Taman  saantelyn
heijastevaikutus voi ennakollisesti ulottua myods jo kaynnissa olevaan
esitutkintaan, jossa lukuisista rikoksista syytteessda olevan henkilon
useitakin epailtyja rikoksia voi tulla syyttdjan paatdksellda rajoitettavaksi
oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:n 2 kohdan
perusteella, jos niiden ei oleteta olennaisesti  vaikuttavan
kokonaisrangaistuksen maaraan. Edella viitatut ndkdkohdat on muistiossa
taysin sivuutettu tuomion oikeasuhtaisuutta ja kansalaisten oikeustajua
koskevassa keskustelussa.

Muistiossa esitetdadn tiettyjen kriminalisointien rangaistusasteikkoihin
mahdollisesti tehtavia korotuksia. Nain ollen muistiossa suhtaudutaan osin
hyvaksyvasti ajatukseen siitd, ettd kontrollikustannuksia lisdava
rangaistusten ankaroittaminen voi tiettyjen kriminalisointien kohdalla olla
perusteltua, vaikka vaikutusta rikollisuuden maardan pidetdankin
suhteellisen vahaisena. Talta osin muistiossa hyvaksytaan siten myos
ajatus rationaalisesta rikoksentekijasta, jonka tekopaatdkseen rikoksen
rangaistuksella on jonkinasteista vaikutusta. Taltd osin muistiossa olisi
perusteltua vertailla, mitkd ovat edut ja haitat tiettyjen valittujen
kriminalisointien abstraktin rangaistusasteikon korottamisella suhteessa
siihen, ettd rikosten konkreettiseen rangaistukseen vaikutettaisiin
laajemmin rikoslain 2 C luvun 5 §:n ja rikoslain 7 luvun saantelya
muuttamalla. On perusteltua ajatella, ettd oletettu rationaalinen
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rikoksentekijd huomioisi tekopadatdksessdan jossain maarin kumman
tahansa rangaistukseen vaikuttavan muutoksen. Valikoitujen
krimisalisointien rangaistusasteikon korottamisessa on toki etuna, etta
kontrollikustannusten nousu on mahdollista rajata vain haluttuun osaan
kriminalisointeja. Toisaalta ainakin teoriassa on vaarana, etta rationaalinen
rikoksentekija laskelmoi  rangaistuksen  korotuksen  kaytanndssa
merkityksettomaksi edelld viitatun rangaistusta kaytdnndssa alentavan
saantelyn vuoksi. Muistiossa olisi hyddyllistd myo6s arvioida, missd maarin
rikoksen abstraktin rangaistusasteikon korottamisella voidaan vaikuttaa
rikoksentekijan tekopaatdkseen, ja sitd kautta vahentdad rikollisuutta
olosuhteissa, joissa rangaistusasteikon korottaminen ei johtaisi lainkaan
kaytdnndon tuomion ankaroitumiseen ja siten kontrollikustannusten
nousuun.

Raiskausrikosten esitutkinnan tehostaminen on kannatettavaa. Tehostettu
tutkinta edellyttdd resurssien kohdentamista seka tutkija- etta
tutkinnanjohtajatasolle.

Uusi suunta- ohjelmaan ohjataan henkil6t, jotka ovat syyllistyneet CAM -
materiaalin hallussapitoon tai levitykseen. Tutkimusten mukaan CAM -
materiaalin kayttaja syyllistyy konkreettiseen tekoon noin kahdeksan
vuoden sisalla. Hoitoon ohjaaminen tosiasiallisesti voisi ennalta estaa
tulevia lapsiin kohdistuvia reaalimaailman seksuaalirikoksia.

Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton enimmaisrangaistuksen korottamisella
4 vuodesta 6 vuoteen ei olisi esitutkintaan juurikaan vaikutusta.

Poliisilla ei ole mahdollisuutta nykyaan ilmoittaa esimerkiksi yksityisella
sektorilla tai vapaaehtoisjarjestdissa lasten kanssa tydskentelevien
henkildiden vahingollisuudesta lapsia kohtaan (mikali lapsiin kohdistuvan
seksuaalirikoksen esitutkinta on kaynnissa tai henkildlla on aikaisempia
tuomioita lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista). Tallainen
ilmoitusoikeus tulisi poliisilla kuitenkin olla, koska henkilét jotka ovat olleet
kiinnostuneita seksuaalisessa mielessa lapsista, suurella
todennakodisyydella myos jatkavat toimintaansa ja ovat siten edelleen
riskihenkilbita.

Torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn minimirangaistus on talla
hetkelld vuosi vankeutta, mika tarkoittaa, ettd vangitsemisen edellytykset
ovat korkeat ja tarvitsevat erityisten edellytysten olemassaolon. Mikali
minimirangaistus nostettaisiin kahteen vuoteen, se olisi yhtenevainen
torkean raiskauksen rangaistusasteikon kanssa. Tama tarkoittaisi sita, etta
tuomiot kyseisestd rikoksesta olisivat ehdottomia, mika olisi yleisen
oikeustajun mukaista. Kahden vuoden minimirangaistus mahdollistaisi
epaillyn vangitsemisen ilman erityisia edellytyksia, mika puolestaan turvaisi
ja nopeuttaisi esitutkintaa ja samalla koko oikeusprosessia.

Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan lapsiin ja nuoriin (alle 18- vuotiaisiin)
kohdistuneiden  seksuaalirikosten  oikeusprosessia tulisi  edelleen
nopeuttaa.
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Vakivaltarikosten rangaistusasteikossa ei varsinaisesti ole korjattavaa,
korjauksia tulisi tehda 1ahinna asteikon soveltamiseen liittyen. Esimerkiksi
torkean pahoinpitelyn asteikko on laaja-alainen ja se kattaa tekotavaltaan
ja vaikutuksiltaan laajan maaran erilaisia tekoja.

Oikeuskaytanndn osalta on todettava, ettd torkeistdkin vakivaltateoista
tuomittavat rangaistukset on oikeusasteissa enemman tai vdhemman
kategorisesti listattu, lahtokohtaisesti rangaistusasteikon alapaahan.

Erityisesti vakavat vakivaltarikokset ovat lajityypiltdan sellaisia, ettd niiden
kohteeksi valikoidutaan harvoin sattumalta. Sen vuoksi ulkopuolisen on
hankalaa objektiivisesti arvioida teon uhriseurauksia ja oheisvaikutuksia.
Arviointi rangaistuksen riittdvyydesta pohjautuu tuolloin 1dhes ainoastaan
tekijaan liittyviin seikkoihin. Vakavan vakivallan todelliset vaikutukset uhriin
jaltai laheisiin jaavat tuolloin usein huomiotta yleisessa rangaistusten
riittdvyyden arvioinnissa.

5 Talousrikokset ja rattijuopumukset

6 Lopuksi

Poliisilaitos yhtyy talous- ja rattijuopumusrikosten osalta muistiossa
esitettyihin, mahdollisia toimenpiteitd koskeviin huomioihin.

Kuten muistion yhteenvedossa todetaan, esitettyjen toimenpiteiden
toteuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia tulisi tarkemmin arvioida
mahdollisissa erillisissa lainvalmisteluhankkeissa.

Poliisipaallikk®
Poliisikomentaja Lasse Aapio
Apulaispoliisipaallikkd Heikki Kopperoinen

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa.
Poliisi 26.04.2018 klo 12:25. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa
kirjaamosta.
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