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Arviomuistio rangaistusten oikeasuhtaisuudesta

Lausunnon saate
Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Rikosoikeudellisen sanktiojarjestelman kokonaisarvio on paikallaan ja monesta syysta ajankohtaista.
Erityisesti Euroopan neuvoston Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemista
koskevaan sopimukseen (Istanbulin sopimus) liittyminen vuonna 2015 korostaa aihepiirin
ajankohtaisuutta.

Yleista

Mitd mielta olette yleisesti arviomuistion sisaltamista ehdotuksista? Tulisiko ehdotuksia valmistella
edelleen vai ei?

Kannatan/kannatamme ehdotuksia osittain
Muut yleiset huomiot:

Eri rikoslajien valiset erot rangaistuksissa kirvoittavat ajoittain keskustelua. Vertailun helpottamiseksi
rangaistuslajit on koottu Kuvaan 1 s. 30. Kuva vaikuttaa selkealta, mutta edellisella sivulla oleva
selostus hamartaa sen tulkintaa:

Kuvassa 1 on asetettu eraat henki-, vakivalta- ja seksuaalirikokset jarjestykseen rangaistuksen
pituuden odotusarvon mukaan. Eri rangaistuslajeja ei ole painotettu niiden tosiasiallisen ankaruuden
mukaan, vaan pituudet on laskettu yhteen rangaistuslajista riippumatta. Tarkastelu antaa siten
l[ahinnad suuntaa-antavan kuvan ankaruuden keskindisesta jarjestyksesta. s. 29

Jotta vertailu olisi mielekasta, kuvan laatimisen perusteita tulisi avata enemman.

Muistiossa kasitellaan useita eri rikoslajeja, mutta ei lainkaan huumausainerikoksia. Kansainvalisessa
keskustelussa talta osin on esiintynyt varsin radikaalejakin ajatuksia. Myds Suomessa
huumausainerikosten rangaistuksista on kayty keskusteluja. Kontrollin kohdistumista kayttorikoksiin
on kritisoitu. Toisaalta torkeiden huumausainerikosten kohdalla rangaistusasteikkoja kdytetdan
aivan toisin kuin esimerkiksi vakivalta- ja seksuaalirikoksissa: Torkeissa huumausainerikoksissa on
kaytossa asteikkojen ylapaa, kun seksuaali- ja vakivaltarikoksissa kdytossa on asteikkojen alaosa.
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Rangaistusten oikeasuhtaisuudesta keskusteltaessa myos huumausainerikokset olisi syyta ottaa
huomioon.

Arvioinnin perusteet ja [ahtokohdat
Ndkemyksenne arvioinnin perusteista ja lahtokohdista:

Lausuntopyynnon kohteena olevassa mietinndssa (Mietintd) on havaittavissa kolme merkittavaa
linjausta:

Suomalaiselle rikosoikeudelle on pitkdan ollut leimallista rikosoikeudellisten sanktioiden ja hoidon
seka sosiaalipoliittisten toimenpiteiden tiukka erottelu. Mietintd kuvastaa viimeisten kymmenen
vuoden aikana kehittynytta suuntausta, jossa tasta tiukasta erottelusta ollaan luopumassa tai ainakin
sita ollaan lieventamassa. Tata suuntausta on pidettava tervetulleena.

Mietinn6ssa korostetaan sanktiojarjestelmasta aiheutuvia kustannuksia ja niiden
kustannusvaikutuksia eli suhdetta rikollisuuden aiheuttamiin kustannuksiin. Tallaisten syy-yhteyksien
ja vaikutuksien laskeminen on erittdin vaikeaa. Huolestuttavaa on my0s se, etta tallainen
kustannusfokus suuntaa mietinndn painopistetta pois rikosoikeuden keskeisista kysymyksista eli
rikollisten tekojen ja niista seuraavien sanktioiden oikeudenmukaista suhdetta koskevista
kysymyksista.

Kolmanneksi Mietinndssa ei ole lainkaan huomioitu sukupuolivaikutuksia. Téma on taysin
kasittamatonta vuonna 2018, jolloin sukupuolivaikutusten huomioon ottamiseen on pyritty erilaisilla
lainvalmistelua koskevilla ohjeistuksilla jo usean vuosikymmenen ajan.

Seksuaalirikokset
Ndkemyksenne seksuaalirikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Seksuaalirikosten tunnusmerkistdja kasitelladn Muistiossa laajasti, kuitenkin sivuuttaen suostumusta
koskeva keskustelu. Istanbulin sopimus huomioon ottaen Suomessakin tultaneen ldhiaikoina
siirtymaan suostumusperustaiseen raiskauksen tunnusmerkistéon.

Seksuaalirikokset on valittu Muistion kustannustehokkuutta korostavan |dhestymistavan esimerkiksi.
Vaikka lahestymistapaa voidaan kritisoida, esimerkki nostaa esiin rikosten ennaltaehkaisya koskevia
kysymyksia. Muistiossa laskelmoidaan, etta rangaistusten korottaminen 30 prosentilla vahentaisi
178 raiskausta vuodessa (s. 35-37) ja etta yhden raiskauksen ehkaiseminen maksaisi € 27.000. Jos
yhtalo olisi todellakin ndin yksinkertainen, on oletettavaa, ettda useimmat kansalaiset ja poliitikot
olisivat valmiit tekemaan taman investoinnin. Muistio ei sita suosita.

Mikali vastaavanlainen kustannusarvio tehtaisiin henkirikosten kohdalla, voitaisiinko laskea, etta
rangaistustason korottaminen 30 prosentilla laskisi rikoksia kolmella prosentilla? Téman suuruinen
lasku olisi noin kolme ihmishenkea vuodessa. Olisimme valmiit hyvaksymaan kustannukset?
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Ennalta ehkaisevan vaikutuksen arvioiminen, saatikka laskeminen on todella vaikeaa. On
todennadkdistad, etta edelld mainitut rangaistustason oleelliset korotukset toisivat mukanaan myoés
vaikutuksia, joiden ansiosta rikosten maara ei ehka laskisikaan. Sen vuoksi kustannustasolaskelmat
eivat vaikuta oikealta tavalta kdyda keskustelua sanktiojarjestelmasta.

Raiskaus ja torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Vaikuttaa lisaksi silta, ettd Muistiossa keskitytdan liiaksi uusintarikollisuuden ehkaisemiseen, ja
aliarvioidaan yleispreventiovaikutusta. Erityisesti seksuaalirikoksissa sosiaalinen media on tuonut
uusia tapoja lahestya potentiaalia uhreja, lIahinna lapsia, mahdollisesti muitakin heikossa asemassa
olevia henkil6ita. Muistiossa esitetyt pohdinnat siitd, ettd seksuaalirikoksiin ei voida vaikuttaa
rangaistustasolla (s. 82), eivat todennakoisesti juurikaan sovellu tdma tyyppiseen, yleensa varsin
suunnitelmalliseen toimintaan.

Kuvasta 1 s. 30 kdy ilmi, ettad noin puolet raiskauksesta (60 %) ja torkeasta pahoinpitelysta (vajaa 50
%) annetuista rangaistuksista on ehdollisia. Esimerkiksi Varsinais-Suomen karajaoikeus tuomitsi
viidesta raiskauksesta ja parituksesta, jotka kohdistuivat 18-vuotiaaseen nuoreen naiseen ehdollisen
rangaistuksen (HS 21.3.2018).

Vajaa 40 prosenttia lapsen torkedsta seksuaalisesta hyvaksikaytdsta annetuista rangaistuksista on
ehdollisia. Teoissa on yleensa kysymys sukupuoliyhteydesta lapsen kanssa. Sdannds ei koske nuorten
keskinaisia seurustelusuhteita.

Korkein oikeus on antanut vuonna 2017 ratkaisuja torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta
(KKO:2017:31, 50,51). Jostain syysta ratkaisut eivat ole ehtineet Muistion arviointeihin mukaan.
IImeisesti niita ei ole oikeuskaytannossakaan taysin vield sisaistetty. Esimerkiksi Helsingin
hovioikeuden 7.3.2018 ja 8.3.2018 antamat ehdolliset tuomiot, joissa kyse oli lasten
systemaattisesta houkuttelusta somessa ennen fyysisia sukupuoliyhteyksia, voivat olla ongelmallisia
KKO:n linjausten valossa.

Tallaiset tapaukset herattavat aiheellisia kysymyksia siita, otetaanko oikeuskaytannossa yksittdisten
tapausten torkeysarviointiin liittyvat kysymykset riittdvan perusteellisesti huomioon.

Kuten edellad todettiin, Muistiossa suhtaudutaan vakavasti vakivaltaisen kdaytoksen muuttamiseen
tahtaaviin ohjelmiin. Seksuaalirikollisia koskevat ohjelmat toimivat nykytiedon mukaan parhaiten
laitoksissa ja vaativat useamman kuukauden jakson. Tamakin on yksi syy, jonka vuoksi ehdolliset
tuomiot torkeissa seksuaalirikoksissa voivat olla ongelmallisia.

Raiskauksen ja torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton kohdalla keskeinen ongelma on ehdollisen
rangaistuksen kayttaminen varsin torkeissakin tapauksissa. Ehdotettu lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton enimmaisrangaistuksen korottaminen kuuteen vuoteen ei tdssa kohdin auta, silla
rangaistukset mitataan nytkin asteikkojen alapaasta. Jos tapaus on torked, se voidaan kasitella
torkedna hyviaksikayttona, jolloin asteikko jo nykyisin on kymmenen vuotta.
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Yksi ongelma on se, etta kdytannossa lapsiin kohdistuvia raiskauksia, erityisesti kun kysymys on
raiskauksen tekotapojen pelkotilan ja avuttoman tilan hyvaksikaytosta, kasitellaan torkeina ja
tavallisinakin lapsen seksuaalisina hyvaksikayttoinad. Ehdotettu uusi tunnusmerkisto torkea lapsen
raiskaus (4-12 vuotta vankeutta) voi auttaa tunnistamaan lapsen raiskauksen paremmin.

Myds asteikon alarajan nostamisella rangaistuskdytantda voidaan ohjata. Vaikuttaa silta, etta
kdaytannossa on opittu erottamaan nuorten keskindiset seurustelusuhteet hyvaksikaytosta. Siten
torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton rangaistusasteikon alarajan nostamisella nykyisesta
vhdestad vuodesta ei pitaisi olla haitallisia seurausvaikutuksia.

Seksuaalinen ahdistelu

MietinnOssa todetaan, etta vuonna 2016 voimaan tullutta seksuaalisen ahdistelun rikossaannosta ei
voida arvioida, koska sen soveltamisesta ei ole tieoja. Helsingin Sanomat on kuitenkin marraskuussa
2017 julkaissut asiasta laajan selvityksen tapaustiivistelmineen. Aineistoa on siten olemassa.

Muistiossa ihmetellaan, miksi seksuaalisesta ahdistelusta ei anneta sakkoja poliisin tai syyttadjan
toimesta. Todennakdinen selitys on se, ettda sakkomenettelyssa ei voida tuomita vahingonkorvausta,
joten asioiden hoitaminen tata kautta olisi kohtuutonta rikosten uhreja kohtaan.

Vakivaltarikokset
Nakemyksenne vakivaltarikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Suomessa perinteisesti korkea henkirikollisuuden taso on saatu laskuun. Tama johtunee pitkalti siita,
ettd ne ikaluokat, joissa ns. humalatapot ovat tapahtuneet, ovat ikddantyneet ja sosiaalisesti
syrjaytynyt osa naita ikdluokkia alkaa siirtya pois keskuudestamme.

Sen sijaan naisten henkirikoskuolleisuus (joka toki on ollut vahdisempaa kuin miesten) ei ole
kaantynyt laskuun. Pienta laskua on tapahtunut, mutta viela ei tiedetd, onko kysymys vuotuisesta
vaihtelusta vai pysyvasta laskusta. Tama on huolestuttavaa, silla naisten henkirikoskuolleisuus on
verrattuna muihin ldnsimaihin korkeaa. UNDOC:n tilastoista voidaan laskea, ettd Suomessa naisten
kuolleisuus henkirikosten uhreina oli 0,74 per 100.000, kun se esimerkiksi Ruotsissa oli 0,29.

Euroopan Unionin Perusoikeusviraston vuonna 2014 toteuttamassa naisiin kohdistuvan vakivallan
tutkimuksessa Suomi nousi korkean vakivallan maiden joukkoon ja useissa vakivallan lajeissa aivan
korkeimpaan ryhmaan.

Naiden kansainvalisten vertailutietojen valossa on hammastyttavaa, ettd Muistiossa nojaudutaan
vain suomalaisiin tilastoihin ja tutkimuksiin. Naisiin kohdistuvaa ldhisuhde- ja muuta vakivaltaa ja sen
esiintyvyytta ei tarkastella lainkaan.

Ennen kuin Muistion perusteella tehdaan linjauksia, Muistiota on tdydennettava naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa koskevilla tiedoilla. Osaamista |16ytyy muun muassa Oikeusministerion
kriminaalipoliittiselta osastolta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta seka lukuisista
kansalaisjarjestoista seka useista yliopistoista.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Tassa ei ole mahdollisuutta ryhtya paikkaamaan muistion puutteita taltd osin. Toimenpide-
ehdotusten osalta on kuitenkin tuotava esiin muutamia keskeisia seikkoja:

1. Istanbulin sopimus on yksiselitteinen sen suhteen, etta vakivaltarikoksen tekeminen
lahisuhteessa tulee olla rikosta ankaroittava peruste. Taman Suomea koskevan kansainvalisen
velvoitteen sivuuttaminen on vakava puute.

2. Vakivaltarikosten tutkinnan parantamista ei mainita mahdollisena toimenpiteena. Kuitenkin
Poliisiammattikorkeakoulun tekema tutkimus osoitti, ettd huomattavassa osassa kotihalytyksia
poliisi kuittaa asian soittamalla takaisin, siis edes menematta paikalle. Tutkimuksista tiedetdan, etta
lahisuhdevakivallan uhri ei tallaisessa tilanteessa voi puhua vapaasti. Toisin sanoen, vakivaltarikosten
tutkinnassa on huomattavasti parantamisen varaa.

3. Riskinarvioinnin tehostaminen on Muistiossa rajattu lahinna jo rikoksista tuomittujen
uusintariskin arviointiin. Lahisuhdevakivallassa on tyypillista, etta vakivalta on toistunut useita
kertoja ennen kuin se tulee poliisin tietoon. Riskinarviointi on talldin tarpeellista jo varhaisessa
vaiheessa. Menetelmida myos kehitetaan parhaillaan THL:n koordinoimassa hankkeessa.

4, Kayttaytymisen muutokseen tahtaavien ohjelmien huomioiminen on yksi Muistion keskeisia
ansioita. Lahisuhdevékivallassa ohjelmat ovat tarkea keino positiivisten muutoksen aikaan
saamiseksi, vaikka tutkimustieto niiden tehosta on jossain maarin ristiriitaista. Lahisuhdevakivallasta
pois oppimisen ohjelmat toteutetaan padsaantodisesti vapaudessa. Olisi aika kdyda vakavaa
keskustelua siitd, voitaisiinko ohjelmat kytked osaksi sanktiojarjestelmaa.

5. Lahestymiskielto on vakiinnuttanut asemansa osana lahisuhdevakivallan torjunnan
jarjestelmaa. Muistiossa ldahestymiskieltoa ei edes mainita. Sen kehittamisen tulisi olla tarked osa
sanktiojarjestelman kehittamista.

Talousrikokset

Ndkemyksenne talousrikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Ei kommenttia-

Rattijuopumusrikokset

Nakemyksenne rattijuopumusrikoksia koskevasta arviosta ja ehdotuksista:

Ei kommenttia.

Muut huomiot

Muut arviomuistiota koskevat huomiot:

Lausunto kokonaisuudessaan liitteena.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=d51daf20-7383-4409-a0d7-a8b700f9b291

Johanna Niemi
Prosessioikeuden professori, Turun yliopisto
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