Helsingin yliopisto

Lausunto

10.04.2026

Asia: VN/10711/2026

Luonnos hallituksen esityksesta laiksi avioliittolain 86 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne esityksesta.

Ehdotettu laissa 982/2025

AVIOLIITTOLAIN 86 §&:n 4. MOMENTTI

Avioliittolakiin syksylla 2025 otetussa uudessa 86 §:n 4 momentissa on ollut tarkoitus saataa siita,
ettd AL 38 ja 39 §:n mukaisia vallinnanrajoituksia ei enaa sovellettaisi, jos lainvoimaisen avioeroa tai
avioliiton kumoamista koskevan paatoksen antamisesta tai avioliiton purkautumisesta puolison
kuoleman johdosta on kulunut yli 10 vuotta. Oikeusministeriossa on nyt syntynyt kasitys, jonka
mukaan mainittu tarkoitus ei kavisi lainkohdasta ilmi riittavan selvasti. Sen tahden lainkohtaa on
ehdotettu muutettavaksi.

Oman nakemykseni mukaan uudessa sadantelyssamme ei kuitenkaan ole tallaista epadselvyytta.
Avioliittolain 86 §:n 4 momentti kuuluu seuraavasti: "Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettua
suostumusta tai lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskevan paatoksen antamisesta tai avioliiton purkautumisesta puolison kuoleman johdosta on
kulunut yli 10 vuotta.” Kun lainkohtaa luetaan yhdessa muun AL 86 §:n saantelyn kanssa, se
nahdakseni ilmaisee yksiselitteisesti juuri sen normin, joka on ollut tarkoituskin saataa. Viittaus 2
momenttiin tarkoittaa tilanteita, joissa avioliitto on purkaantunut kuoleman johdosta ja viittaus 3
momenttiin avioeron jalkeisia tilanteita.

AL 86 §:n 4 momentin sisaltdmassa viittauksessa pykaldan 3 momenttiin ja siina tarkoitettuihin
suostumukseen ja lupaan saattaa ensi ndakemaltd oudoksuttaa se, ettd AL 86 §:n 3 momentissa ei
kayteta lainkaan sanoja suostumus ja lupa. On kuitenkin selvaa, ettd mainitut toimet tosiasiassa
sisaltyvat tahan lainkohtaan. AL 86 §:n 3 momentin ensimmaisessa virkkeessa todetaan: ” Milloin
avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon, kunnes ositus on toimitettu, puolisolla avioliiton
purkautuessa ollut omaisuus edelleen hanen vallittavanaan, niinkuin avioliitto vield jatkuisi.”
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Saannoksen sisadltd on sen hieman abstraktista kirjoittamistavasta huolimatta selva. AL 86 §:n 3.
momentin mukaan puolison taytyy avioeron jalkeenkin — aina kunnes ositus on toimitettu — saada
vallinnanrajoituksen alaisiin oikeustoimiin puolisonsa suostumus (AL 38 ja 39 §) tai vaihtoehtoisesti
oikeuden lupa (AL 40 §). Puolisoa koskevat siis samat vallinnanrajoitukset kuin avioliiton aikana.
Tasta seuraa, ettd myos AL 86 §:n 4 momentin sisdltdma viittaus 3 momentin mukaiseen
suostumukseen tai lupaan on sisalloltdan yksiselitteinen: se tarkoittaa juuri AL 38 ja 39 §:ssé
saanneltyad suostumusta ja AL 40 §:ssd tarkoitettua lupaa.

Hallituksen esityksen luonnoksessa AL 86 §:n 4 momentin sisaltama viittaus pykalan 3 momenttiin
korvattaisiin AL 38 tai 39 §:ssa tarkoitettuun suostumukseen viittaavalla ilmaisulla. Nykyisen AL 86
§:n 3 momentissa tarkoitettua suostumusta tai lupaa koskevan maininnan sijaan lakiin otettaisiin AL
38 tai 39 §:ssa tarkoitettua suostumusta koskeva maininta (”38 tai 39 §:ssé tarkoitettua suostumusta
ei kuitenkaan tarvita, jos...”). Taman muutoksen johdosta viittaus avioliittolain
vallinnanrajoitussadantelyyn muuttuisi havainnollisemmaksi. Lakitekstin perusteella lukijan olisi
helpompi ymmartaa, ettd puoliso vapautuisi ajan kulumisen johdosta juuri AL 38 ja 39 §:ssa
tarkoitetun suostumuksen hankkimisesta. Tassa suhteessa ehdotettu muutos vaikuttaisi
kannatettavalta.

Luonnoksessa ehdotettuun muutokseen liittyy kuitenkin myds merkittavia ongelmia. Ehdotuksen
toteuttamisen myota AL 86 § muuttuisi kirjoittamistavaltaan epayhdenmukaiseksi ja systemaattisen
kuvan saaminen sen saantelysta vaikeutuisi. Avioeron jalkeista omaisuuden vallintaa koskevaksi
padsaannoksi jaisi muutoksen jalkeenkin nykyinen abstraktilla tavalla kirjoitettu 3 momentti, jossa
todetaan vallinnan jarjestyvan ositukseen asti samalla tavoin kuin avioliiton aikana. Avioeron
jalkeista vallintaa koskeva vanhentumispoikkeus osoitettaisiin sitten 4 momentissa aivan erilaisin
ilmauksin, nimittdin maininnalla AL 38 ja 39 §:n mukaisen suostumuksen tarpeettomuudesta.
Tallainen lainkirjoittamistapa on epajohdonmukaista ja voi myos vaikeuttaa sdaantelyn
kokonaisuuden hahmottamista. Kun ehdotetusta 4 momentista puuttuisi kokonaan sanallinen
viittaus pykalan 3 momenttiin, lainkohtien valinen yhteys saattaisi jaada pelkan lakitekstin
perusteella havaitsematta.

Jo aikaisemmin totesin, etta viime syksyna saadetty AL 86 §:n 4 momentti on mielestdni sisalloltdan
yksiselitteinen. En siksi voi kannattaa sen korvaamista nyt ehdotetulla, systemaattisessa mielessa
ongelmallisella muotoilulla.

VALLINNANRAJOITUKSIA KOSKEVA SIIRTYMASAANNOS

Avioliittolain vallinnanrajoitusten lakkaamista koskeva siirtymasaannos on nykyisessa, syksylla 2025
hyvaksytyssa laissa kirjoitettu seuraavasti: “86 §:n 2 momentissa tarkoitettua lupaa ei tarvita, jos
lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevan padtoksen antamisesta tai avioliiton
purkautumisesta puolison kuoleman johdosta on kulunut yli 10 vuotta ja lain voimaantulosta
vahintaan viisi vuotta.”
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Viittaus AL 86 §:n sddntelyyn on tassa kohdassa toteutettu virheellisesti. Juuri lainattu saannos ei
sanamuotonsa perusteella koske lainkaan AL 86 §:n 3 momentin mukaisia avioeron jalkeisia
tilanteita, vaikka nekin on ilman muuta tarkoitettu sdannelld samassa yhteydessa.
Siirtymasaannosta taytyy siksi muuttaa niin, ettd tama puute korjaantuu. Parhaana ratkaisuna pidan
ilmaisun ”86 §:n 2 momentissa tarkoitettua lupaa” korvaamista AL 86 § 4 momenttiin jo nykyisin
sisaltyvalla ilmaisulla ” 86 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua suostumusta tai lupaa”.

Tassdkaan kohdassa en siis puolla hallituksen esityksen luonnoksessa tehtya ratkaisua, jossa AL 86
§:n 3 momenttiin viittaaminen on toteutettu AL 38 ja 39 §:n sisdltavin ilmauksin.
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