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Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksen
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21 §:n muuttamisesta

Yleista

Valtiovarainministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa hallituksen esityksen luonnoksesta
laiksi verotusmenettelysta annetun lain 21 §:n muuttamisesta. Esitysluonnoksen lainsdadantéehdo-
tusten tarkoituksena on saattaa Verohallinnon vertailutietotarkastuksia koskeva sdannds yleisen tie-
tosuojalainsdadanndn mukaiseksi. Sdannds on annettu ennen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa sekd naiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (jaliempana yleinen tieto-
suoja-asetus) voimaantuloa eika sita ole ajantasaistettu asetuksen soveltamiseen liittyvien kansallis-
ten lainsdadantdmuutosten yhteydessa.

Esitysluonnoksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden ja tietosuojavaltuutetun ratkaisut, jotka
ovat koskeneet vertailutietotarkastusmenettelyd koskevia tietosuojasdantelyn asettamia vaatimuksia
ovat luoneet tarpeen tarkastella nykyisen vertailutietotarkastusta koskevan saantelyn ja tarkastuk-
sessa noudatetun menettelyn yhteensovittamista tietosuojasaantelyn kanssa.

Oikeusministerio pitaa hyvana sita, ettd sdanndsehdotusten tarkoituksena on saattaa voimassa
oleva lainsdadanto EU:n tietosuojasaantelyn ja henkilbtietojen kasittelya koskevien valtiosaantdoi-
keudellisten edellytysten mukaiseksi. Oikeusministerio tarkastelee lausunnossa esitysluonnosta eh-
dotettavan sdanndksen muotoilun, EU-oikeudellisen arvion sek yksityiselaman perusoikeuteen
kohdistuvan rajoituksen suhteellisuuden nakdkulmasta.

Lausuntomenettelyyn liittyvdnd huomiona oikeusministerié kiinnittdd huomiota lausuntopyynndssa
asetettuun kuuden viikon mittaiseen lausuntoaikaan, joka on sijoittunut yleiseen lomakauteen. Saa-
dosvalmistelun kuulemisohjeen mukaan saaddsehdotuksista pyydettavien kirjallisten lausuntojen
antamiseen varataan aikaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintdan kahdeksan
viikkoa. Ohjeen mukaan lausuntoaikaa on aihetta pidentaa, jos se muuten ajoittuisi yleiseen loma-
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Tiedonsaantioikeuden oikeasuhtaisuus

Voimassa olevassa verotusmenettelystd annetun lain 21 §:ssd sdadetaan tietojen kerdamisests,
joita voidaan kayttda muun verovelvollisen verotuksessa. Esitysluonnoksessa sdanndsta esitetdan
muutettavaksi siten, etta siind viitattaisiin tietojen kerd@misen liséksi vaatimukseen luovuttaa tietoja.
Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan tdsmennys perustuisi siihen, etta vertai-
lutietotarkastuksissa on vakiintuneesti vaadittu tiedonantovelvollisia luovuttamaan tietoja sen sijaan,
ettd Verohallinto keraisi tiedot tiedonantovelvollisen tietojarjestelmista.

Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksen perusteluiden valossa saanndksen mukaisessa tieto-
jen keraamisessa ja luovuttamisessa vaikuttaisi olevan kyse saantelysta, jolla varmistettaisiin Vero-
hallinnon oikeus saada vertailutietotarkastuksessa tarvittavia tietoja. Kasiteltavat tiedot kattaisivat
pankkisalaisuuden alaisia valtiosdantéoikeudellisesti arkaluonteisia tietoja, joten jatkovalmistelussa
saannds tulisi muotoilla vakiintuneeseen tiedonsaantioikeuden muotoon huomioiden perustuslakiva-
liokunnan lausuntokaytanndn mukaiset edellytykset koskien salassa pidettdvien arkaluonteisten tie-
tojen luovuttamista. Perustuslakivaliokunnan mukaan sen lausuntokaytdnnén mukaisia viranomais-
ten tiedonsaantioikeuksia koskevia lahtokohtia voidaan soveltaa myos tietojen saamiseen ja luovut-
tamiseen pankkisalaisuuden estamatta (ks. PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut usein tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estamattad koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltéa (ks. esim. PeVL 96/2022
vp, s. 4 ja PeVL 13/2023 vp, s. 4 seka niissa viitatut lausunnot) perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja ketéa koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen (PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen tietojen-
saantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tar-
peellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valt-
tamattémyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeelli-
suuden ja valttamattdomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myos siita, etta salassa-
pitosdanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita, etta
tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita niitéa kos-
kevan salassapidon avulla suojataan. Yleisluontoisessa tietojensaantioikeudessa on nahty riskina,
ettd salassapitointressit syrjaytyvat hyvin automaattisesti (PeVL 15/2018 vp, s. 39). Valiokunta ei ole
pitanyt hyvin valjia ja yksiléimattdmia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina
edes silloin, kun ne on sidottu valttdmattémyyskriteeriin. Valiokunta on antanut merkitysta sille, jos
kyse on ollut arkaluontoisista tiedoista (ks. PeVL 96/2022 vp, s. 4 ja siina viitatut lausunnot).

Saanndsehdotuksessa tietopyyntdjen laajuutta on rajattu edellytyksella, jonka mukaan sivulliselle
osoitettavan tietopyynndn olisi oltava oikeasuhtainen suhteessa vertailutietotarkastuksen tavoittei-
siin. Lisaksi sdannoksessa on saadetty erikseen Verohallinnon oikeudesta kasitella vertailutietotar-
kastuksella yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia henkilotietoryh-
mia, jos tallaisia tietoja ilmenee valillisesti sille luovutettavasta massadata-aineistosta. Oikeusminis-
terid toteaa, ettad vastaavan kaltaiset oikeasuhtaisuutta ja eritysten henkilétietoryhmien kasittelya
koskevat sdanndkset eivat ole taysin tavattomia voimassa olevassa lainsaadannossa. Kuitenkaan
naiden yleisten henkilttietojen kasittelya koskevien reunaehtojen sisallyttamista sdannodkseen ei
voida pitaa riittdvana tiedonsaantioikeuden oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi.

Oikeusministerid katsoo, ettad edella viitattujen yleisten reunaehtojen sisallyttdmisen sijasta tiedon-
saantioikeus olisi muotoiltava esimerkiksi tietojen kayttétarkoituksen osalta riittavan tasmalliseksi ja
tarkkarajaiseksi, jotta sen soveltaminen johtaisi oikeasuhtaisiin tietopyyntoéihin ja jotta sen nojalla
voitaisiin kasitella perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén asettamin reunaehdoin valtiosaanto-
oikeudellisesti arkaluonteisia tietoja, kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisia
henkilbtietoryhmia.

Vastaavasti tiedonsaantioikeuden oikeasuhtaisuuden kannalta olisi huomioitava, ettéd sadnndsehdo-
tukseen sisaltyva Verohallinnon oikeus kasitella vertailutietotarkastuksella massadata-aineistoa seka
sellaisia tietoja, jotka eivat johda verotusta koskeviin toimenpiteisiin, eivat vaikuttaisi rajaavan saan-
ndksen perusteella kasiteltdvaa tietosisaltdéd. Toisaalta tallaisen sdantelyn esittdminen ei vaikuttaisi
olevan myodskaan tarpeellista, siind tapauksessa, jos Verohallinnon tiedonsaantioikeus ja vertailutie-
totarkastukseen liittyvd muu henkil6tietojen kasittelya koskeva saantely muotoillaan riittdvan tasmal-
liseksi ja tarkkarajaiseksi. Myoskaan saannésehdotukseen sisaltyvaa lauseen, jonka mukaan vertai-
lutietotarkastus voidaan toimittaa myds toistuvasti kohdennettuna samaan tiedonantovelvolliseen,
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sisallyttaminen saanndkseen ei vaikuttaisi tarpeelliselta. Vertailutietotarkastuksen toistuvuutta voisi
avata tarkemmin esityksen sadannoskohtaisissa perusteluissa.

Oikeusministerid kiinnittaa lisdksi huomiota sddnndksessa kaytettyyn massadata-aineiston kasittee-
seen, joka ei ole lakitekstissa vakiintunut ja jonka merkitys jaa esitysluonnoksen valossa tdsmenty-
mattdmaksi. Esitysluonnoksen sdadnndskohtaisten perusteluiden mukaan massadata-aineistolla tar-
koitettaisiin sita, ettéd pyyntda ei kohdisteta nimenomaisesti kehenkaan nimenomaiseen verovelvolli-
seen, vaan pyyntod olisi yksiloity rajatusti selvitettavalla asialla. Perusteluiden mukaan kaytanndssa
tama tarkoittaisi sita, ettd Verohallinto voisi esittda sivulliselle vaatimuksen tietojen luovuttamisesta
siten, ettd siina ei yksilbitaisi niitd henkil6ita tai yhteisdja, joita vertailutietotarkastuksella kasitellaan.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta yleiskielessa massadatalla yleensa tarkoitetaan mo-
nista eri lahteista kerattyja datakokonaisuuksia, joka ovat niin suuria ja monimutkaisia, etta niiden
kasittelyyn tarvitaan uutta teknologiaa, kuten tekodlya. Oikeusministerié katsoo, etta esitysluonnok-
sen saannoskohtaisissa perusteluissa avattu massadata-aineiston luonnehdinta eroaa merkittavasti
siitd, miten massadatan kasitettd on yleisesti jdsennetty. Jatkovalmistelussa kasitteen kayttamista
saannoksessa olisi viela arvioitava uudelleen huomioiden myds sen suhde edellad selostettuun pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytantddn seka jaljempana viitattuun EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kaytantoon.

Edella viitatun perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnon valossa oikeusministerio pitaa esitysluon-
noksen mukaista tiedonsaantioikeutta varsin laajana ja valjana. Sdannoksessa tietojen kasittelyn
tarkoitus, sen kohteena oleva tietosisaltd seka tiedon luovuttamiseen velvoitettujen toimijoiden piiri
jaavat kokonaisuutena hyvin valjiksi. Esitysluonnoksen mukaisella muotoilulla Verohallinnolle vaikut-
taisi jaavan hyvin laaja harkintavalta vertailutietotarkastukseen yhteydessa kasiteltavien tietojen laa-
juuden maarittdmisessa.

Jatkovalmistelussa tiedonsaantioikeutta tulisi tdsmentaa vakiintuneeseen muotoon saatamalla Vero-
hallinnon oikeudesta saada salassapitosaantelyn estamatta vertailutietotarkastuksen suorittamiseksi
valttamattéomat tiedot. Myds tallaisella muotoilulla tiedonsaantioikeus vaikuttaisi jadvan melko val-
jaksi edella viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté huomioiden. Oikeusministerid kiinnit-
tda mahdollisten rajausten osalta huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa kasitellyt esimerkkitilan-
teet koskevat erilaisia varojen liikkeita koskevia tietoja ja maksuliikennetietoja. Jatkovalmistelussa
olisi perusteltua arvioida, voisiko tiedonsaantioikeutta rajata esimerkiksi tallaisiin tietoihin ja niita ka-
sitteleviin toimijoihin. Lisaksi jatkovalmistelussa esityksen sdatamisjarjestysperusteluita olisi tayden-
nettava edella viitatulla perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndlla seka arvioilla siita, miten esitet-
tava saantely tayttaisi lausuntokaytannossa asetetut edellytykset.

Vertailutietotarkastukseen liittyvan henkilotietojen kasitte-
lyn oikeasuhtaisuus

Kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu, saantelyn
oikeasuhtaisuusarvion kannalta keskeista on tiedonsaantioikeuden kohteena oleva arkaluonteinen
tietosisaltd. Perusteluissa on asianmukaisesti tuotu esiin, etta vertailutietotarkastus tulisi kohdentaa
siten, etta tiedonantovelvollisen olisi kerattava ja luovutettava vain sellaiset tiedot, jotka ovat valtta-
mattémia verovalvonnan toteuttamisessa. Oikeusministerié katsoo, etta jatkovalmistelussa arviota
olisi kuitenkin tarkennettava.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotuksen mukaisesti vertailutietotarkas-
tus ei kohdistuisi erityisiin henkilétietojen ryhmiin kuuluviin tietoihin. Perusteluiden mukaan tdma an-
taisi suojaa luonnollista henkil6a koskevien arkaluonteisten henkilétietojen kasittelylta. Perusteluiden
mukaan ehdotuksen mukaisessa tietojen kasittelyssa ei kuitenkaan todennakdisesti voitaisi valttya
arkaluonteisten henkilotietojen kasittelylta kokonaan.

Oikeusministerio kiinnittda edelld mainitun arvion osalta huomiota siihen, etta vertailutietotarkastuk-
sen yhteydessa voidaan kasitella luonnollisen henkildn tilitapahtumatietoja, joiden perustuslakivalio-
kunta on katsonut rinnastuvan yksityiseldman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin.
Perustuslakivaliokunnan mielesta mitd suurimmassa maarin yksityisten ihmisten maksuliikenne siir-
tyy kateisen rahan kaytdsta pankkitilin valitykselld tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sita yksityiskoh
taisemman kuvan henkildn yksityiselamasta voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtu-
mista voi ilmeta suoraan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jase-
nyydesta tai terveydenhuoltopalvelujen kaytosta. (PeVL 48/2018 vp) Kuten esitysluonnoksen saata-
misjarjestysperusteluissa on tuotu esiin, yksittdinen maksutapahtuma voi nain paljastaa erityisiin
henkilétietojen ryhmiin liittyvia tietoja.
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Edella mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden, esityksen saatamisjarjestysperuste-
luissa olisi huomioitava kattavammin se, etta jo tilitapahtumatiedon itsessaan on katsottu rinnastu-
van valtiosaantdoikeudellisesti arkaluonteisiin tietoihin eika tietojen luonteen kannalta ole ratkaise-
vaa ainoastaan se, milta osin tilitapahtumatietoihin voisi sisaltya erityisia henkilétietoryhmia. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa Verohallinnon tietopyyntd kohdistuisi perusteluissa esiin tuodun esimerkin
mukaisesti ulkomaan rahaliikenteeseen tietyn maan osalta kattaen tiedot kaikista maksuista ilman
euromaaraista alarajaa, voinee tietopyyntd kattaa merkittdvan osan kyseisessd maassa oleskelevan
pankin asiakkaan maksuliikenteestd, jolloin tietojen kasittelylla voisi olla vaikutuksia henkilétietojen
suojaa laajemmin yksityiselaman suojaan.

Jatkovalmistelussa saantelyn oikeasuhtaisuutta olisi arvioitava kattavammin myds EU-tuomioistui-
men ratkaisukaytannon valossa. Tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etta tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaista tietojen minimoinnin periaatetta on pidettava ilmauksena
suhteellisuusperiaatteesta (C-439/19 Latvijas Republikas Saeima, kohta 98 oikeuskaytantoviittauksi-
neen). Tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
ilmaistun oikeasuhteisuutta koskevan vaatimuksen tayttdmiseksi kasittelyn perustana olevassa
saannodstossa on saadettava selkeista ja tasmallisistd kyseessa olevan toimenpiteen ulottuvuutta ja
soveltamista koskevista sdanndista, joissa asetetaan vahimmaisvaatimukset, jotta henkil6illa, joiden
henkildtiedot ovat kyseessa, on riittdvat takeet, joiden avulla naita tietoja voidaan tehokkaasti suo-
jata vaarinkayton vaaroilta. Kyseisen saannostén on oltava kansallisen oikeuden mukaan laillisesti
sitova, ja siina on erityisesti mainittava, missa olosuhteissa ja milla edellytyksin tallaisten tietojen
kasittelyd koskeva toimenpide voidaan toteuttaa, jotta taataan, ettd puuttuminen rajoittuu taysin valt-
tamattdmaan (Valsts ienémumu dienests C-175/20, 83 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).

Tuomioistuin on myo6s edella viitatussa tapauksessa todennut, etté luovutuspyyntéa saantelevan
kansallisen sdanndstdn on perustuttava objektiivisiin kriteereihin niiden olosuhteiden ja niiden edelly-
tysten maéarittelemiseksi, joiden mukaisesti tietoja on luovutettava (Valsts ienémumu dienests C-
175/20, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Erityisesti edella viitattu ratkaisukaytanto olisi huo-
mioitava jatkovalmistelussa tehtavassa arviossa.

Esitysluonnoksen mukaan sadannokseen lisattavassa 2 momentissa saadettaisiin selvyyden vuoksi
myos siitd, ettd Verohallinto ei saa luovuttaa vertailutietotarkastuksella saatua massadata-aineistoa
sellaisenaan edelleen. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa sdanndsehdotusta koske-
vissa perusteluissa olisi avattava, mita olisivat ne kaytannon tilanteet, jotka sdanndksella on tarkoi-
tus poissulkea. Jotta edellytys voisi toimia yksityiselaman suojaan kohdistuvan rajoituksen oikeasuh-
taisuutta lisdavana tekijana, olisi silla oltava kaytannon merkitysta. Oikeusministerio kiinnittda huo-
miota lisaksi siihen, etta ilmaisu sellaisenaan voisi mahdollisesti aiheuttaa tulkintahaasteita, silla sen
merkitys jaa tdsmentymattdémaksi.

Esitysluonnoksen saannéskohtaisten perusteluiden mukaan vertailutietotarkastuksella keratyt tiedot
ovat verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 1 ja 4 §:n mukaisesti salassa pidet-
tavia verotustietoja ja niiden kasittelyssa otetaan huomioon samat periaatteet ja menettelyt kuin mui-
denkin verotustietojen kohdalla. Perusteluissa mainittujen periaatteiden ja menettelyiden osalta jat-
kovalmistelussa olisi hyva arvioida myds verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
10 §:n merkitys vertailutietotarkastuksen yhteydessa kasiteltavien tietojen kasittelyssa. Kyseisen lain
mukaan Verohallinto saa kayttaa ja kasitella tiettya verotusasiaa varten saamiaan ja laatimiaan vero-
tustietoja muidenkin Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2 §:n mukaisten tehtavien suoritta-
miseksi henkilbtietojen suojaa ja asiakirjojen salassapitoa koskevien saanndsten estamatta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen lilkkkumavara

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti selostettu yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 4 kohdan ja 23 artiklan mukaista liikkumavaraa, joka koskee edellytyksia, joiden
mukaisesti henkildtietoja voidaan kasitella muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on
keratty. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa vertailutietotarkastuksen nojalla kasiteltavien tieto-
jen kaytén on katsottu muodostavan valttamattéman ja oikeasuhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1
kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Naihin tavoitteisiin kuuluu muun ohessa unionin
tai jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvat tarkeat tavoitteet, erityisesti unionille tai jasenvalti-
olle térkea taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan, talousarvioon ja verotukseen
liittyvat asiat seka kansanterveys ja sosiaaliturva.

Oikeusministerid katsoo, ettd jatkovalmistelussa kyseista likkumavara-arviota tulisi taydentda maa-
rittelemalla selkeasti, olisiko esitettdvan sadantelyn kohdalla tarkoitus soveltaa perusteluissa viitattua
yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohtaa. Lisaksi rajoituksen valttamattomyytta
olisi arvioitava kattavammin huomioiden esitettavan henkilGtietojen kasittelyn laajamittaisuuden.
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Liikkumavara-arvioon olisi my0s sisallytettava arvio siita, tayttaisiko esitettava saantely yleisen tieto-
suoja-asetuksen 23 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset.

Kasittelyyn sovellettavat suojatoimet

Esitysluonnoksen mukaan muutettavaan sdanndkseen lisattaisiin uusi neljas momentti, jossa saa-
dettaisiin henkildtietojen kasittelyyn sovellettavista suojatoimista. Jatkovalmistelussa kasittelyyn so-
vellettavia suojatoimia olisi viela arvioitava uudelleen huomioiden myds edella mainittu yleisen tieto-
suoja-asetuksen 23 artiklan 2 momentin mukaiset suojatoimet. Oikeusministerid katsoo, etteivat esi-
tysluonnoksen mukaiset suojatoimet vaikuttaisi kaikilta osin nayttaytyvan tietosuoja-asetuksen tar-
koittamina suojatoimina ja niiden sisaltd jaa osin tdsmentymattomaksi.

Momentin 2 kohdan mukaan verohallinnon on yllapidettava luottamuksellisuutta ja tietosuojaa kos-
kevia korkeita ammatillisia vaatimuksia vertailutietojen kasittelyssa ja lisaksi tietoja kasittelevien vir-
kamiesten on oltava erittdin luotettavia ja heilld on oltava asianmukainen osaaminen myds massa-
data-aineistojen eettisen kasittelyn osalta. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perusteluiden mu-
kaan erityinen luotettavuus tarkoittaisi, etta virkamiehista olisi tehty turvallisuusselvityslain
(726/2014) mukainen henkildturvallisuusselvitys. Luotettavuus tarkoittaisi myos sita, etta virkamie-
hen olisi tullut osoittaa luotettavuus tietojen kasittelyn tehtavissa, mika kaytanndssa tarkoittaisi, etta
virkamiehella tulisi olla tydkokemusta Verohallinnossa suurten tietoaineistojen kasittelysta.

Oikeusministerio kiinnittaa kyseisen suojatoimen osalta huomiota siihen, etta turvallisuusselvitysten
tarkoituksena on varmistaa kansallista turvallisuutta ja niiden tekemisen edellytyksista sdadetaan
turvallisuusselvityslaissa. Turvallisuusselvityksen intressit eivat siten liity yksityiselaman suojaan
eika niiden suorittamista siksi voisi soveltaa henkil6tietojen suojaa koskevana suojatoimena. Oikeus-
ministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd sddnnésehdotuksessa kaytetyt ilmaisut erittdin luo-
tettava seka asianmukainen osaaminen massadata-aineiston eettisesta kasittelystéa ovat lakiteks-
tissa vakiintumattomia ja niiden merkitys voi jaada epaselvaksi. Siten myds massadata-aineiston
eettista kasittelya koskevan suojatoimen merkitys yksityiselaman suojaa koskevan rajoituksen oikea-
suhtaisuuden varmistamisessa ei voida pitaa taysin selvana.

Esitysluonnoksen mukaan momentin 3 kohdassa saadettaisiin, ettd Verohallinnon olisi huolehdittava
teknisten ja organisaatioon liittyvien toimenpiteiden avulla, etta tietoturva toteutuu vertailutietojen
kasittelyssa teknisesti korkeatasoisesti. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan
tama tarkoittaisi, ettéd Verohallinnossa vertailutietojen kasittelyn tekninen kasittely-ymparisto olisi sel-
lainen, etta laajojen tietoaineistojen kasittely olisi mahdollista siten, etta kasittely ei loukkaisi luonnol-
lisen henkildn oikeuksia tai vapauksia. Perusteluiden mukaan teknisesti turvattaisiin, etta vertailutie-
dot ovat vain niiden henkildiden saatavilla, joilla on tietojen kasittelyyn oikeus. Perusteluissa myds
todettaan, ettd Verohallinnolla tulisi olla kaytéssa sellaiset tekniset ohjelmistot ja laitteet, joilla tietoai-
neiston tiedot voidaan yhdistda verovelvollisiin, tunnistaa arkaluonteiset henkiltiedot seka varmis-
taa, etta naita tietoja kaytettaisiin jatkokasittelyssa vain silloin, kun se olisi ehdottoman valttdamatonta
verotuksessa.

Oikeusministerid katsoo, etta kyseisessa suojatoimessa vaikuttaisi olevan merkittavasti paallekkai-
syytta yleisen tietosuoja-asetuksen henkil6tietojen kasittelyn turvallisuutta koskevien velvoitteiden
kanssa. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa naita velvoitteita on asetettu esimerkiksi 5 artiklan 1 koh-
dan f alakohdan mukaisessa eheyden ja luottamuksellisuuden periaatteessa, rekisterinpitajan vas-
tuuta koskevassa 24 artiklassa, sisdadnrakennettua ja oletusarvoista tietosuojaa koskevassa 25 artik-
lassa seka kasittelyn turvallisuutta koskevassa 32 artiklassa. Koska edelld mainituissa velvoitteissa
on kyse suoraan sovellettavasta yleisen tietosuoja-asetuksen saantelysta, joka tulee huomioida kai-
kessa asetuksen soveltamisalaan kuuluvassa henkilGtietojen kasittelyssa, jaa naiden velvoitteiden
sisaltéad merkittaviltd osin vastaavan sdannéksen merkitys suojatoimena epaselvaksi. Kasittelyyn
sovellettavia suojatoimia olisi talta osin arvioitava uudelleen jatkovalmistelussa.

Pykalan 4 momentin 4 kohdassa saadettaisiin, ettd massadata-aineiston kasittely olisi toteutettava
siten, etta kasittely kohdennettaisiin viipymatta vain verotuksessa valttamattomiin tietoihin. Sellaiset
tiedot, joita ei kayteta verotustoimenpiteissa, on havitettava viimeistdan kahden vuoden kuluttua
siita, kun tiedot on annettu Verohallinnolle. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mu-
kaan tietojen kasittelyaika olisi lyhyempi kuin verotuksen tietojen yleinen sailytysaika, ja saily-
tysajassa on huomioitu se, ettd aineistoissa on mukana myds tietoja, joita ei kaytetd verotusta kos-
kevassa paatoksenteossa. Perusteluiden mukaan saannés merkitsisi sita, etta tallaiset tiedot olisi
poistettava viipyméatta ja ehdoton takaraja tietojen poistamiselle olisi kaksi vuotta siita, kun tiedot on
annettu Verohallinnolle.

Oikeusministerio katsoo, ettd myos edellytyksen, joka edellyttaisi kasittelyn kohdentamista vain ve-
rotuksessa valttamattomiin tietoihin, merkitys jaa henkildtietojen kasittelyyn sovellettavana
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suojatoimena jossain maarin epaselvaksi. Oikeusministerio kiinnittda taman osalta huomiota siihen,
etta jo vertailutietotarkastuksen suorittamista varten tehtava tietopyynto olisi rajattava perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytannon edellyttamalla tavalla tarkastuksen kannalta valttamattémiin tietoi-
hin. Kuten esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu ilmi, on arkaluonteisten tietojen kasit-
tely rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattémaan (ks. esim. PeVL
15/2018 vp, s. 40). Edelld mainitun osalta olisi huomioitava, ettd jo tietojen luovuttamista koskeva
toimenpide olisi yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamaa henkildtietojen kasittelya.

Suojatoimisdanndkseen sisaltyvan kahden vuoden séilytysajan osalta oikeusministerio toteaa, etta
sailytysaikaa koskevia sdanndksia on vakiintuneesti sovellettu yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoitta-
mina suojatoimina. Oikeusministerid kuitenkin katsoo, etta sailytysaikaa koskevaa saanndsta olisi
perusteltua taydentaa siten, ettd sen mukaan tiedot olisi poistettava heti kun tiedon sailyttaminen
vertailutietotarkastuksen toteuttamiseksi ei enaa ole tarpeen ja viimeistaan kahden kuluttua siita, kun
tiedot on annettu Verohallinnolle. Jatkovalmistelussa sailytysaikaa koskevaa saantelya olisi lisaksi
arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran nakdkulmasta.

Lopuksi teknisempana koko sdannésehdotusta koskevana seikkana oikeusministerio kiinnittda huo-
miota siihen, etta saannoksessa saadettaisiin tiedonsaantioikeudesta, vertailutietotarkastukseen liit-
tyvista edellytyksista seka henkilotietojen kasittelyyn sovellettavista suojatoimista. Jatkovalmiste-
lussa olisi perusteltua arvioida saantelyn jakamista useaan eri pykalaan. Tahan seikkaan liittyen oi-
keusministerio kiinnittda huomiota lisaksi siihen, etta saannoksen otsikko Vertailutietotarkastus an-
taa kuvan siita, ettd sdannoksessa saadettaisiin ainoastaan tarkastustoimivaltuudesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan hallitus pitaa asian merkityksellisyyden
vuoksi suotavana, ettad perustuslakivaliokunta antaisi asiassa lausunnon. Oikeusministerio katsoo,
etta kyseista lausumaa perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuudesta tulisi jatkovalmiste-
lussa tdydentaa avaamalla tdsmallisemmin perusteet lausunnon pyytamiselle.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Silja Kantonen

VM Valtiovarainministerio

Kansliapaallikkd Antti Leinonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Markus Liesegang
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