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Digin esteiden purkaminen, alatyoryhma 5: Viranomaisaloitteinen toiminta — ennakointi

Aika pe 20.9.2024 klo 13.00-14.30
Paikka Teams
Osallistujat Puheenjohtaja:

Viveca Still, lainsdadantoneuvos, valtiovarainministerio

Varapuheenjohtaja:
Kaj Valimaki, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministeri

Jasenet:

Wilhelmiina Griep, kehittamiskonsultti, Espoon kaupunki

Jasmin Repo, erityisasiantuntija, Helsingin kaupunki

Heli Hanninen, erityisasiantuntija, Kuntaliitto (poissa)

Maria Salenius, kehittdmispaallikkd, Kuntaliitto (Heli Hannisen sijaisena)
Niina Vertanen, juristi, Hyvinvointialueyhtid Hyvil Oy

Liisa Leppavirta, lainsaadantoneuvos, oikeusministerio

Marja Penttila, hallitusneuvos, opetus- ja kulttuuriministeri

Eeva Vartio, erityisasiantuntija, sosiaali- ja terveysministerio

Kutsutut asiantuntijat:

Minna Klemettild, projektipaallikkd, Helsingin kaupunki (asiakohta 2.)
Netta Karttunen, tietosuojalakimies, Helsingin kaupunki (asiakohta 2.)

1. Kokouksen avaaminen ja asialistan hyviaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.00. Kaytiin tiiviisti 1api kokouksen asialista.
Paatos: Hyvaksyttiin asialista

2. Esimerkkitapaukset: Hyvinvointi- ja terveyspalvelujen ennakointi / ennakoiva tarjoaminen

Helsingin kaupungin esimerkki
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Helsingin kaupungin edustajat esittelivat Terveyshyoétyklinikkaa ja
Terveyshyotyarviota koskevan esimerkkinsa. Esitysmateriaalit ovat katsottavissa
Tiimeri-tyotilassa.

Terveydenhoidon vaikuttavuuden parantamiseksi ja Terveyshyotyklinikka -
hankkeen toimintamallia noudattaen olisi tarkoituksenmukaista seuloa vaestosta
ne henkilét, jotka ovat erityisen suuressa riskissa tai hoitovajeessa ja kohdistaa
heihin ennakoivaa terveydenhuoltoa. Talla hetkella terveydenhuollon
toimintayksikoissa hoitovajeiden tunnistaminen valtavasta potilasvirrasta on
sattumanvaraista. Terveyshyotyarvio kaytetdan talla hetkella vain tietojohtamisen
tydkaluna, jolloin siitd saatua dataa kaytetdan vain vaestétasolla eika dataa voida
palauttaa yksilétason tiedoksi ja hanta koskeviksi hoitosuosituksiksi.
Terveyshyotyarvio on vaeston terveyden analysointiin, arviointiin ja seurantaan
tarkoitettu digitaalinen tydkalu terveydenhuollon ammattilaisille. Tyékalun avulla
on mahdollista 16ytaa asiakasryhmia, joiden hoitoa voitaisiin parantaa.
Terveyshyotyarvion suurin hyotypotentiaali jaa toistaiseksi saavuttamatta, silla
Helsinki hyddyntaa sita vain tietojohtamiskaytdssa. Toisiolain rajoitteista johtuen
tietojohtamisessa havaittujen kliinisten 16ydésten perusteella yhteydenotto
asiakkaaseen ei ole mahdollista.

Apulaistietosuojavaltuutettu on antanut paatdksen, jonka mukaan ei ole
mahdollista hyddyntaa potilastietojarjestelmaan kertynytta tietoa asiakkaiden
ennakoivaan kontaktointiin tai hoitamiseen digitalisaation mahdollisuuksia
hyoédyntaen. Apulaistietosuojavaltuutetun paatéksen mukaan automaattista
paatoksentekoa katsottiin kohdistuvan niihin henkilGihin, joiden osalta
potilastietojarjestelmassa olevat tiedot eivat antaneet osviittaa hoitovajeesta ja
joiden tietoja ei nain ollen jatkokasitelty ihmisen avulla hoitotoimenpiteiden
kohdentamiseksi. Lisaksi asiakastietolaki ei mahdollista sairauksien ehkaisemista
ennakoinnin avulla, silla ennakoivassa toiminnassa ei valttamatta tayty
asiakastietojen kasittelyn edellytyksena oleva tietoteknisesti varmistettu asiakas-
tai hoitosuhde. Erityisesti tietosuoja-asetuksesta tuleva erityisia
henkilotietoryhmia koskeva saantely rajaa terveystietojen kasittelya ja mahdollista
kayttoa. Tietojen kasittelyn mahdollistamiseen saattaa liittyd myos kansallisia
valtiosaantdoikeudellisia kysymyksia. Kansallisesti olisi hyodyllista selvittaa sita,
missa maarin automaattista paatdksentekoa sote-palveluissa terveystietoa
hyoédyntavissa ennakoivissa ratkaisuissa on mahdollista toteuttaa ja olisiko
asiasta mahdollista sa&taa erityislailla.

Kaytiin keskustelua mm. siita, olisiko apulaistietosuojavaltuutetun paatoksesta
ollut mahdollista valittaa. Keskusteltiin myos mahdollisista huolista pohjatiedon
laatuun liittyen ja todettiin, etta tiedoissa on epataydellisyyksia.
Riskienhallintamekanismit ovat kuitenkin rakennettavissa laadukkaiksi, koska
lainsaadanto vaatii menettelyja, joilla riski pyritddn minimoimaan.



Nostettiin esiin, ettd nykylainsdadanndssa edellytetdan hoitoa tehtavaksi
yhteisymmarryksessa potilaan kanssa ja on perustavanlaatuinen kysymys
puuttua siihen. Pohdittiin myds voisiko jokin muu kasittelyperuste kuin lakiin
perustuva velvoite tulla kyseeseen. Elintarkea etu ei todennakdisesti ole
soveltuva. Yleisesta edusta I16ytyy Saksasta ennakkotapaus, jossa arvioitiin, etta
henkil6tietojen kasittelyn ennakoivassa palvelutarjonnassa pitéisi olla ehdottoman
valttdmatonta yleisen edun vuoksi ja katsottiin, etta riskiarvio olisi ollut tehtavissa
yksittdisen henkildn tietoja tarkastelemalla data-analyysia suorittamatta.
Asiakastietolain esitdissa mainitaan, ettéd henkildtietojen kasittely perustuu
lakisaateiseen velvoitteeseen eika yleiseen etuun.

Mainittiin, etta toisiolakia ollaan parhaillaan uudistamassa. Nimenomaan STM:n
erityislainsdadantoon tehtavilla lainsdadantdmuutoksilla kehikkoa voitaisiin
selkeyttda. Myos tiedollista itsemaaraamisoikeutta on punnittava. Todettiin, etta
terveysesimerkilla on yhteys myds hankkeen tyopaketteihin 3a ja 3b. On tarpeen
my0s yhteensovittaa tyota STM:ssa vireilla olevien lainsdadannon
uudistushankkeiden kanssa.

Espoon kaupungin esimerkki

Espoon edustaja esitteli hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvia haasteita
paitsi Espoon myos kaikkien pienempien kuntien nakdkulmasta. Esitysmateriaali
on katsottavissa Tiimeri-tyotilassa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu on hyvinvointialueilla ja uusi
sote-jarjestamislaki velvoittaa kuntia ja hyvinvointialueita yhteistydhén asukkaiden
hyvinvoinnin edistamisessa. Hyte-tydssa tietojen kayttda ja hallintaa ohjaa
useampi laki (GDPR, tietosuojalaki, julkisuuslaki, Sote-toisiolaki,
tiedonhallintalaki) ja niiden tulkinta eroaa seka organisaatioissa etta toimijoiden
valilla. Haasteina ovat mm. ulkoisten tutkimuslaitosten kaytossa
tutkimuslupaprosessien hitaus ja kallis hinta, seka eri rekisterien valilla olevaan
tiedon yhdistelyyn liittyvat ongelmat, jotka estavat esim. tekoalyn tuomia
mahdollisuuksia. Ongelmallista on myos se, ettei tietojen jakamista koskevassa
lainsdadanndssa huomioida sote-jarjestéamislain tuomia toimintaympariston
muutoksia. Lainsaadanto kylla velvoittaa yhteistydhdn, mutta tietojen
hyotykayttda yhdyspinnoilla ei ohjata tai anneta selkeaa kehikkoa sille, millaisia
tietoja toimijat voivat keskenaan jakaa.

Haasteena on myds, etta kunnat eivat ole sote-toisiolain piirissa. Tama vaikeuttaa
kaupungin eri rekisterien valilla tehtavaa tutkimustoimintaa ja hankaloittaa
nykyisellaan lain tulkintoja tietojen hyddyntédmisen suhteen. Ratkaisuvaihtoehtona
tahan esitettiin, etta laajennettaisiin toisiolaki koskemaan myds kuntia. Tarkeaa



olisi joka tapauksessa saada yksiselitteinen maaritelma sille, kuinka eri
viranomaisten rekistereihin kertyvia, eri toimialoja koskevia henkil6tietoja voidaan
henkilbtasolla yhdistella missakin kayttdtarkoituksessa. Kasittelyperusteita tulisi
selkeyttaa ja ohjeistaa kuntien toiminnassa. Tietosuojalainsaadannon tulkintaan
kaivattaisiin kansallista ennakoivaa tukea ja neuvontaa. Talla hetkelld
substanssilakien maarittdma tietojen salassapito ohjaa toimintaa.

Kaytiin keskustelua, jossa Kuntaliitto kannatti Espoon kaupungin edustajan
esitysta ja totesi, ettd haasteet tuplaantuvat mita pienemmasta kunnasta on kyse.
Esimerkiksi tiedontarve vahemmistéryhmista haastaa hyvinvoinnin ja
yhdenvertaisuuden suunnittelua. Kaikkein pienimpien kuntien esteet vaatisivat
oman perkauksensa. Tarkennettiin, ettd mikaan lainsaadanto ei velvoita
nykytilanteessa tuottamaan tietoja kuntakohtaisesti ja esim. Espoon tarpeet
tietoon ovat erilaisia kuin Hangolla. Esimerkkiin littyvaa pohdintaa jatketaan
tulevissa kokouksissa.

Sovittiin, etta tiedustellaan mahdollisuutta kuulla STM:n Outi Ayras-Blumbergia
seuraavassa kokouksessa, jossa lisaksi Liisa Leppavirta OM:sta alustaa
suostumuksesta kasittelyperusteena ja oikeussuojakeinona. Selvitellaan myds
mahdollisuutta saada STM:sta edustaja kertomaan toisiolain uudistustydsta.

Paatos: Merkittiin esimerkkien esittelyt ja niista kaydyt keskustelut tiedoksi.
Sovittiin jatkokasittelysta.

3. Alatyéryhman raportointipohja

Kokousajan loppumisen vuoksi ei kayty lapi raportointipohjaa, jonka avulla
alatyéryhmat raportoivat esimerkkitapauksista koordinaatioryhmalle valiraporttia
varten. Sovittiin, etté palataan lomakkeeseen tulevissa kokouksissa.

Paatos: Merkittiin tiedoksi.

4. Muut asiat

e Sovittiin, ettd 10.10. pidettavassa kokouksessa hyvaksytaan alatyéryhman
kahden ensimmaisen kokouksen poytakirjat ja viedaan ne hyvaksymisen
jalkeen Hankeikkunaan.

¢ Toivottiin, ettd jatkossa kokousten esitysmateriaalit olisivat jasenten
katsottavissa jo ennen kokousta Tiimerissa.

Paatos: Otettiin huomioon tulevien kokousten suunnittelussa.



5. Seuraavat kokoukset

e pe 10.10. klo 9.00-11.00
e pe 1.11.klo 10.00-11.30
e 1i19.11. klo 14.00-15.30
e ke 11.12. klo 12.00-13.30

6. Kokouksen paattaminen

Kokous paatettiin klo 14.32.
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