Lomake asiakasorganisaatioille

Vastaaja: sosiaali- ja terveysministerio, ohjausosasto, digitalisaation ja tiedonhallinnan yksikko

4.1 Tybpaketti 3a: Automaation lisdaminen neuvonnassa
Palveluautomaatiol la annettavaa neuvontaa koskeva digitaalisten palveluiden tar joamisesta
annetun

lain (306/2019) 6 a § tuli voimaan toukokuussa 2023 osana automaattista
ratkaisumenettelys

koskevaa yleislainsadadantod. Saannoksen tarkoituksena on ol lut varmistaa
Viranomaisneuvonnan

asianmukaisuus kytkem#lla vastuu neuvonnan asiasisillostd viranomaisen itse tekemain
ennakol | iseen kontrolliin, mikd myos kdytannossa sulkee pois autonomisen teknologian (so
tekodlyn, kuten suurten kielimallien ja niihin perustuvien sovellusten) kaytén tédllaisessa
palveluautomaatiossa (HE 145/2022 vp, s. 133). Esitoissd tatd on perusteltu silld, ettd
autonomiseen palveluautomaatioon |iittyy ratkaisemattomia kysymyksi&d virkavastuun
toteuttamisesta, joita ei ollut kyseisen hallituksen esityksen yhteydessd mahdol|lista
ratkaista.

Euroopan unionin neuvoston on midira hyviksya asetus tekodlysd koskevista
yhdenmukaistetuista saddnnoksistd (nk. tekodlysdados) toukokuussa 2024. Asetuksessa tullaan
saatamaan tekodlyjar jestelmien kehittamiseen ja kayttoon kohdistuvista velvoitteista ja
vaatimuksista, erityisesti siltd osin kuin kyse on luonnollisten henkil6iden kanssa
suoraan vuorovaikutukseen tarkoitetuista jarjestelmistd, sekd ns. suuririskisista
tekodlyjar jestelmistd, joita ovat esimerkiksi terveydenhuollon palveluntarpeen arviointiin
ja erilaisten etuuksien myontamiseen kaytettavat tekozlyjar jestelmat. Hankkeen valmistelun
yhteydessd tehdyssd kyselyssd on ilmennyt, ettd julkisen hallinnon toimintaa ja
palvelutuotantoa olisi mahdol|ista kehittdd hyodyntamal|la tekodlyteknologiaa erityisesti
neuvonnan ja erilaisten suosittelujen muodossa. Erityisesti t&atd potentiaalia on
tunnistettu sosiaali- ja terveyspalveluissa. Potentiaalia on myds suurempien valtion
virastojen, kuten Verohallinnon, toiminnassa

Sekd itse tekodlyteknologian ettd EU-sdantelyn kehittymisen myota tyopaketin tavoitteena
on selvittas

ne puitteet, joissa hallinnon asiakkaalle olisi mahdol|ista antaa aiempaa laajemmin
neuvontaa

uutta teknologiaa hyodyntden niin, ettd hallinnon palvelutuotantoa voidaan tehostaa ja sen
laatua

parantaa, kuitenkin niin, etta perustuslain ja EU-sdiantelyn vaatimukset voidaan tayttaa
Arvio tekodlyteknologian hyddyntamisen esteistd neuvonnassa tul laan kdynnistimédan
tarkastelemal la kysymystd esimerkkitapausten kautta. Alatyoryhman tehtdvana on ensi
vaiheessa tunnistaa toimintaan |iittyvat esteet sekd tehda toimenpide—ehdotuksensa arvion
pohjalta koordinaatioryhmalle

Hankkeen valmistelun aikana kyselyyn saatujen vastausten perusteella sopiviksi
esimerkkitapauksiksi

on tunnistettu:

«Verohallinnon ja Kelan kokeilut tekodlyn hyodyntamisestd neuvonnassa. Kokeilujen tulokset
toimivat pohjana analyysille teknologian tamanhetkisestd tilasta sekd mahdollisista
tarpeista

lainsdadannon kehittamiseen

» Terveyskyld ja Omaolo-palvelu muodostavat yhden Suomen suurimmista neuvontapalveluista
Terveyskyld on suunnattu erikoissairaanhoidon palveluprosesseihin ja tukemaan kliinista
potilastyota. Omaolo pyrkii helpottamaan perusterveydenhuollon kuormaa. Kummassakin



palvelussa on valmisteltu tekodlyn kaytt6a osana palvelua, ja niissd on tunnistettavissa
samanlaisia haasteita ja mahdol|isuuksia tekodlyn kaytossa.

1. Kuvatkaa yleisesti toiminnassa koettu haaste (mahdollisesti tdhan nosto vanhasta vastauksesta).
Kuvauksessa tulisi yksiloida:
e olemassa oleva tietojarjestelma/palvelu tai tulevaisuudessa kehitettdva palvelu, johon
haaste liittyy
o Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, joissa kdytetaan esimerkiksi

tekoélyperusteista palveluhakua/ohjausta: hyvinvointialueilla on ollut pilotteja ja
tuotekehitys jatkuu. Yhtend ongelmana nousee esiin, etta onko tallaisessa
palvelussa kyse viranomaisen neuvonnasta. Tapausesimerkkina pilotoidusta
ratkaisusta on ennaltaehkdisya vahvistava hyvinvoinnin monialainen
palvelutarjotin, jonka tekodlyavusteinen hakutoiminnallisuus nojaa kansalliseen

suomi.fi palvelutietovarantoon ja kohdentuu laaja-alaiseen hyvinvointialueiden,
kuntien, yleishyddyllisten yhteis6jen seka yritystenkin palvelutarjontaan.
Tulkitaanko tdma hakutoiminnallisuus viranomaisen neuvonnaksi ja miten
viranomaisen vastuut tdssd kohden maaraytyvat. Hyvinvointialueet kehittavat
vastaavia hyvinvoinnin palvelutarjotinratkaisuja myos osin omista
lahtokohdistaan.

o Myobs chat bottien yhteydessa nousee esiin, mika ero on neuvonnalla ja
teknologiaa hyodyntavalla asiakas- ja palveluohjauksella vai onko niilla ylipdansa
eroa.

o Terveyshyotyarvio-tyyppiset tyokalut ja asiakassegmentaatio: voidaanko
tekodlya hyodyntaa tallaisessa ja millaisin reunaehdoin tai rajauksin?

o Opiskelijaterveydenhuollon terveystarkastuksia tukevat digitaaliset ratkaisut:
voidaanko hyédyntaa automaattista paattelya ja tekodlya terveystarkastuksen
tarpeen kiireellisyyden maarittelyssa?

o Kelan vastaavat palvelut; Kelan asema ja kysymys tekodlyn hyddyntdamisesta

o VYleisesti: voiko viranomainen hyddyntaa tekoalya tehtdvissadn ilman kansallista
lainsaadantoa?
= OKA on ottanut kantaa Omaolo-palveluun julkisen hallintotehtdvan
hoitamisen ja palvelun kayttéohjeiden nakdkulmasta:
https://oikeuskansleri.fi/-/palvelun-kayttoehtojen-ja-tiedon-
kayttajalahtoisyys
e mitd muita toimintaa ohjaavia suosituksia, sddntelya (kuin digipalvelulaki, hallintolaki ja
perustuslaki), ohjeita tai kannanottoja kysymykseen vaikuttaa? Onko esimerkiksi
tunnistettu Tiedonhallintalautakunnan suosituksia tai oikeustapauksia, jotka ohjaavat
toimintaa tai lainsdadannon tulkintaa? (Viittaa mahdollisuuksien mukaan tiettyyn
kohtaan ko. dokumentissa.)
o Laakinnalliset laitteet ja niita koskeva asetus ja lainsaadanto

o sote-asiakastietolaki: saataa asiakastietojen kasittelysta, ja esimerkiksi
kirjaamisesta

o tietosuoja-asetuksen soveltaminen: hyvinvointialueilla tietosuoja-asetusta
sovelletaan hyvin eri tavoin, joka johtaa siihen, etta palveluja kehitetdan eri
[ahtokohdista

2. Kuvatkaa, millaista toiminta olisi tavoitetilassa (ml. millainen toimintamalli tai palvelu olisi
kdytossa)?


https://oikeuskansleri.fi/-/palvelun-kayttoehtojen-ja-tiedon-kayttajalahtoisyys
https://oikeuskansleri.fi/-/palvelun-kayttoehtojen-ja-tiedon-kayttajalahtoisyys

a. automaatiota ja tekoalyn kayttoa voisi toteuttaa palveluissa siten, etta sdannot samat
kaikille ja voidaan tehda turvallisesti (esim. nyt alueet tekevat eri tavoin asioita)
i. hyva on, ettd sotessa on kansallisia sanastoja ja luokituksia
ii. myos digitaalisten palvelujen sanasto olemassa
b. Digitaalista asiakas- ja palveluohjausta, hyddyntdaen myos tekodlyavusteisia
hakutoiminnallisuuksia, voidaan kayttda hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen seka
ennaltaehkaisyn tukena monialaisesti yli toimiala- ja toimijarajojen. Kansalaisen
omaehtoista toimintaa voitaisiin talloin tukea entista paremmin yhden luukun
periaatteella.

Lainsddadanndn muuttamisen ohella, mitkd muut toimenpiteet olisivat alustavasti tarpeen, jotta
toimintaa voidaan tosiasiassa muuttaa?

a. Ohjaaminen ja erityisesti lainsddadanndn toimeenpanon ohjaaminen

b. Kansalaisten neuvonta

Tunnistatteko keinoja, joilla digipalvelulain 6 a §:n tavoitteet (hyvan hallinnon perusteiden ja
oikeusturvan turvaaminen, virkavastuun kohdentaminen, varsinaisen neuvontatehtavan
pysyminen virkamieshallinnon sisdlla) voitaisiin saavuttaa sellaisella sadntelylld, joka myos sallii
autonomisen/tekoélylla toimivan palveluautomaation neuvonnassa?

a. Pitda ensinnakin tunnistaa, ettd on erilaisia palveluja, eli pienemman riskin ja
suuremman riskin. Esimerkiksi viranomaisen antama tekoalyavusteinen asiakas- ja
palveluohjaus tai neuvonta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd, esimerkiksi
liikuntapalveluissa, sisdltda vahdisesti riskejd verrattuna neuvontaan sosiaali- ja
terveyspalveluissa

b. Jos lainsdddanndssa sdddetdan, ettd viranomainen joka tapauksessa vastaa tekoélyn
kdyttoonottamisesta ja kdytostd, niin eiko silloin asia ole kunnossa? Toki kysymys lienee,
ettd miten viranomainen pystyy siitd aina vastaamaan eli voiko tallainen lainsdadanto
hidastaa/estaa tekoalyjarjestelmien kayttéonottoa viranomaisessa

i. Tassa olisi hyvda huomata, etta yksityisia sote-toimijoita ei aina koskisi samat
sdaanndt, jos sddntely kohdistuisi vain viranomaisiin

ii. Lainsdaadannossa olisi hyva huomioida, etta viranomaisten valilla seka
viranomaisten ja muiden sektorien toimijoiden valilla tapahtuu asiakas- ja
palveluohjausta, jossa digitaalisia ratkaisuja ja tekoalya tulisi voida hyddyntaa
entista laajemmin asiakkaan tukena.

Oletteko selvittdneet tai tunnistaneet keinoja, joilla palveluautomaatiota voitaisiin antaa
tekoalylla niin, ettd voimassa olevan digipalvelulain 6 a §:n vaatimukset ennalta varmistamisesta
edelleen tayttyisivat?
a. Palvelujen toiminnallisuuksia on kehitetty siten, ettd viranomainen voi vaikuttaa
tekodlyn antamiin vastauksiin (esim. laadunvarmistus).
b. Esimerkiksi hakutoiminnallisuuksissa hyddynnettavien tietovarantojen, kuten esim.

kansallinen Palvelutietovaranto, laadun varmistaminen on palveluja tarjoavien lukuisten

viranomaisten yhteiselld vastuulla.

Liittyyko palveluautomaation hyddyntamiseen kokemuksenne mukaan osaamiseen, tiedon
puutteeseen tai toimijoiden valisiin tulkintaeroihin liittyviad esteita?



a. Kylla, etenkin hyvinvointialueilla on erilaisia tulkintoja esteista ja mahdollisuuksista ->
toivovat kovin yksityiskohtaista ohjausta ja etenkin tietosuoja-asetusta sovelletaan eri
tavoin

7. Onko organisaatiossanne arvioitu tai tunnistettu suunnitellun tai jo kaytossa olevan
palveluautomaation osalta EU:n tekodlysdadddksen vaikutuksia; jos on, mitd ne ovat?

a. On pohdittu, mita kdytossa olevia ja potentiaalisia tekoalyjarjestelmia (kayttotapauksia)
olisi sotessa ja mitka ovat kansallisen lainsdadannon muuttamistarpeet, esim. miten
viranomainen voi kdyttaa tekodlya missakin tehtavassa

b. Olemme myds kdynnistaneet sosiaali- ja terveydenhuollon tekoalyn ekosysteemin, jossa
yhdessa pohditaan esimerkiksi tekodlyasetuksen ja muun lainsdaddannon merkitysta ja
jaetaan kokemuksia

i. https://digifinland.fi/sote-tekoalyn-ekosysteemi/

8. Tunnistatteko toimijoita, joita ongelman tarkastelussa tulisi kuulla tai joiden asiantuntemusta
tulisi hyodyntaa?
a. Hyvinvointialueet, Kela, THL, DigiFinland, yksityiset sote-tuottajat, etujarjestot kuten
Terveysteknologia ry, Hali ry, Hyvil Oy, Fimea


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138-FNL-COR01_FI.pdf

