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1. Esitysluonnoksen taustaa 
 
Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi terveydensuojelulakia, vesihuoltolakia, ympäristönsuojelulakia sekä 
eräiden tuotteiden markkinavalvonnasta annettua lakia.  
 
Esityksen tarkoituksena on panna täytäntöön Euroopan unionin uusi juomavesidirektiivi. Esityksellä 
vahvistettaisiin talousveden laadun valvonnan riskiperusteisuutta tarkentamalla talousvedeksi tuotettavan 
raakaveden, talousvettä toimittavan laitoksen veden toimitusketjun ja rakennusten vesilaitteistojen veden 
laatuun vaikuttavien tekijöiden riskinarviointia ja riskien hallintakeinoja. Talousvettä toimittavien laitosten 
riskinarviointiin perustuvaa käyttötarkkailua eli omavalvontaa koskevaa sääntelyä tarkennettaisiin. 
Rakennusten vesilaitteistojen riskinarvioinnissa otettaisiin erityisesti huomioon riskit, jotka liittyvät 
talousveden kanssa kosketuksiin joutuvien materiaalien ja tuotteiden uusiin terveydensuojelulain nojalla 
säädettäviin hygieniaa koskeviin vähimmäisvaatimuksiin. Niin sanottuina ensisijaisina tiloina käytettävien 
rakennusten omistajille lisättäisiin velvollisuus tehdä vesilaitteistoistaan riskinarviointi, jossa olisi 
huomioitava erityisesti Legionella-bakteerin esiintyvyys ja lyijyn pitoisuus vedessä.  
 
Lisäksi vesihuoltolakiin lisättäisiin vesihuoltolaitoksille velvoite huolehtia siitä, että vesi-huoltolaitoksen 
riskiperusteisesti suorittaman raakavesitarkkailun tulokset toimitetaan ympäristönsuojelun 
tietojärjestelmään, mistä nämä tiedot saadaan viranomaiskäyttöön erityisesti sen varmistamiseksi, että 
niistä voidaan koota tietokokonaisuuksia Euroopan komissiolle juomavesidirektiivin täytäntöönpanon 
seurantaa varten. Laitoksella olisi velvollisuus ilmoittaa viranomaisille raakavedestä tarkkailtavissa 
muuttujissa havaitsemistaan epätavallisista muutoksista sekä toimittaa pyytämättä asiakkaalle veden 
kulutus-, hinta- ja laatutietoja. Asiakkaan olisi puolestaan välitettävä nämä tiedot talousveden 
loppukäyttäjälle. Koska vesihuoltolaitoksen määritelmä ei kata kaikkia juomavesidirektiivin soveltamisalaan 
kuuluvia toimijoita, juomavesidirektiivin täytäntöönpanon kannalta keskeiset vesihuoltolain velvoitteet 
laajennettaisiin koskemaan myös niitä direktiivin soveltamisalaan kuuluvia toimijoita, jotka eivät ole 
vesihuoltolaissa tarkoitettuja vesihuoltolaitoksia. 
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Ympäristönsuojelulaissa tarkoitetun ympäristönsuojelun tietojärjestelmän käyttöalaa laajennettaisiin 
juomavesidirektiivin edellyttämien tietokokonaisuuksien laatimiseksi koskemaan myös vesihuoltolain ja 
vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain sekä näiden nojalla annettujen alempiasteisten 
säännösten nojalla koottujen tietojen tallettamista tietojärjestelmään. 
 
Terveydensuojelulaki lisättäisiin eräiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain 
soveltamisalapykälään. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto olisi täten jatkossa talousveden kanssa 
kosketuksissa olevien tuotteiden hygieenisyyttä koskevien vähimmäisvaatimusten 
markkinavalvontaviranomainen. 

 

2. Lausuntopyyntö ja lausunnonantajat 
 
Esitys on ollut lausunnolla 28.2.2022−8.4.2022 välisen ajan lausuntopalvelu.fi-palvelussa. 
Säädösvalmistelun kuulemisohjeiden mukaan (http://kuulemisopas.finlex.fi/) kirjallisten lausuntojen 
antamiseen varataan aikaa vähintään kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vähintään kahdeksan viikkoa. 
Lausuntoaika voi perustellusta syystä olla edellä mainittua lyhyempi. Lausuntoaika oli hieman 
säädösvalmistelun kuulemisohjeita lyhyempi, koska esityksestä on kuultu laajasti sidosryhmiä 
ohjausryhmän alatyöryhmien valmistelutyössä. 
 
Lausuntoja saatiin yhteensä 59 kappaletta. Lausuntonsa antoivat oikeusministeriö, valtiovarainministeriö, 
ympäristöministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, puolustusministeriö, Etelä-Suomen aluehallintovirasto, 
Lapin aluehallintovirasto, Itä-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Varsinais-
Suomen ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Etelä-Savon ELY-keskus, Uudenmaan ELY-
keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Helsingin yliopisto / 
Eläinlääketieteellinen tiedekunta, Helsingin kaupunki, Lieksan kaupunki, Hämeenlinnan kaupunki / 
viranomaispalvelut, Kuopion kaupunki / Ympäristöterveys ja alueelliset ympäristönsuojelupalvelut, Kuopion 
kaupunki / Kaupunkisuunnittelu, Porin kaupunki / Porin kaupunginhallitus, Porvoon kaupunki, Tampereen 
kaupunki / Ympäristöterveys, Terveydensuojelu, Tampereen kaupunki / Tampereen Vesi, Vaasan Vesi, 
Siuntion kunta / Kunnanhallitus, Teuvan kunta, Päijät-Hämeen Hyvinvointikuntayhtymä, Suomen 
Vesilaitosyhdistys ry, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Rakennusteollisuus RT ry, Espoon 
seudun ympäristöterveys, Ruokavirasto, Elintarviketeollisuusliitto ry, Geologian tutkimuskeskus, Suomen 
Kuntaliitto ry, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Maanmittauslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Helsingin seudun ympäristöpalvelut -
kuntayhtymä HSY, Suomen ympäristökeskus SYKE, Siun sote / Pohjois-Karjalan Ympäristöterveys, 
Tunturi-Lapin Ympäristöterveydenhuolto, Siilinjärven ympäristöpalvelut, Pohjoisen Keski-Suomen 
Ympäristötoimi, Päijät-Hämeen Hyvinvointikuntayhtymä, Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry, 
Suomen Vesihuolto-osuuskunnat ry, Suomen Isännöintiliitto ry, Suomen Kiinteistöliitto ry, Suomen 
Omakotiliitto ry, Senaatti-konserni / Senaatti-kiinteistöt, Kunta- ja hyvinvointialuetyönantajat KT, 
Henkilöstövoimavarojen kehittäminen, Eläinlääkärihygieenikkojen yhdistys ry, European Drinking Water, 
ALVA yhtiöt Oy, Uponor Oyj, Eurofins Expert Services sekä yksi yksityishenkilö. 
 

3. Yleisiä huomioita esityksestä 
 
Lausunnonantajat kannattivat lähtökohtaisesti esitystä. Lausunnoissa korostettiin talousveden 
laadunvalvonnan riskiperusteisuuden vahvistamisen tärkeyttä. Koska kansallinen toimeenpano, eritoten 
valvonta, jakautuu eri sektoreiden kesken, olisi viranomaisten tehtävänjakoon liittyviä epäselvyyksiä 
selkeytettävä säädöstasolla. Esityksestä kunnan ympäristönsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille 
aiheutuville lisätehtäville olisi varattava riittävät resurssit. Erityisesti terveydensuojeluviranomaisen 
lisäresurssit oli arvioitu esityksessä liian alhaisiksi. Myös ELY-keskusten välistä työnjakoa tulisi tarkentaa 
esityksessä.  
 
Lausunnoissa todettiin, että Suomen ympäristökeskuksen olisi arvioitava, edellyttävätkö esitetyt 
tietojärjestelmämuutokset tiedonhallintalain ja sen nojalla annetun asetuksen mukaista lausuntoa 
valtiovarainministeriöltä. Koska kansalliseen lainsäädäntöön esitettiin käsitettä ”tietokokonaisuus”, sen 
suhdetta tiedonhallintalaissa tarkoitettuun käsitteeseen ”tietoaineisto” ja ”tietovaranto” olisi selkeytettävä. 
Esityksen valmistelusta vastaavien ministeriöiden tulisi huolehtia uudistukseen liittyvien tietovarantojen ja 
niihin kohdistuvien tiedonluovutusten sekä tiedonhallinnan vastuiden kuvaamisesta tiedonhallintakartalle. 
Kunta-alalle ehdotettu henkilötyövuosikustannus olisi n. 60 000 euroa esitetyn 80 000 euron sijaan kuntien 
terveydensuojeluviranomaisen ja kunnan ympäristösuojeluviranomaisten yleisimpien virkanimikkeiden 
keskipalkalla.  
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Esityksen toimeenpanossa olisi kiinnitettävä erityistä huomiota tietojärjestelmien rajapintojen häiriöttömän 
toiminnan turvaamiseen, jotta kansalaisten tiedonsaanti ja EU-raportointi voitaisiin varmistaa. Erityisesti 
Vati-tietojärjestelmän sovelluskehitys edellyttää lausunnonantajien näkemyksen mukaan lisää resursseja, 
eritoten tämä liittyy uuteen velvoitteeseen kirjata järjestelmään ns. ensisijaiset tilat sekä kaikki 
juomavesidirektiivin soveltamisalaan kuuluvien talousvettä toimittavien laitosten viranomaistutkimusten 
tulokset. Vaikka jo nykyisin suurin osa laboratorioista vie tutkimustuloksia koskevat tiedot sähköisesti 
analyysipalveluun, esittivät lausunnonantajat, että Ruokaviraston tulisi myöntäessään luvan uudelle 
laboratoriolle varmistaa, että ilmoitettu tiedonsiirtovalmius toimii myös käytännössä. 
 
Lausunnoissa esitettiin, että yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa olisi tarkennettava esityksessä. 
Talousvettä toimittaville laitoksille esitettyä velvollisuutta pitää yllä ajantasaisia vedenjakelualueiden tietoja 
paikkatietomuodossa koskeva työmäärä tulisi arvioida tarkemmin ottaen huomioon tietojen digitalisoinnin 
tarpeen. Veden kanssa kosketuksissa olevien materiaalien sinkinkadonkestävyys voi Suomen oloissa 
edellyttää riittävän pitkiä siirtymäaikoja veden kanssa kosketuksissa olevien tuotteiden valmistajille, jotta 
mahdollisia uusia materiaaleja ehdittäisiin kehittää, testata ja ottaa käyttöön. Rakentamisen sääntelyn 
nykytilaa olisi kuvattava esityksessä tarkemmin. Erityisesti talousveden kanssa kosketuksissa olevien 
rakennustuotteiden sääntelyn nykytilaa olisi kuvattava esitettyä yksityiskohtaisemmin sekä esitettävä arviot 
uusista hygieniavaatimuksista yrityksille aiheutuvista euromääräisistä kustannuksista.  
 
Terveydensuojelulaki 
 
Terveydensuojelulain muutosehdotuksista saatiin yhteensä 54 lausuntoa. Lausunnoissa esitettiin, että lain 
soveltamisala tulisi laajentaa koskemaan talousveden lisäksi myös lämmintä käyttövettä. Talousveden 
määritelmää ehdotettiin tarkennettavaksi siten, että silloin, kun talousvettä käytetään osana julkista ja 
kaupallista toimintaa, pelkästään yrityksen tai sen työntekijöiden käytössä oleva vesi ei kuuluisi 
säännöllisen valvonnan piiriin. Lausunnoissa todettiin lisäksi, että lainsäädännössä tulisi pitäytyä 
vakiintuneissa ja mahdollisimman yksiselitteisissä riskienhallinnan termeissä.  
 
Lausunnoissa esitettiin, että veden kanssa kosketuksissa olevia materiaaleja koskeville säännöksille tulisi 
antaa riittävä siirtymäaika, jotta tuotteiden valmistajat ehtisivät ottaa hyväksyttävissä olevat materiaalit 
käyttöön ja jotta markkinat ehtisivät sopeutua uuteen käytäntöön. Esityksessä olisi tarkennettava, mihin 
nimenomaisiin EU-oikeudellisiin säännöksiin vedentuotantoketjussa käytettäviä kemikaaleja, materiaaleja 
ja tuotteita koskevat asetuksenantovaltuudet liittyvät. Alempiasteisten säännösten valmistelussa tulisi ottaa 
huomioon komission antamat delegoidut säädökset ja toimeenpanosäädökset sekä eurooppalaiset tuote- 
ja testausstandardit, jotta voidaan varmistaa harmonisoitu eurooppalainen tuotemarkkina. 
Lausunnoissa esitettiin, että talousvettä toimittavan laitoksen toiminnan hyväksymistä koskevasta 
pykälästä puuttuu perussäännös hakemusmenettelyyn liitettävistä tiedoista. Talousvettä toimittavalla 
laitoksella tulisi olla velvollisuus ilmoittaa vedenjakelualueesta paikkatietomuodossa suoraan Suomen 
ympäristökeskukselle tietojen ajan tasalla pysymisen varmistamiseksi.  
 
Lausunnoissa todettiin, että raakavesien riskienhallinnan toimenpiteiden toteuttamisesta vastuussa oleva 
taho jää esityksessä epäselväksi. Lausunnoissa esitettiin kysymyksenä talousveden toimitusjärjestelmän 
riskienhallintaan liittyen, onko ehdotettu toimenpidesuunnitelman laatiminen uusi velvoite vai liittyykö se 
WSP-työkalun käyttöön ottoon. Myöskin suunnitelman laatimiseen osallistuvat sidosryhmät olisi 
tarkennettava esitykseen. Lausunnoissa esitettiin, että laista ei tulisi poistaa kunnan 
terveydensuojeluviranomaisen velvollisuutta hyväksyä talousvettä toimittavan laitoksen riskinarviointi. 
 
Lausunnoissa esitettiin, että ensisijaisia tiloja koskevat rakennuksen omistajan velvollisuudet tulisi 
tarkentaa laissa, eikä asetustasolla. Myös ensisijaista tilaa tai sen osaa ensisijaiseen tarkoitukseen 
käyttävän toiminnanharjoittajan tulisi lausunnonantajien mielestä olla velvollinen osallistumaan 
rakennuksen vesijärjestelmien riskinarviointiin. Lausunnoissa todettiin, että ensisijaisina tiloina käytettävien 
rakennusten vesijärjestelmien riskinarviointi etenkin Legionella-bakteerin ja lyijyn suhteen edellyttää 
merkittävää kansallista ohjausta toteutuakseen. Ensisijaisten tilojen valintakriteerit tulisi tarkentaa esityksen 
perusteluihin ja arvioida, pitäisikö esimerkiksi muutkin kuin yleisiä uimavuoroja tarjoavat uimatilat määritellä 
ensisijaisiksi tiloiksi. Majoitustilojen osalta tulisi harkita, mitä tiloja määritellään ensisijaisiksi tiloiksi. Tämä 
koski esimerkiksi majoituskasarmeja, koska varusmiehet eivät kuulu Legionella-bakteerin aiheuttamien 
infektioiden riskiryhmään. Toisaalta lausunnoissa esitettiin, että päiväkotien, koulujen sekä 
lastensuojelulaitosten lisäämistä laissa tarkoitetuiksi ensisijaisiksi tiloiksi tulisi harkita. Esityksen 
toimeenpanossa tulisi lisäksi varmistaa, että terveydensuojeluviranomainen saisi oikea-aikaisesti tiedot 
uusista ensisijaisista tiloista. Esitykseen tulisi myös tarkentaa, että sairaaloiden ja terveyskeskusten 
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valvonta ensisijaisina tiloina kohdistuu ainoastaan laatuun ja vesilaitteistojen riskinarviointiin eikä 
esimerkiksi sisäilmaan. 
 
Lausunnoissa esitettiin, että ensisijaisia tiloja koskevaa kunnan terveydensuojeluviranomaisen valtuutta 
kieltää vesilaitteiston käyttö tai antaa määräyksiä riskienhallintatoimenpiteistä tulisi tarkastella 
perusoikeuksien ja elinkeinovapauden rajoittamisen näkökulmasta. Sama koski myös talousveden laadun 
valvontaa ja tiedottamista koskevia kunnan terveydensuojeluviranomaisen valtuuksia antaa määräyksiä ja 
kieltoja.  
 
Lausunnoissa esitettiin, että talousveden laadun valvonnassa ja siitä tiedottamisesta tulisi ottaa huomioon 
kunnan jäsenten lisäksi myös kesäasukkaat ja muut alueella tilapäisesti oleskelevat. Tietokokonaisuuksiin 
pääsyn varmistamista koskevaa sanamuotoa ehdotettiin lievennettäväksi siten, että Valvira varmistaisi vain 
omalta osaltaan eurooppalaisille viranomaisille pääsyn tietokokonaisuuksiin.  
 
Viranomaisten oikeutta saada ja luovuttaa tietoja koskevaa sääntelyä olisi lausuntojen mukaan 
täsmennettävä siten, että tietojen luovuttaminen olisi sidottava tietojen välttämättömyyteen. Oikeutta 
tietojen luovuttamiseen Euroopan unionin toimielimille Euroopan unionin lainsäädännön täytäntöönpanon 
seurantaa varten olisi rajattava koskemaan asiayhteyteen kuuluvaa Euroopan unionin lainsäädäntöä.  
 
Lausunnoissa esitettiin tutkimuslaboratoriolle velvollisuutta toimittaa tiedot Vati-tietojärjestelmään. Lisäksi 
tutkimuslaboratorioiden hyväksymiseen liittyen ehdotettiin, että niitä koskevien nykyisten päätösten 
voimassaolo tulisi huomioida esityksen siirtymäsäännöksessä. 
 
Lausunnoissa todettiin lisäksi, että maanpuolustukseen ja kansalliseen turvallisuuteen liittyvät näkökohdat 
tulisi huomioida esityksessä siten, että puolustushallinnon käytössä olevat kiinteistöt tai niihin liittyvä 
toiminta sekä talousveden laadullisten tai määrällisten tietojen siirtäminen tietojärjestelmiin ja 
tietokokonaisuuksiin jätettäisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle. Puolustushallinnon käytössä olevat 
kiinteistöt tulisi kuitenkin nykyisen käytännön mukaisesti pitää osana talousvettä toimittavan laitoksen 
jakelualuetta, eikä erottaa omaksi jakelualueekseen. Näitä tietoja ei myös jatkossakaan tulisi kirjata Vati-
tietojärjestelmään.   
 
Vesihuoltolaki 
 
Vesihuoltolain muutosehdotuksista lausui noin kaksikymmentä toimijaa. Lisäksi useampi lausunnonantaja 
toi vesihuoltolakiin liittyviä huomioita esiin esitykseen annetuissa yleisissä huomioissa. Lausunnoissa 
esitetyt huomiot kohdistuivat muutettavaksi esitettyihin vesihuoltolain pykäliin, niiden perusteluihin ja 
käynnissä olevaan kansalliseen vesihuoltouudistukseen ja vesihuoltolakiin yleisemmin. Vesihuoltolakia 
yleisemmin ja käynnissä olevaa kansallista vesihuoltouudistusta koskevat lausunnot liittyivät muun muassa 
vesihuoltolaitosten korjausvelkaan, vesihuoltolaissa säädettyjen valvontaviranomaisten rinnakkaiseen 
valvontatoimivaltaan sekä vesihuoltolain varautumista koskevan sääntelyn muutostarpeisiin. Lisäksi 
vuoden 2022 alussa tehty vesihuoltolain mukaisten tehtävien keskittäminen Etelä-Savon ELY-keskukseen 
ja tämän muutoksen aiheuttamat epäselvyydet ELY-keskusten välisessä työnjaossa nousivat monessa 
lausunnossa esiin.  
 
Lausunnoilla olleeseen vesihuoltolain 3 §:n vesihuoltolaitoksen määritelmämuutokseen liittyen valtaosassa 
lausuntoja kannatettiin vesihuoltolain vesihuoltolaitoksen sekä terveydensuojelulain talousvettä toimittavan 
laitoksen käsitteiden yhdenmukaistamista ja lähentämistä. Monessa lausunnossa kuitenkin tuotiin esiin 
huoli siitä, että määritelmämuutos vaikuttaa niin kokonaisvaltaisesti vesihuoltolain sääntelyyn, että se olisi 
syytä tehdä vasta osana syksyllä 2022 osana kansallista vesihuoltouudistusta käynnistyvää vesihuoltolain 
uudistusta. Lausunnoissa korostettiin, että määritelmän muutos osana juomavesidirektiivin 
täytäntöönpanoa ei mahdollista kaikkien määritelmämuutoksen edellyttämien näkökohtien tarkastelua, 
minkä lisäksi tuotiin esiin myös huolia määritelmämuutoksen vaikutuksista kunnan 
itsemääräämisoikeuteen. Osassa lausunnoista esitettiin myös huolia koskien ehdotettua määritelmän 
laajentamista tukkuvesilaitoksiin, ja määritelmän laajentamisen tarpeellisuutta kyseenalaistettiin. Lisäksi 
huolia herätti määritelmän sitominen kvantitatiivisiin määreisiin, sillä tällöin tulee eteen rajanvetotapauksia.  
 
Vesihuoltolain 4 §:n muutosehdotuksiin suhtauduttiin pääasiassa myönteisesti. Esitetyt huomiot 
kohdistuivat alueellisten ELY-keskusten väliseen työnjakoon sekä viranomaisille esitettyjen resurssien 
riittävyyteen. Lisäksi tuotiin esiin tarkennustarpeita hallituksen esityksen perusteluihin. 
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Useassa lausunnossa esitettiin huomioita vesihuoltolain 15 §:n muutosehdotuksesta. Lausunnoissa tuotiin 
esiin huolia liittyen terveydensuojelulain, vesihuoltolain ja ympäristönsuojelulain välisiin yhteyksiin sekä 
esitetyn sääntelyn sekavuuteen ja päällekkäisyyteen. Lausunnoissa ei myöskään pidetty aivan selvänä 
sitä, mitä tietoja olisi jatkossa toimitettava ympäristönsuojelun tietojärjestelmään. Tältä osin lausunnoissa 
toivottiin vedenottopisteen sekä vedenottopisteen raakaveden muodostumisalueen määrittelemistä sekä 
korostettiin tarvetta asetustasoiselle tarkentavalle sääntelylle sekä ohjeistukselle. Muutamassa 
lausunnossa tuotiin myös esiin huolia koskien vesihuoltolaitosten selvilläolo- ja tarkkailuvelvollisuuden 
laajentamista pilaaja maksaa -periaatteen vastaisesti. Toisaalta lausuttiin myös, että vesihuoltolaitosten 
tarkkailuvelvollisuus ei ole riittävän laaja muun muassa vesienhoidon tarkoituksenmukaiseksi 
järjestämiseksi. 
 
Vesihuoltolain 16 §:n muutosehdotuksia kannatettiin lähes kaikissa annetuissa lausunnoissa. Yhdessä 
lausunnossa tuotiin esiin huolia liittyen valitun sääntelyratkaisun selkeyteen, ja toivottiin, että sääntely 
voitaisiin toteuttaa vastaavasti kuin energiatehokkuusdirektiivin kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä. 
Lisäksi pykälään esitettiin terminologista tarkennusta. Lausunnoilla olleessa versiossa esitettiin nykyisen 
vesihuoltolain 16 §:n 3 ja 4 momentin julkisuussääntelyn siirtämistä omaksi 16 a §:ksi. Oikeusministeriö 
nosti lausuntokierroksella esiin vesihuoltolain julkisuussääntelyn kehittämistarpeita sekä toi esiin nykyisen 
voimassaolevan sääntelyn epäselvyyksiä. 
 
Ympäristönsuojelulaki 
 
Ympäristönsuojelulain 222 §:n muutosehdotus on ollut aikaisemmin lausunnolla toisen hallituksen 
esitysluonnoksen yhteydessä vuonna 2019 (YM014:00/20191). Tällöin pykälää ei sisällytetty lopulliseen 
esitykseen. Vuonna 2019 saatu tätä pykälää koskeva lausuntopalaute otettiin huomioon esitykseen 
sisältyvän lausuntokierroksella olleen muutosehdotuksen valmistelussa. 
 
Lisäksi ympäristönsuojelulain 222 §:n muutosehdotus on ollut vuonna 2020 lausunnolla osana 
henkilötietojen käsittelyä koskevaa hallituksen esitysluonnosta (YM030:00/20182). Lainvalmistelu ei tuolloin 
johtanut esityksen antamiseen. Myös tuolloin saatua lausuntopalautetta hyödynnettiin esitykseen sisältyvän 
lausuntokierroksella olleen muutosehdotuksen valmistelussa. 
 
Ympäristönsuojelulain 222 §:n muutosehdotuksesta lausui lähes kymmenen toimijaa. Lausunnoissa 
esitetyt huomiot kohdistuivat koko pykälään. Lausunnoissa tuotiin esiin muun muassa ehdotettujen 
säännösten epäselvyys viranomaisten tiettyjen velvollisuuksien osalta sekä ehdotettuihin säännöksiin 
sisältyvien laki- ja asetusviittausten epätarkkuus ja tarpeettomuus. Lisäksi kiinnitettiin huomiota erityisesti 
tiedon luottamuksellisuuden varmistamiseen ja tietojärjestelmien toimivuuden turvaamiseen. Lausunnoissa 
kiinnitettiin huomiota erityisesti ehdotetun pykälän 3 momenttiin ja siinä säädettävään rekisterinpitäjyyteen. 
Huomiota kiinnitettiin muun muassa momentin epäselvyyteen sen osalta, onko kyse 
yhteisrekisterinpitäjyydestä, vai vastaako jokainen rekisterinpitäjä erikseen järjestelmään tallentamistaan 
tiedoista erillisinä rekisterinpitäjinä. Useissa lausunnoissa nostettiin esiin myös ehdotetun pykälän 4 
momentin mukainen tiedonsaantioikeus salassa pidettävään aineistoon. Lausunnoissa nostettiin esiin 
ehdotukseen sisältyvän tiedonsaantioikeuden väljyys ja kiinnitettiin huomiota muun muassa sitä koskeviin 
perustuslakivaliokunnan tulkintalinjoihin. Lausuntojen valossa pykälän terminologiaa ja sisältöä olisi 
kehitettävä sekä tiedonhallintalaista että EU:n tietosuojasääntelystä johtuen. 
 
Laki eräiden tuotteiden markkinavalvonnasta 
 
Lausunnonantajat katsoivat, että terveydensuojelulain ja markkinavalvontalain suhdetta tulisi selkeyttää 
säätämällä omassa pykälässään yhdenmukaisista viittauksista markkinavalvontalakiin ja EU:n 
markkinavalvonta-asetukseen. Sosiaali- ja terveysministeriön ohjausroolia olisi selkeytettävä esityksessä 
terveydensuojelulain soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden markkinavalvonnassa. 
 
 
 
 
 

                                                
 

1 Linkki hankkeen verkkosivulle: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2019  
2 Linkki hankkeen verkkosivulle: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM030:00/2018  

https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2019
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM030:00/2018
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4. Lausuntopalautteen huomioon ottaminen 
 
Yleistä  
 
Suomen ympäristökeskus on pyytänyt lausunnon valtiovarainministeriöltä esityksen suhteesta 
tiedonhallintalain velvoitteisiin. Esityksen perusteluihin on tarkennettu, että viranomaisten eri 
tietojärjestelmät ovat tietoaineistoja, ja ne yhdessä muodostavat tietovarannon, josta Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos kokoaa entistä raportointia vastaavat tietokokonaisuudet juomavesidirektiivin 
edellyttämää EU-raportointia varten. Esityksen vaikutusarvioon on tarkennettu esityksestä kunnille ja 
yrityksille aiheutuvia kustannuksista.  
 
Terveydensuojelulaki 
 
Lain soveltamisalaan on lisätty lämmin käyttövesi. Lain soveltamisalaan on lisätty uusi momentti, jonka 
mukaan vedenjakelualueiden saattamista vektorimaiseen paikkatietoon ja tietojen toimittamista yhteiseen 
tietojärjestelmään ei sovelleta puolustusvoimien erityissuojattaviin kohteisiin tai puolustushallinnon 
käytössä oleviin kiinteistöihin. 
 
Lain 17 §:ään on palautettu lausunnolla olleesta esityksestä poistettu yleinen huolehtimisvelvollisuus, jonka 
mukaan veden ottoon, käsittelyyn, varastointiin ja jakeluun tarkoitetut laitteistot on suunniteltava, 
sijoitettava ja rakennettava ja niiden haltijan on hoidettava niitä siten, että talousvesi ja lämmin käyttövesi 
täyttävät 1 momentissa tarkoitetut vaatimukset 
 
Vedenjakelualueiden ylläpitämistä paikkatietomuodossa on tarkennettu ja muutettu siten, että talousvettä 
toimittavan laitoksen on toimitettava tiedot sekä kunnan terveydensuojeluviranomaiselle, että Suomen 
ympäristökeskukselle. Pykälää on tarkennettu myös siltä osin, että tiedot rajauksen muutoksista olisi 
toimitettava vuosittain. 
 
Riskienhallintaa koskevaa terminologiaa on selkeytetty. Lain määritelmissä on riskiperusteisen 
lähestymistavan sijaan määritelty riskienhallinta. Riskienhallinnan määritelmään on lisätty hallintakeinojen 
toteuttaminen. Pykälissä 19 a ja 19 b esitetty riskienhallinnan toimenpideohjelma-termi on muutettu 
riskienhallintasuunnitelmaksi. Riskienhallinnan yleisiä periaatteita koskevassa pykälässä on tarkennettu, 
että riskienhallinta on toteutettava Maailman terveysjärjestön määrittelemien periaatteiden ja standardin 
SFS-EN 15975-2 mukaisesti, ja että Valvira antaa mainitusta standardista lisätietoja suomen ja ruotsin 
kielellä. 
 
Esityksen riskienhallintasuunnitelmaa koskevat 19 a ja 19 b § on yhdistetty yhdeksi 19 a §:ksi, jolloin 
ensisijaisten tilojen riskienhallinnasta säädettäisiin lain 19 b §:ssä. Rakennuksen omistajan lisäksi 
rakennusta tai sen osaa ensisijaisena tilana käyttävälle on lisätty velvollisuus osallistua riskinarviointiin. 
Esitykseen on täydennetty ensisijaisten tilojen kustannusvaikutuksia. Ensisijaisten tilojen riskinarvioinnista 
ei aiheutuisi lain 19 b §:ssä tarkoitetuille toiminnanharjoittajille merkittäviä kustannuksia, mitä koskeva arvio 
on lisätty esityksen taloudellisiin vaikutuksiin.  
 
Lain 20 §:ään on palautettu kunnan terveydensuojeluviranomaisen velvollisuus hyväksyä talousvettä 
toimittavan laitoksen riskienhallintasuunnitelma. Pykälään on lisätty kunnan 
terveydensuojeluviranomaiselle oikeus antaa määräyksiä terveyshaitan ehkäisemiseksi tai poistamiseksi 
myös lämpimän käyttöveden osalta. 
 
Talousvedestä tutkimuksia tekevien laboratorioiden hyväksymismenettelyyn liittyvää pysyvän luvan 
peruuttamista on arvioitu jaksoissa suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys elinkeinovapauden 
näkökulmasta. Lisäksi vedenmuodostumisalueita sekä vedenottopisteitä koskevien tietojen, jotka liittyvät 
laitosten sijaintiin sekä maanpuolustukseen, salassapitoa on arvioitu jaksossa julkisuusperiaatteen 
näkökulmasta. 
 
Vesihuoltolaki 
 
Jatkovalmistelussa päädyttiin siihen, että vesihuoltolain 3 §:n vesihuoltolaitoksen määritelmää ei 
muutettaisi osana juomavesidirektiivin kansallista täytäntöönpanoa, vaan määritelmän muutoksen 
toteuttaminen siirrettäisiin myöhempään ajankohtaan. Toteuttamalla määritelmän muutos osana 
vesihuoltolain laajempaa uudistusta voitaisiin ottaa paremmin huomioon kaikki määritelmän muutoksen 
edellyttämät näkökohdat. Ne juomavesidirektiivin soveltamisalaan kuuluvat talousvettä toimittavat laitokset, 
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jotka eivät ole vesihuoltolaitoksia, tuotaisiin vesihuoltolain 15 ja 16 §:n soveltamisalan piiriin laajentamalla 
kyseisten pykälien soveltamista näihin laitoksiin. Koska vesihuoltolaitoksen määritelmää ei esitettäisi 
muutettavaksi, lausunnoilla olleet siirtymäsäännökset eivät enää olisi tarpeen. Sen sijaan lausunnoissa 
esiin noussut tarve huomioida siirtymäsäännöksin se, että hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa lain 
voimaan tullessa vireillä olevaan asiaan sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä, 
ehdotetaan lisättäväksi siirtymäsäännökseksi. 
 
Vesihuoltolain 4 §:ään ehdotettuihin muutoksiin ei lausuntokierroksen johdosta esitetä tehtävän muutoksia, 
mutta hallituksen esityksen perusteluja on tarkennettu lausuntokierroksen jälkeen huomioimaan paremmin 
niitä seikkoja, joita lausunnoissa nostettiin esiin. Lisäksi jatkovalmistelussa arvioitiin esitettyjen 
viranomaisresurssien riittävyyttä. 
 
Jatkovalmistelussa todettiin, että kansalliseen vesihuoltouudistukseen ja sen osana käynnistyvään 
vesihuoltolain uudistukseen liittyviä huomioita ei oteta huomioon juomavesidirektiivin täytäntöönpanon 
yhteydessä, vaan näiltä osin lausuntoihin palataan osana laajempaa syksyllä 2022 käynnistyvää 
vesihuoltolain uudistustyötä. Vesihuoltolain mukaisten ELY-keskustehtävien keskittämisratkaisuun liittyviä 
huomioita pyrittiin selkeyttämään tarkentamalla ja selventämällä hallituksen esityksen perusteluja. 
 
Vesihuoltolain 15 §:ään tehtiin tarkentavia muutoksia. Lisäksi päätettiin esittää vedenottopisteen 
määritelmän lisäämistä vesihuoltolain 3 §:ään. Sen sijaan vedenottopisteen raakaveden 
muodostumisalueen määritelmää ei ehdoteta otettavaksi vesihuoltolakiin, sillä käsite ei esiinny 
vesihuoltolaissa. Määritelmän tarvetta arvioidaan asetustasoista sääntelyä laadittaessa. Lausunnoissa 
esiin nostettu tarve asetustasoiselle sääntelylle ja ohjeistukselle on tunnistettu, ja sekä asetustasoista 
sääntelyä että ohjeistusta on tarkoitus laatia. 
 
Vesihuoltolain 16 §:ään ehdotettuihin muutoksiin tehtiin jatkovalmistelussa muutama toimituksellinen 
korjaus. Lisäksi 16 §:n pykäläkohtaisia perusteluja tarkennettiin. Päätettiin kuitenkin esittää etenemistä 
lausunnoilla olleella sääntelyratkaisulla, eli lausuntokierroksen pohjalta ei nähty perusteita siirtyä tekemään 
ehdotettuja muutoksia vastaavalla tavalla kuin energiatehokkuusdirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä. 
Tätä ratkaisua tukevat myös kaikki annetut lausunnot yhtä lukuun ottamatta. Uuden 16 a §:n osalta käytiin 
keskusteluja oikeusministeriön kanssa, ja todettiin, että sääntelyyn voidaan tässä yhteydessä tehdä 
tekninen tarkennus, ja laajempiin tarkennustarpeisiin palattaisiin osana vesihuoltolain laajempaa 
uudistusta. Silloin on mahdollista huomioida myös julkisuuslainsäädäntöön parhaillaan työn alla olevat 
muutokset 
 
Ympäristösuojelulaki 
 
Jatkovalmistelussa todettiin, että lausunnoissa esitettyjen terminologisten, rekisterinpitäjyyteen sekä 
tiedonsaantioikeuteen liittyvien muutosten valmistelu ja toteuttaminen edellyttäisi käytännössä useiden 
muiden ympäristönsuojelulain pykälien ja vesilainsäädäntöön sisältyvien pykälien muuttamista. Kyseiset 
muutokset ovat sellaisia, että niiden valmistelun yhteydessä olisi tarkoituksenmukaista tarkastella vastaavia 
muutostarpeita kaikissa sellaisissa ympäristöministeriön hallinnonalan säädöksissä, joihin sisältyy 
tietojärjestelmiin liittyvää sääntelyä. Juomavesidirektiivin kansallisen toimeenpano edellyttää kuitenkin vain 
ympäristönsuojelulain 222 §:n 2 momentin ympäristönsuojeluntietojärjestelmään tallennettavia tietoja 
koskevan säädösluettelon täydentämistä kahdella säädöksellä. Direktiivin täytäntöönpanon aikataulu ei 
mahdollista ympäristönsuojelulain 222 §:n ja siihen liittyvien muiden säännösten laajempaa tarkistamista 
tässä yhteydessä. Tästä syystä ympäristönsuojelulain 222 §:n muutoksen ehdotetaan kohdistuvan tässä 
esityksessä vain 2 momenttiin. Muut laajemmat muutokset on tarkoitus valmistella ympäristöministeriössä 
myöhemmin muussa yhteydessä. 
 
Laki eräiden tuotteiden markkinavalvonnasta 
 
Jatkovalmistelussa EU:n markkinavalvonta-asetusta koskeva informatiivinen viittaussäännös siirrettiin lain 
soveltamisalapykälästä (16 §) vedentuotantoketjussa käytettäviä kemikaaleja, materiaaleja ja tuotteita (17 
b §) koskevaan aineelliseen säännökseen. Jaksossa 10 ”Toimeenpano ja seuranta” selkeytettiin sosiaali- 
ja terveysministeriön, joka ohjaa Tukesia kemikaalien terveysriskien näkökulmasta, roolia yhdessä Tukesin 
yleisohjauksesta vastaavan työ- ja elinkeinoministeriön kanssa seurata veden kanssa kosketuksissa 
olevien tuotteiden ja materiaalien valvonnan resursoinnin riittävyyttä.  
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