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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

EU:n palkka-avoimuusdirektiivi (EU) 2023/970 tahtaa palkkasyrjinnan ehkaisyyn ja tyontekijoiden
oikeussuojan vahvistamiseen lisaamalla palkkojen lapinakyvyytta ja ennakoitavuutta. Direktiivissa
samanarvoisen tyon kasitteelld on keskeinen ja itsendinen rooli.

STM:n asettaman lainvalmisteluryhman esitysluonnoksessa ehdotettiin uutta 6 f §:34, jonka mukaan
tyonantajalla on oltava palkkarakenteet, jotka varmistavat saman palkan samasta tai
samanarvoisesta tyostd. Tyon arvon arvioinnissa olisi kdytettava kriteereja, kuten tyon edellyttama
patevyys, kuormitus, vastuu ja tyoolot seka tarvittaessa muita tehtavaan liittyvia tekijoita. Lisaksi 3
§:34n esitettiin lisattdvaksi samanarvoisen tyon maaritelma.

Pelkka nykyisen sdadntelyn selkeyttdminen ei riita, koska laista puuttuvat direktiivin edellyttamat
samanarvoisen tyon kasite ja arviointikriteerit. Iman naita palkka-avoimuusdirektiivin keskeinen
tavoite ei toteudu. Direktiivin tehokas toimeenpano edellyttaa selkeaa lain tasoista kehysta
samanarvoisen tyon arvioinnille.

Direktiivin edellyttaman saaman ja samanarvoisen tyon maaritteleminen laissa selkeyttaisi tyon
vertailua ja helpottaisi lain soveltamista. Maaritelma ja kriteerit antavat tyonantajille konkreettiset
tyokalut perustella palkkaerot ja vertailla tehtavia yhdenmukaisesti.
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Tasa-arvolain esitoissad todetaan, ettei laissa ole suoraan maaritelty saman tai samanarvoisen tyon
kasitteita. Kuitenkin esitoissa viitataan kansainvalisiin tulkintoihin, jotka vastaavat direktiivin
kriteereja.

Loimu yhtyy Akavan esitykseen, etta tasa-arvolain 3 §:3an lisdtdan samanarvoisen tyon maaritelma
kuten sosiaali- ja terveysministerion lainvalmisteluryhma on esittanyt.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Direktiivi velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd tyonantajilla on palkkarakenteet, jotka takaavat
saman palkan samasta tai samanarvoisesta tyosta. Palkkarakenteiden tulee mahdollistaa
tyontekijoiden tyon arvon vertailu objektiivisilla ja sukupuolineutraaleilla kriteereilla, joista

sovitaan tyontekijoiden edustajien kanssa, jos sellaisia on. Kriteereina ovat vahintaan patevyys,
kuormitus, vastuun maara ja tyoolot seka tarvittaessa muut tyon kannalta olennaiset tekijat, eika
niita saa perustaa suoraan tai valillisesti sukupuoleen.

Tyonantajan tulee sisallyttaa palkkausjarjestelmiinsa sellaiset arviointikriteerit, joiden avulla
samanarvoisia toita voitaisiin vertailla keskenaan. Tama ei edellyta sitd, etta tydpaikalla tulisi
soveltaa samaa palkkausjarjestelmaa kaikkiin tyontekijoihin riippumatta tyotehtavasta tai
sovellettavasta tyoehtosopimuksesta. Sen sijaan tydpaikalla kaikkien tyontekijoiden tyota pitaisi
pystya vertailemaan keskendan niilla palkkarakenteilla, joita tyopaikalla on kdytossa. Jos esimerkiksi
tyopaikan palkkarakenteet koostuvat kahdesta eri tydehtosopimuksesta, ndissa tydehtosopimusten
sovituissa palkkausjarjestelmissa pitaisi olla sisdllytettyna samanarvoisen tyon vertailun
mahdollistavia kriteereja

Tyb6nantajan tulee rakentaa palkkausjarjestelmansa siten, etta niissa on selkeat arviointikriteerit
samanarvoisten tdiden vertailua varten. Tama ei edellyta yhden yhtenaisen palkkausjarjestelman
soveltamista kaikille tyontekijoille tyotehtavista tai sovellettavasta tydehtosopimuksesta
riippumatta. Oleellista on, etta kaikilla tyopaikalla kdytossa olevilla palkkarakenteilla voidaan tehda
tyon vaativuuden ja samanarvoisuuden vertailua.

Direktiivin johdanto-osassa todetaan, ettd samanarvoisen tyon arvioinnissa tulee kayttaa
objektiivisia kriteereitd, kuten patevyytta, kuormitusta, vastuuta ja tyooloja, riippumatta tyon
tekemisen tavoista. Erityisesti pienissa ja keskisuurissa yrityksissa nama nelja tekijad muodostavat
vahimmaisperustan tyon arvioinnille. Tydnantajan on punnittava kunkin tekijan merkitysta
tehtavakohtaisesti, silld niiden painoarvo vaihtelee eri tyotehtavissa. Lisdksi voidaan kdyttaa muita
perusteltuja ja merkityksellisia arviointikriteereita.
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Direktiivi korostaa tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun, neuvottelujarjestelmien ja
sopimusvapauden kunnioittamista. Sen mukaan jasenvaltioiden tulee oman jarjestelmansa
mukaisesti edistaa sita, ettd tyomarkkinaosapuolet huomioivat samapalkkaisuuden
tyoehtosopimusneuvotteluissa.

Palkkauksen asianmukainen lapindkyvyys auttaa havaitsemaan palkkausjarjestelmiin ja tyon
luokitteluun sisaltyvaa mahdollista sukupuolten epatasa-arvoa ja paljastaa tahattomasti syntyneits,
perusteettomia palkkaeroja. Hallituksen esitysluonnos ei kuitenkaan edista eika velvoita
tarkastelemaan palkkauksen lapinakyvyytta direktiivin edellyttamalla tavalla, erityisesti tilanteissa,
joissa tyon vaativuuden arviointi on sidottu tydehtosopimuksen mukaiseen palkkausjarjestelmaan.

Loimu muistuttaa, etta direktiivi koskee seka julkisen ettad yksityisen sektorin tydnantajia, mutta
esitysluonnoksessa viitataan vain tyoehtosopimuksiin, ei virkaehtosopimuksiin.

Lisaksi Loimu on samaa mieltd Akavan kanssa, etta hallituksen esitysluonnos loisi kaksijakoisen
jarjestelman, jossa saman ja samanarvoisen tydn arviointi riippuisi siita, sisaltyyko tyon arvon ja
vaativuuden arviointi ty6- tai virkaehtosopimuksen palkkausjarjestelmaan. Sopimuksissa, joissa
tallaisia kriteereja ei ole, arviointi tehtaisiin tarkkarajaisesti direktiivin mukaisesti. Tallainen malli ei
tayta direktiivin vahimmaisvaatimuksia, heikentda perusteettomien mahdollisia sukupuoleen

perustuvien palkkaerojen tunnistamista ja vaikeuttaa niiden tyo- ja virkaehtosopimusten arviointia
samapalkkaisuuden osalta, jotka kuuluvat 3 a §:n 2 momentin piiriin.

Koska kyse on direktiivin vahimmaisvaatimuksista, hallituksen esitysluonnoksen epaselvat
sanamuodot aiheuttavat laintulkinnallisuutta. Tama epavarmuus hankaloittaa seka tyontekijéiden
etta tydnantajien asemaa, kun joudutaan arvioimaan, mita direktiivin vahimmaisvaatimukset
tarkalleen edellyttavat.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Direktiivin artikla 6 edellyttaa, ettd tyonantajat tarjoavat tyontekijoille helposti saatavilla olevaa,
objektiivista ja sukupuolineutraalia tietoa palkan ja palkkakehityksen maardaytymisperusteista. Alle
50 tyontekijan yritykset voidaan vapauttaa palkkakehitysta koskevasta velvoitteesta.

Hallituksen esitysluonnoksessa tama velvoite sisallytetaan tasa-arvolakiin, mutta Loimu kritisoi sita,
etta tiedonantovelvollisuus rajataan vain vahintaan 50 tyontekijan tydpaikkoihin. Suurimmalla osalla
tyopaikoista palkkakehitystieto olisi saatavilla direktiivin taytantéonpanon myo6ta, joten rajaus
heikentaa saantelyn vaikuttavuutta ja herattaa epailyja sitoutumisesta palkkatasa-arvon
edistamiseen.
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Direktiivi velvoittaa tyonantajia varmistamaan, etta tyopaikkailmoitukset, tehtdavanimikkeet ovat
sukupuolineutraaleja ja ja rekrytointiprosessit syrjimattomia. Tama on direktiivin mukaan keskeista
sukupuolten palkkaerojen vahentamiseksi. STM:n alaisen tyoryhman esitys vastasi direktiivin
tarkoitusta, koska siind edellytettiin tydnantajaa varmistamaan tyopaikkailmoitusten ja tyopaikoilla
kaytossa olevien nimikkeiden olevan sukupuolineutraaleja. Hallituksen esitysluonnos kuitenkin
kavensi velvoitetta: sukupuolineutraalius koskee enaa vain tyopaikkailmoituksissa kaytettavia
nimikkeitd, ei tyopaikan sisdisia tehtavanimikkeita. Loimu vastustaa tata velvoitteen rajausta, joka
heikentaisi direktiivin vaikuttavuutta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:33

Loimu kannattaa hallituksen esitysluonnoksessa olevaa tynantajien velvoitetta raportoida
sukupuolten valisista palkkaeroista ja palkkauksen rakenteen tunnusluvuista direktiivin vaatimusten
mukaisesti. Raportoitavat tiedot on maaritelty kattavasti, mukaan lukien kokonaispalkka, erilaiset
palkanosat, mediaanit, kvartiilipalkkaluokat ja tydntekijaryhmittainen tarkastelu. Positiivista on myds
se, ettd tyonantajaa edellytetdan vahvistamaa tietojen oikeellisuus henkiloston edustajia kuultuaan
ja se, etta tyontekijoilla ja henkiloston edustajilla on oikeus saada lisatietoja ja perusteluja, mikali
palkkaeroja havaitaan.

Loimu katsoo, etta direktiivin edellyttamien aikataulujen ja raportointijaksojen on ilmettadva
saantelysta yksiselitteisesti ja niiden tulee olla tydonantajille ja valvontaviranomaisille selkeat ja
ennakoitavat.

On kannatettavaa ja direktiivin velvoitteiden toteutumisen kannalta keskeista, ettd perusteettomiin
palkkaeroihin liitetaan velvollisuus korjata tilanne maaraajassa.

Loimu pitda haastavana sitd, ettd palkkakehitystd koskevien tietojen antamisvelvollisuus rajataan
koskemaan vain vahintdan 50 tyontekijan tyopaikkoja. Rajaukselle ei Loimun mielesta ole perustetta,
koska tiedot olisivat joka tapauksessa kaytettdvissa useimmilla tyopaikoilla direktiivin
taytantoonpanon jalkeen. Tama heikentda saantelyn vaikuttavuutta. Lisaksi palkkauksen heikko
lapindkyvyys on laajasti tunnistettu keskeiseksi esteeksi sukupuolten palkkaerojen kaventamiselle.

Loimu huomauttaa myds sen, ettd monilla ylemmilla toimihenkildilla ei ole henkildston edustajaa,
mika heikentda heidan mahdollisuuksiaan hyddyntaa palkka-avoimuuteen liittyvia oikeuksia, kuten
tietojen tarkastelua ja lisdselvitysten saamista. Jos menettelyt nojaavat ensisijaisesti henkildston
edustajiin, ndiden tyontekijoiden oikeussuoja jaa helposti muita heikommaksi. Taman takia Loimu
korostaa, etta sadntelyssa on varmistettava myds ilman edustajaa olevien tydntekijéiden
tosiasiallinen tiedonsaanti ja selkedt menettelyt oikeuksien kayttamiseksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Loimu tukee sitd, ettd palkka-avoimuusdirektiivin 10 artiklan mukainen yhteinen palkka-arviointi
sisallytetdan kansalliseen tasa-arvolainsaadantoon. Sen tarkoituksena on tunnistaa, korjata ja
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ehkaista sellaiset sukupuolten valiset palkkaerot, joille ei I6ydy objektiivisia ja sukupuolineutraaleja
perusteita. Ehdotettu sdaantely vastaa talta osin direktiivin tavoitetta.

Loimu nostaa esille siannoksessa olevan epakohdan siita, etta yhteinen palkka-arviointi saadetdan
erilliseksi velvoitteeksi, jonka 100 tyontekijan soveltamisraja eroaa palkkakartoituksen 30
tyontekijan rajasta. Tama lisaa saantelyn tulkinnanvaraisuutta ja voi johtaa siihen, etta tyénantajat
virheellisesti tulkitsevat yhteisen palkka-arvioinnin korvaavan palkkakartoituksen.
Tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi Loimu nadkee, ettd sadntelyssa ja sen perusteluissa tulisi
selkedammin kuvata, miten yhteinen palkka-arviointi suhteutuu palkkakartoitukseen.

Yhteisen palkka-arvioinnin onnistuminen edellyttda toimivaa yhteistyota tyontekijoiden edustajien
kanssa. Monilla tyopaikoilla, erityisesti ylempien toimihenkildiden kohdalla, ei kuitenkaan ole
henkiloston edustajaa, mika alentaa heidan mahdollisuuksiaan osallistua arviointiin. Vaikka sdantely
mahdollistaa edustajan nimedmisen téllaisissa tilanteissa, tulisi myos ilman varsinaista henkiloston
edustajaa olevien tyontekijoiden oikeudet ja osallistumismahdollisuudet taata.

Yhteiseen palkka-arviointiin liittyvan korjausvelvollisuuden on oltava luotettava ja toimiva. Loimu
tukee velvollisuutta korjata perusteettomat palkkaerot kohtuullisessa ajassa — viimeistdaan kuuden
kuukauden kuluessa. Sen rinnalle tarvitaan kuitenkin selkea valvonta- ja seuraamusjarjestelma seka
kdaytannon ohjeistus, jotta menettely ei jada muodolliseksi eikd meneta vaikutustaan palkkatasa-arvon
edistdmisessa.

Loimu yhtyy Akavan nakemykseen siita, etta yhteinen palkka-arviointi voi olla merkittava valine
palkkatasa-arvon edistamisessa, mutta vain, jos se toteutetaan aidosti tdydentdvana ja vahvistavana
osana olemassa olevaa tasa-arvosuunnittelua ja palkkakartoitusta, eika erillisena tai sitd korvaavana
velvoitteena. Sdantelyn tulee turvata kaikkien tyontekijaryhmien, myos ylempien toimihenkildiden,
tosiasiallinen osallistuminen ja oikeussuoja seka varmistaa, ettd havaittuihin perusteettomiin
palkkaeroihin myds puututaan tehokkaasti.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:33

Direktiivin ehdotettu uusi 6 g § koskee palkkauksen lapindkyvyytta ennen tyéhénottoa. Sen mukaan
tyonantajan on ilmoitettava tyonhakijalle tehtavan alkupalkka tai sen vaihteluvili, jotta
palkkaneuvottelut perustuvat riittdvaan tietoon. Tiedot on annettava ajoissa — esimerkiksi
tyopaikkailmoituksessa, ennen haastattelua tai muulla tavalla.

Loimu katsoo, ettd pykalaa tai vahintadnkin sen perusteluita on selvennettdva, jotta direktiivin
edellyttama portaittainen menettely kdy selvasti ilmi. Palkkatiedot on ilmoitettava jo ilmoituksessa,
jos tyonantaja kayttaa tyopaikkailmoituksia. llmaisun “muulla tavoin” tulisi koskea vain tilanteita,
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joissa tyopaikkailmoitusta tai tyohaastattelua ei ole, jolloin palkkatiedot on annettava ennen
tyosopimuksen tekemista tai ennen palkkaneuvotteluja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Direktiivin ehdotettu uusi 6 g § koskee palkkauksen lapindkyvyytta ennen tyéhénottoa. Sen mukaan
tyonantajan on ilmoitettava tyénhakijalle tehtavan alkupalkka tai sen vaihteluvali, jotta
palkkaneuvottelut perustuvat riittavaan tietoon. Tiedot on annettava ajoissa — esimerkiksi
tyopaikkailmoituksessa, ennen haastattelua tai muulla tavalla.

Loimu katsoo, etta pykalaa tai vahintaankin sen perusteluita on selvennettdva, jotta direktiivin
edellyttama portaittainen menettely kay selvasti ilmi. Palkkatiedot on ilmoitettava jo ilmoituksessa,
jos tyonantaja kayttaa tyopaikkailmoituksia. llmaisun "muulla tavoin” tulisi koskea vain tilanteita,

joissa tyopaikkailmoitusta tai tyohaastattelua ei ole, jolloin palkkatiedot on annettava ennen
tydsopimuksen tekemista tai ennen palkkaneuvotteluja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:3a

Tasa-arvolain syrjintdaa koskevaa 8 §:aa tasmennettdisiin siten, etta syrjinnan kielto ja siihen liittyva
hyvitysseuraamus ulotetaan nimenomaisesti myos tydhonottoprosessin kaikkiin vaiheisiin.

Loimu tukee sitd, ettd 8 § mahdollistaa |lahtokohdan, ettd saman tai samanarvoisen tyon vertailua ei
rajoiteta vain samanaikaisesti tyoskenteleviin tyontekijoihin tai saman muodollisen tydnantajan
palveluksessa oleviin henkildihin. Samalla Loimu huomauttaa, etta ns. yhden alkuperan periaate
(single source -periaate) ulottuu myos tilanteisiin, joissa palkkaehdot maardytyvat saman
tosiasiallisen paatoksentekijan kautta.

Loimun mielesta ehdotuksen sanamuoto ja perustelut voivat virheellisesti rajata single source -
periaatteen koskemaan vain konserneja. Tama voi johtaa siihen, ettd muut rakenteet, kuten julkisen
sektorin jarjestelyt, monimuotoiset tyonantajamallit tai keskitetyt palkkausjarjestelmat, jaisivat
vertailun ulkopuolelle, vaikka palkkaehdot tosiasiassa maaraytyvat yhdesta lahteesta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33a

Tasa-arvolakiin ehdotetaan lisattavaksi palkka-avoimuusdirektiivin 18 artiklaan perustuva saannds
todistustaakan siirtymisesta tilanteissa, joissa tydnantaja ei ole noudattanut palkkauksen
lapinakyvyytta koskevia velvoitteita.

Loimu huomauttaa, etta pykalan poikkeus, jonka mukaan todistustaakka ei siirry tyénantajalle
"ilmeisen tahattomissa ja vahaisissa” rikkomuksissa, on tulkinnanvarainen ja sita tulisi rajata
selkeammin. On varmistettava, ettei poikkeusta sovelleta tilanteissa, joissa tydnantajan laiminlyonti
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tosiasiallisesti heikentaa tyontekijan mahdollisuuksia osoittaa palkkasyrjintda tai kayttaa direktiivin
mukaisia oikeuksiaan.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Direktiivi edellyttaa, etta syrjinnasta maksettavan korvauksen on oltava todellinen, tehokas,
varoittava ja oikeasuhtainen seka asetettava tyontekija samaan asemaan kuin ilman syrjintaa.
Korvauksen tulee kattaa muun muassa maksamatta jaanyt palkka ja edut, menetetyt
mahdollisuudet, aineettomat vahingot ja viivastyskorko, eika sille saa asettaa ennalta maarattya
ylarajaa. Sdantelyn ja sen perustelujen on selkeasti osoitettava kansallisen jarjestelman tayttavan
nama vaatimukset, eika korvausta saa rajata pelkkdan muodolliseen hyvitykseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Palkka-avoimuusdirektiivin 17 artikla edellyttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja samapalkkaisuuden
rikkomustilanteissa. Viranomaisten ja tuomioistuinten tulee voida maarata rikkomus lopetettavaksi,
velvoittaa tydnantaja korjaaviin toimenpiteisiin ja tarvittaessa tehostaa maarayksia uhkasakolla.
Keinojen on oltava aidosti kaytettavissa ja vaikuttavia.

Hallituksen esitysluonnos keskittyy lahinna hyvityskanteen vanhentumisaikoihin, mutta ei arvioi
riittavasti sita, tayttaako nykyinen tasa-arvolain hyvitysjarjestelma direktiivin vaatimukset
tehokkaista, oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista. Direktiivin 16 artiklan mukaan
hyvityksen on oltava todellinen ja tehokas seka asetettava syrjitty henkil® siihen asemaan, jossa han
olisi ollut ilman syrjintaa.

Tasa-arvolain nykyiset hyvitysmaarat ovat Loimun mielesta liilan matalia eivatka tayta direktiivin
edellyttamaa varoittavaa ja ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Alhaiset hyvitykset heikentavat sdantelyn
luotettavuutta ja tydnantajien motivaatiota noudattaa syrjintdkiellon velvoitteita. Hyvitysten
korottaminen vahvistaisi seuraamusten oikeasuhtaisuutta ja parantaisi syrjityn henkilon todellista
oikeussuojaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Loimu katsoo, ettad tyéryhman esitys ei sdilyta tasa-arvolain mukaista mahdollisuutta
tyomarkkinakeskusjarjestdille vieda tydelaman syrjintda koskevia asioita yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan kasiteltavaksi uusien pykalien osalta. Hallituksen esitysluonnoksen 20 §&:n 3

momenttia tulee muuttaa siten, ettd myos tydomarkkinakeskusjarjestoilld sailyy oikeus saattaa naita
uusia sadannoksia koskevat syrjintaasiat lautakunnan kasiteltaviksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:3a

Direktiivi velvoittaa jasenvaltiot saatamaan samapalkkaisuuden periaatteen loukkauksiin tehokkaat,
oikeasuhtaiset ja varoittavat seuraamukset, joilla on todellinen ennaltaehkaiseva vaikutus.
Seuraamuksiin on sisallyttava sakot, jotka perustuvat kansalliseen lainsdaadantoon.
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Loimu kannattaa esitettyja lisdayksia tasa-arvolain seuraamusjarjestelmaan, jotka koostuvat
siviilioikeudellisesta laiminlydntimaksusta ja valvontaviranomaisten toimivaltuuksista valvoa lain
noudattamista. Ne ovat oikeansuuntaisia direktiivin 23 artiklan asettamien edellytysten kannalta.

Direktiivin toimeenpano tuo tasa-arvovaltuutetulle uusia tehtavia, ja valtuutetulla on keskeinen rooli
seuraamusjarjestelmassa. Siksi on valttamatonta varmistaa riittavat resurssit, jotta seuraamuksia
voidaan tosiasiallisesti kayttaa. llman resursseja seuraamukset eivat ole tehokkaita.

Ehdotettu malli loisi useita eri kanneaikoja syrjintatyypin mukaan, mika tekisi lainsdadannosta
vaikeaselkoista ja voi heikentda tyontekijoiden oikeusturvaa.

Jatkossa kanneaika tasa-arvolain mukaan olisi tyéhonottotilanteissa 1i vuosi palkkasyrjintatilanteissa
3 vuotta ja muissa syrjintatilanteissa 2 vuotta. Sdantelya sekoittaa entisestaan se, ettd jatkossa
kolmen vuoden palkkasyrjinnan kanneajan alkamisajankohta maaraytyisi lain sanamuodon mukaan
eri tavoin suhteessa tyohonottoa koskevaan kanneaikaan ja kahden vuoden muita syrjintatilanteita
koskevaan kanneaikaan. Ehdotettu kanneaikasaantely luo epaselvyytta, koska palkkasyrjintaa
koskeva kolmen vuoden kanneaika alkaa tiedon saannista, kun taas muissa syrjintatilanteissa
kanneaika alkaa itse teosta. Tyohonottotilanteissa sdilytetty yhden vuoden kanneaika voi lisaksi
virheellisesti antaa kuvan, ettd my06s palkkasyrjinnan osalta kanneaika olisi vain vuosi, vaikka
direktiivin mukaan sen tulee olla kolme vuotta.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tulotietojdrjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdaytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)
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Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Loimu katsoo, etta palkka-avoimuusdirektiivi (EU) 2023/970 on tarkea tyokalu sukupuolten
palkkatasa-arvon edistamisessa. Direktiivi tarjoaa mahdollisuuden vahvistaa tyontekijoiden oikeutta
palkkatietoihin, parantaa tyopaikkojen palkkauksen lapinakyvyytta ja torjua rakenteellista
palkkasyrjintaa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea antoi Suomelle vuonna 2020 langettavan paatoksen
jarjestokanteluasiassa todeten, ettd Suomen toimet sukupuolten palkkaeron kaventamiseksi eivat
ole olleet riittdvan tehokkaita koko tyomarkkinatasolla. Komitea edellytti, ettd Suomen tulee ryhtya
toimiin, jotka varmistavat sukupuolten palkkaeron kaventumisen kohtuullisessa ajassa.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot

Direktiivin minimitaytantéonpanosta johtuen palkkaraportointivelvoite esitetdaan nyt saadettavaksi
tasa-arvolakiin erillisena velvollisuutena, irrallaan voimassa olevasta palkkakartoitusta koskevasta
saantelystd. Loimu yhtyy Akavan kantaan siita, etta ehdotetun tasa-arvolain 6 d §:ssad sdadetyn
palkkaraportoinnin ja 6 e §:ssa saadetyn yhteisen palkka-arvioinnin soveltamisrajat olisi tullut
yhteensovittaa tasa-arvolain nykyisen 30 tyontekijan soveltamisrajan kanssa, joka koskee tasa-
arvosuunnittelua ja palkkakartoitusta.

Palkka-avoimuusdirektiivi tadydentaa nykyista tasa-arvolainsaadantoa ja kytkeytyy siihen tiiviisti.
Nykyisen tasa-arvolain mukaan vahintaan 30 henkil6a saannéllisesti tyollistavien tydnantajien on
laadittava tasa-arvosuunnitelma, johon sisaltyy palkkakartoitus. Palkkakartoituksessa on
varmistettava, ettei samaa tai samanarvoista tyota tekevilld naisilla ja miehilla ole perusteettomia
palkkaeroja.

Palkka-avoimuusdirektiivi velvoittaa vahintadn 100 tyontekijaa tyollistavat tydnantajat raportoimaan
sukupuolten valisista palkkaeroista. Tama luo riskin, etta erityisesti suurilla tyopaikoilla tyonantajat
tulkitsevat virheellisesti direktiivin mukaisen raportoinnin korvaavan tasa-arvolain edellyttaman
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palkkakartoituksen. Talloin palkkakartoitusvelvoitetta saatetaan laiminlyoda, vaikka direktiivin
tarkoitus on taydentaa kansallista tasa-arvosuunnittelua, ei korvata sita.

Nykyisen palkkakartoituksen ja tasa-arvosuunnittelun velvoitteilla on paljon yhteisia piirteita palkka-
avoimuusdirektiivin raportointi- ja palkka-arviointisaannosten kanssa. Taman vuoksi olisi ollut
perusteltua ulottaa velvoitteet yhdenmukaisesti kaikkiin vahintaan 30 tydntekijaa tyollistaviin
tyopaikkoihin. Tallainen soveltamisraja lisdisi palkkauksen avoimuutta ja vahvistaisi sukupuolten
palkkatasa-arvon toteutumista.

Kousa Marjaana
Luonnon-, ymparisto- ja metsatieteilijoiden liitto Loimu ry
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