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Lausuntopyynt6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi naisten ja

miesten vilisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja erdiden muiden

lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin kansallinen taytantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

JUKO ry yhtyy Akava ry:n lausuntoon koskien 3 §:33 ja painottaa lisdksi seuraavaa:

EU:n palkka-avoimuusdirektiivin keskeinen sisalto ja tavoite perustuvat periaatteeseen samasta ja
samanarvoisesta tyostd maksettavasta samasta palkasta. Direktiivin tarkoituksena on nimenomaan

ennaltaehkaista palkkasyrjintaa lisdamalla lapinakyvyyttd, ennakoitavuutta ja tyontekijoiden

tosiasiallisia mahdollisuuksia arvioida palkkaeroja. Samanarvoisen tyon kasitteelld on direktiivissa

keskeinen ja itsendinen merkitys.

Palkka-avoimuusdirektiivin taytantdonpanon valmisteluvaiheessa STM:n asettama

lainvalmisteluryhma antoi esitysluonnoksen, jossa pyrittiin vastaamaan tasa-arvolain puutteeseen

samanarvoisen tyon madrittelysta. Tuossa esityksessa maaritelma oli lisatty 3 §:dan ja lisaksi

syrjimattémista, objektiivisista ja sukupuolineutraaleista kriteereista oli esityksessa saadetty 6 f

§:ssd. Kuitenkin nyt annetussa hallituksen esityksessa on poistettu tuo samanarvoisen tyon kasite 3

§:std ja 6 f:sta ja samanarvoisen tyon sadannds on muutettu vihemman velvoittavaksi.

Direktiivin riittava taytantoonpano edellyttda saman ja samanarvoisen tyon maaritelman tuomisen

tasa-arvolakiin. Tama on direktiivin vahimmaistdaytantéonpanon edellytys. Ndin ollen voimassa
olevan saantelyn selkeyttaminen ei ole riittavad, koska voimassa oleva laki ei sisalla direktiivin
edellyttamia samanarvoisen tyon kasitetta, eikd samanarvoisen tydn arvioinnissa kaytettdvia
kriteereitd. Samanarvoisen tyon maaritelman puuttuminen kansallisesta sddntelysta heikentaa

palkka-avoimuusdirektiivin ydintavoitteen toteutumista. Direktiivin tehokas, ennakoitava ja

vyhdenmukainen toimeenpano edellyttaa, ettda samanarvoisen tyon arvioinnille luodaan selkea

normatiivinen kehys lainsaadantoon.
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JUKO ry esittaa, ettd samanarvoinen tyé maaritelldan tasa-arvolain 3 §:ssa ja 6 f:ssa Sosiaali- ja
terveysministerion alaisen lainvalmistelutydryhman esityksessa ehdotetulla tavalla.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Ensinndkin JUKO ry huomauttaa, etta direktiivia sovelletaan seka julkisen etta yksityisen sektorin
tyonantajiin. Kuitenkin hallituksen esitysluonnoksessa puhutaan vaihtelevasti tydehtosopimuksista ja
virkaehtosopimuksista unohtaen valilla jalkimmaiset kokonaan. Ylipadnsa on olennaista huomioida,
etta direktiivi kattaa seka tyo- etta virkasuhteiset ja tdma on syytd tuoda myos esiin.

Direktiivin 4 artiklan “Sama ja samanarvoinen ty6” mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta tydnantajilla on palkkarakenteet, joilla
varmistetaan, ettda samasta tai samanarvoisesta tyosta maksetaan sama palkka. Lisaksi
palkkarakenteiden on oltava sellaisia, etta niiden avulla voidaan arvioida, ovatko tyontekijat tyon
arvon suhteen vertailukelpoisessa tilanteessa, kayttaen objektiivisia ja sukupuolineutraaleja
kriteereja, joista on sovittu tyontekijoiden edustajien kanssa, jos tallaisia edustajia on. Naihin
kriteereihin on kuuluttava vahintaan patevyys, kuormitus, vastuun maara ja tyoolot seka tarvittaessa
muut tekijat, jotka ovat merkityksellisia kyseisessa tyossa tai tehtdvassa. Kriteerit eivat saa perustua
suoraan tai valillisesti tyontekijéiden sukupuoleen.

Nyt annetun lakiesityksen 3 a §:ssa on asetettu tyontekijat samanarvoisen tyon arvioinnin kriteerien
ja saatelyn velvoittavuuden osalta eri asemaan kolmella eri ryhmittelylla: 1. sovelletaanko tyo- tai
virkaehtosopimuksen mukaista palkkausjarjestelmas, 2. sovelletaanko tydehtosopimusta, jossa ei
ole sovittu palkkausjarjestelmasta vai 3. sovelletaanko tydnantajan kdyttoon ottamaa
palkkausjarjestelmas, joka ei perustu tyo- tai virkaehtosopimukseen.

Lakiesityksen mukaan tydn samanarvoisuutta arvioidaan syrjimattomien, sukupuolineutraalien ja
tyossa merkityksellisten arviointikriteerien perusteella. Nain ollen esitetyn 3 a§:n 1 momentista
puuttuu direktiivin edellyttama objektiivisuuden vaatimus. Lakiesityksen mukaan arviointikriteereita
ovat tyon luonteesta riippuen osaaminen, kuormitus, vastuu, tyéoloihin liittyvat tekijat sekda muut
kyseisessa tydssa tai tehtavassa merkitykselliset tekijat. Arviointikriteerien keskindinen painoarvo voi
vaihdella tehtdvakohtaisesti. Direktiiviin verrattuna patevyys on muutettu osaamiseksi selittamatta
tatda enemmalti. JUKO ry puoltaa patevyyden edellytystd sen korostaessa myds koulutuksen
merkitysta palkkaa korottavana seikkana, silld alan koulutus varmistaa laaja-alaisen
asiantuntijuuden.

Lakiesityksen 3 a §:n 2 mom. mukaan tilanteessa, jossa tydnantajaa sitovassa tyo- tai
virkaehtosopimuksessa on sovittu arviointikriteereista, joiden perusteella palkka maaraytyy tyon
vaativuuteen perustuvien objektiivisten ja sukupuolineutraalien kriteerien perusteella, tyon
samanarvoisuutta voidaan arvioida ndiden arviointikriteerien perusteella. Edellytyksena on, etta
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sanotut kriteerit heijastavat tyon vaativuutta tai arvoa kyseisessa tyossa tai tehtavassa
merkityksellisella tavalla esimerkiksi osaamisen, kuormituksen, vastuun, tyéolojen tai muiden
vastaavien seikkojen perusteella. Tassa 2 momentissa my0s objektiivisuus on tuotu esiin, mutta
kriteerien velvoittavuus herattda kysymyksia direktiivin toteutumisesta. JUKO ry viittaa osaamisen
kriteerin osalta edelld mainittuun.

2 momentti olisi arviointikriteerien suhteen valjempi kuin ehdotetun 3 a §:n 1 momentti. Pykalan 2
momentti koskisi tydehtosopimuksia, jossa tydn arvon tai vaativuuden arviointi on kytketty osaksi
palkkausjarjestelmaa. Perusteluiden mukaan olisi luontevaa, ettd tydon samanarvoisuus voitaisiin
arvioida tydehtosopimuksessa maariteltyjen kriteerien perusteella. Sdannds ei kuitenkaan
edellyttaisi, etta tydoehtosopimuksessa maaritellyt kriteerit vastaisivat direktiivin edellyttamia
samanarvoisen tyon arvioinnin kriteereitd. Sdannos edellyttaa, etta sanotut kriteerit heijastavat tyon
vaativuutta tai arvoa kyseisessa tydssa tai tehtavdssa merkitykselliselld tavalla esimerkiksi
osaamisen, kuormituksen, vastuun, tyoolojen tai muiden vastaavien seikkojen perusteella. Kriteerien
ei siis tarvitse olla nimenomaisia ja niita voi olla muitakin. Tama ei JUKO ry:n mukaan tdyta direktiivin
vahimmaisvaatimuksia, vaan myds tyo- ja virkaehtosopimukseen pohjautuvien arviointijarjestelmien
tulee tayttaa direktiivin vaatimukset siitd, ettd palkkausjarjestelmat ovat objektiivisia ja
sukupuolineutraaleja ja perustuvat direktiivin mukaisiin kriteereihin.

JUKO ry katsoo, etta direktiivinkin esiintuoma tyo- ja virkaehtosopimusten asema on keskeinen ja
sille on myo&s annettava painoarvoa. Direktiivissa todetaan, etta on kunnioitettava kansallisten
tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelun ja tydehtosopimusneuvottelujarjestelmien erilaisia piirteita,
seka tydmarkkinaosapuolten riippumattomuutta ja sopimusvapautta, samoin kuin niiden roolia
tyontekijoiden ja tyonantajien edustajina. Lisaksi direktiivissa tuodaan esiin, etta jasenvaltioiden olisi
kansallisten jarjestelmiensa ja kaytantojensa mukaisesti toteutettava asianmukaisia toimenpiteits,
joilla tyémarkkinaosapuolia kannustetaan kiinnittamaan erityista huomiota samapalkkaisuutta
koskeviin nakdkohtiin. Direktiivi siten huomioi erilaiset jarjestelmat ja erilaisten jarjestelmien pitaa
tayttaa direktiivin sisaltamat vaatimukset.

JUKO ry haluaa tuoda esiin, etta Iahtokohtaisesti julkisen alan tyo- ja virkaehtosopimusten
palkkausjdrjestelmat vastaavat direktiivin edellytyksia. Esimerkkina tasta voidaan mainita kunta- ja
hyvinvointialueilla aivan hiljattain toteutetut perusteelliset palkkausjarjestelmduudistukset. Niiden
kaikkien perusidea on, ettd ne ovat objektiivisia, sukupuolineutraaleja ja lapindkyvia, ja tehtavasta
maksettava palkka maaraytyy siina vaadittavan osaamisen ja vastuun perusteella. JUKO ry myos
katsoo, ettd sen solmimissa sopimuksissa on kyse siten spesifeista aloista, ettd tilanteessa, jossa
tyopaikalla sovelletaan useampaa eri tyo- ja virkaehtosopimusta, eri tyo- tai virkaehtosopimukseen
perustuvat tyot eivat paasaantoisesti ole vertailukelpoisia tyon erilaisen luonteen vuoksi.

Kokonaisuutena JUKO ry katsoo esitetyn 3 a §:n osalta, ettd ottaen huomioon sen paaseikan, etta
kyse on direktiivin vahimmaisvaatimuksista, hallituksen esitysluonnoksessa kaytetyt sanamuodot ja -
valinnat ovat epaselvia, puutteellisia ja perustelemattomia, ja aiheuttavat siten oikeudellista
epadvarmuutta. JUKO ry katsookin, ettda ehdotettu uusi 3 a §:n ei tayta direktiivin
vahimmaisvaatimuksia.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:3a

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:a3a

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:3a

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta
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Kommenttinne sakon tdytidntoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saadoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka

nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot

Muilta osin yhdymme Akavan lausuntoon.

Hartman-Mattila Heli

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry
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