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Lausuntopyynt6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi naisten ja
miesten vilisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin kansallinen taytantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Lainsdadanto pitaisi kirjoittaa siten, etta osapuolille on selvaa, ettd maaritelmat vastaavat taysin
voimassa olevan tasa-arvolain 6 b §:n palkkakartoituksen tarkoittamaa palkkaeroa ja
tyontekijaryhmaa. Sivistysala esittda, etta maaritelmat joko poistetaan tai perusteluissa todetaan
selkedsti, ettei direktiivin tdytantdonpanon myo6ta tule uusia maaritelmia sukupuolten palkkaeroille
tai tyontekijaryhmille.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33a

Tybehtosopimusten palkkausjarjestelmien erityisasema on huomioitu erityisesti lakiluonnoksen
perusteluteksteissa kohtuullisen hyvin. Kdsityksemme mukaan direktiivi ei aseta esteita sille, etta
esityksessa todettaisiin vield selkedmmin, etta tydehtosopimuksiin perustuvien
palkkausjarjestelmien arviointikriteerien ei taydy olla tietyt nimenomaiset kriteerit, vaan ne voivat
vaihdella alakohtaisesti ja silti olla lainsaadannon edellyttamalla tavalla tyon vaativuuteen liittyvid
objektiivisia ja sukupuolineutraaleita kriteereita.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:3a
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Nykyisen voimassa olevan tasa-arvolain palkkakartoitusta koskeva 6 b § olisi jarkevaa yhteensovittaa
lakiluonnoksen 6 d §:n (Tydantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot) ja 6 e §:n (Yhteinen palkka-
arviointi) kanssa ja poistaa ndiden pykalien paallekkaisyydet. Naiden pykalien kirjoittaminen yhteen
pykaldan myos tekisi kokonaisuudesta ymmarrettavamman sen sijaan, ettd ne on kirjoitettu erikseen
omiksi osin paallekkaisiksi pykaliksi, jolloin niiden muodostaman kokonaisuuden hahmottaminen on
haastavaa. Tama voitaisiin toteuttaa siten, ettd nykyisen lain palkkakartoituksen 6 b §:33
laajennettaisiin tietyilla vahintaan 100 tydntekijan tydnantajia koskevilla velvoitteilla, jotka tulevat
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lakiluonnoksen 6 d §:sta (Tyoantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot) ja 6 e §:sta (Yhteinen palkka-
arviointi).

Esitetyssa muodossa lakiluonnos johtaa yli 100 tyéntekijan yrityksissa ja organisaatioissa
velvollisuuksien kasvuun, mika lisad huomattavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia. Tata ei voida pitaa hyvaksyttavana, kun saman aikaisesti on laajasti hyvaksytty tavoite
vahentda tydnantajaorganisaatioiden hallinnosta taakkaa. Aiheutuvia kustannuksia ja hallinnollista -
taakkaa ei ole my6skaan missdaan vaiheessa kunnolla arvioitu. Esimerkiksi pelkdstaan opetus- ja
koulutussektorilla on merkittava maara erilaisia peruspalkan tdydentavia tai muuttuvia osia, joiden
raportointi esitetyn lakiluonnoksen mukaisesti toisi selkeaa lisatyota tyonantajille.

Hallinnollisen taakan ndakokulmasta sinallaan jarkevaa on, etta direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a-f
alakohdan mukaiset tiedot (lakiluonnoksen 6 d §:n 1 momentin 1-6 kohdat) kerattaisiin tydnantajan
sijasta direktiivin mahdollistamalla tavalla tyonantajien vero- tai sosiaaliturvaviranomaisille
toimittamista tiedoista. Tilastokeskus koostaisi kyseiset tiedot tulorekisterista ja toimittaisi ne tasa-
arvovaltuutetulle. Tietojen koostamisessa tulisi kuitenkin noudattaa Tilastokeskuksen ryhmarajoja,
jotta yksittaisten tyontekijoiden palkkatiedot voidaan suojata. Vaikka tietoja talla tavalla
kerattaisiinkin tulorekisterin kautta, jaa tyonantajalle silti paljon ylimaaraista hallinnollista taakkaa
lakiluonnoksessa esitetyt velvoitteet toteuttaakseen. Muun muassa 6 d §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetut tiedot tydnantajan pitaisi itse koostaa ja laskea ja sitten toimittaa tulorekisteriin.

Lisaksi lakiluonnoksen mukaan tietojen ilmoittaminen tasa-arvovaltuutetulle ja tietojen
oikeellisuuden vahvistaminen on asetettu tyonantajan velvollisuudeksi, mita direktiivi ei
mielestamme edellytd. Tydantajan pitdisi katsoa toimineen riittavalla tavalla, kun se on ilmoittanut
oikeat tiedot tulorekisteriin, jonka jalkeen seuraavista vaiheista vastaavat tilastokeskus ja tasa-
arvovaltuutettu. Tydnantajan vastuulle ei pida kuulua se, ettd onko tilastokeskus koostanut tiedot
asianmukaisesti tasa-arvovaltuutetulle.

Direktiivin 9 artiklan mukaan tyonantajien on korjattava sukupuolten vilisiin palkkaeroihin liittyva
tilanne kohtuullisen ajan kuluessa, mikali eroja ei voida perustella objektiivisilla ja
sukupuolineutraaleilla kriteereilla. Nyt esitetyn lakiluonnoksen 6 d §:an on kuitenkin lisatty kuuden
kuukauden maaraaika. Tama direktiiviin perustumaton maaraaika on poistettava, koska kohtuullinen
aika palkkaerojen korjaamiselle on arvioitava tapauskohtaisesti. Maardaikaa 6 d §:ssa ei voida
perustella direktiivin 10 artiklassa olevalla kuuden kuukauden maaraajalla, koska tdma maaradaika on
laukaiseva tekija yhteiselle palkka-arvioinnille, eika velvoittava maaraaika toimenpiteille.

Lakiluonnoksen 6 d §:n 9 momentin muotoilussa, jonka mukaan “Tydnantaja ei saa kadyttaa pykalassa
tarkoitettuja henkil6tietoja muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamiseen.” on kirjoitus- tai ajatusvirhe. Kyseiset henkil6tiedot ovat tyénantajan hallussa
muutoinkin ja tydnantajalla on jopa valttamattomyys kayttaa kyseisia tietoja esimerkiksi
palkanmaksun yhteydessa. Momentissa tulisi rajoittaa henkil6ston edustajan oikeutta kdyttaa
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saamiansa tietoja muuhun tarkoitukseen kuin sukupuolten valisen samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamiseen.

Lakiluonnoksen 6 d §:n toisessa momentissa sadan tyontekijan rajaa koskevasta tekstista puuttuu
sana ”“saanndllisesti”. Virke tulee muuttaa kuulumaan nain: "Ty6nantaja, jonka palveluksessa on
saannollisesti vahemman kuin 100 tyontekijaa, voi ilmoittaa 1 momentissa tarkoitetut tiedot
vapaaehtoisesti.”

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Erillinen 6 e § yhteisesta palkka-arvioinnista ei ole tarpeen edelld 6 d §:n yhteydessa lausutun
mukaisesti.

Lakiluonnoksessa on my0s asetettu tasmallisia yhteiseen palkka-arviointiin liittyvida maaraaikoja
Lakiluonnoksen mukaan palkka-arviointi pitdisi tehda 12 kuukaudessa siita paivastd, kun6d §:n 1
momentin 7 kohdan tiedot olisi tullut toimittaa tasa-arvovaltuutetulle ja perusteettomat palkkaerot
olisi korjattava kuuden kuukauden kuluessa palkka-arvioinnin valmistumisesta. Direktiivissa ei
tallaisia tasmallisid enimmaisaikoja ole, joten ne tulisi poistaa. Direktiivin tarkoitus ja sen
minimitdaytdntéonpano huomioiden riittdvaa on saataa velvollisuudesta toimia kohtuullisessa ajassa.
Kohtuullisuus arvioitaisiin tapauskohtaisesti. Mdaraajat ovat ongelmallisia, koska tilanteet voivat olla
hyvin erilaisia.

Lisdksi 6 e §:n viimeinen momentti on sanamuodoltaan sama kuin 6 d §:n viimeinen momentti. Myo6s
tdssa on kirjoitus- tai ajatusvirhe ja tdlta osin viitataan 6 d §:n yhteydessa tasta asiasta lausuttuun.
Momentissa tulisi rajoittaa henkiloston edustajan oikeutta kayttda saamiansa tietoja muuhun
tarkoitukseen kuin sukupuolten vilisen samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:da

Direktiivi ei sisalld vaatimusta siitd, ettd palkkausta koskevat tiedot olisi annettava mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa rekrytointiprosessia. Tama on kuitenkin kirjoitettu perusteluihin ja se olisi
mielestamme poistettava. Kdytannon tydelamassa paras aika antaa tarkempaa tietoa palkkauksesta
vaihtelee, eikd palkkaneuvottelua kdyda kuin rekrytoinnin loppuvaiheen haastateltavien kanssa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Tybehtosopimuksissa yleisesti olevia, palkkatietoja koskevilla ryhmarajoilla ja Tilastokeskuksen
suosituksen mukaisilla ryhmarajoilla suojataan yksittaisten henkiléiden palkkatietoja. Rajojen tulee
koskea myds esityksen mukaista palkkatietojen luovuttamista koskevia velvoitteita ja lakiluonnosta
tulee talta osin tasmentaa. Direktiivin resitaalissa 44 todetaan nimenomaisesti, etta jasenvaltioiden
"olisi otettava kayttoon erityisia suojatoimia, jotta voidaan estaa yksilditavissa olevan tyontekijan
tietojen paljastuminen joko suoraan tai valillisesti.”
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:33a

Esityksen 8 §:n viimeisen momenttia tulee tdsmentaa siten, ettd kysymys voi olla my6és emo- tai
tytaryhtiosta silloin, kun emo- tai tytaryhtio voi tosiasiallisesti paattaa yksittaisen tydntekijan
palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Esityksen mukainen lisdys 9 a §:dn on poistettava tarpeettomana, koska voimassa olevassa laissa on
jo saddetty todistustaakan jakautumisesta palkkasyrjintaa koskevissa asioissa direktiivin
edellyttamalla tavalla.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:aa
Ei l[ausuttavaa.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ei ole tarpeellista laajentaa. Talla hetkelld
lautakunnan kokoonpanossa on jasenina tyontekijdjarjestdjen edustajia, mutta ei yhtaan
tyonantajapuolen edustajaa. Mikali esityksen mukaiseen muutokseen paadyttaisiin, tulee
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpano muuttaa sellaiseksi, etta tydnantaja- ja
tyontekijatahoja edustavia jasenid on yhta paljon ja néitd tahoja edustavien jasenten lukumaaraa
lisataan.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ei ole tarpeellista laajentaa. Talla hetkella
lautakunnan kokoonpanossa on jasenina tyontekijdjarjestdjen edustajia, mutta ei yhtaan
tyonantajapuolen edustajaa. Mikali esityksen mukaiseen muutokseen paadyttaisiin, tulee
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpano muuttaa sellaiseksi, ettd tydnantaja- ja
tyontekijatahoja edustavia jasenia on yhta paljon ja ndita tahoja edustavien jasenten lukumaaraa
lisataan.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:aa

Palkka-avoimuusdirektiivi ei edellytd uuden seuraamuksen sdatamistd ottaen huomioon tasa-
arvolaista jo l6ytyvat seuraamukset; hyvitys, uhkasakko, vahingonkorvaus ja rikosoikeudelliset
seuraamukset. Laiminlydntimaksu -niminen seuraamus tulee poistaa esityksesta.

Mikali esityksen mukaiseen maaraykseen laiminlydntimaksusta kuitenkin paadytaan, tulee pykalan
kolmannen momentin mukaiseen luetteloon, jossa maaritelldan laiminlydntimaksun ulkopuolelle
jatettavat tahot, lisata lakisaateista koulutusta jarjestavat yhteisot. Vahintaankin pykalan
perusteluihin tulee lisata, etta itsenaisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin rinnastetaan lakisadateista
koulutusta jarjestavat yhteisot. Ndin siita syysta, ettd myods nadihin voidaan kohdistaa
laillisuusvalvontaa ja rikosoikeudellisia toimia siltd osin kuin ne hoitavat julkista, lakisdateista
hallintotehtavaa.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta
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Esityksen mukaan tasa-arvovaltuutetun tehtavana olisi jatkossa julkaista tasa-arvolain 6 d §:n 1
momentin 1-6 sdadetyt tiedot. Tiedot tulee julkaista siten, etteivat yksittdisten tyontekijoiden
palkkatiedot tai tydnantajaorganisaatioiden liikesalaisuudet paljastu.

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne sakon taytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Sivistysala ei kannata uuden laiminlyontimaksun saatamista ja siten emme myodskdan kannata sakon
taytantoonpanosta annetun lain muuttamista talta osin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Sellaisia nyt esitettavia paallekkaisia velvoitteita, joita direktiivi ei nimenomaisesti edellyta, ei tule
sdataa lisadntyvan hallinnollisen tydén minimoimiseksi.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)
Ei lausuttavaa.

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisdlt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Ei lausuttavaa.
Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Ei lausuttavaa.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)
Ei lausuttavaa.
Muut huomiot
Ehdotamme, etta lakiluonnoksessa kaytettaisiin johdonmukaisesti termia ”palkkojen lapindakyvyys”,

eika esimerkiksi ”palkka-avoimuus” tai ”palkkauksen lapindkyvyys.”
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