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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Esitysluonnoksen sukupuolten palkkaeroa seka tyontekijaryhmaa koskevat maaritelmat ovat
lahtokohtaisesti kopioitu suoraan direktiivitekstista. Pidamme naiden maaritelmien lisadamista tasa-
arvolakiin tassa yhteydessa sindnsa tarpeettomina. Voimassa olevan lain ja siihen liittyvien
kaytantdjen osalta on huomattava, etta sukupuolten palkkaerolla ja tyontekijaryhmalla on jo
vakiintuneet tulkinnat — perustuen mm. tasa-arvolain 6 b §: n mukaisiin palkkakartoituksiin. Taman
vuoksi katsomme, ettei esitettdva lisdys ole tarpeen direktiivin implementoimiseksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Tyon samanarvoisuuden tunnistamisen osalta on ensinndkin huomattava, ettd tyonantajilla on
juridinen velvollisuus noudattaa tydehtosopimuksen palkkausjarjestelmaa. Tama velvollisuus koskee
tyonantajaliittojen jasenia, mutta myos yrityksid, jotka ovat velvollisia noudattamaan
tydehtosopimusta yleissitovuuden perusteella. Jalkimmaiset yritykset ovat siis lainsdadannolla
pakotettuja noudattamaan myos tyoehtosopimuksen palkkausta koskevia maarayksia, vaikka eivat
ole sopimukseen milldan tavoin sitoutuneet. Sellaista sadantelymallia, joka johtaisi tilanteeseen, jossa
tydnantaja viime kadessa joutuisi vastuuseen toimiessaan laissa sadadetyn velvoitteen mukaisesti
voimatta luottaa siihen, etta tyoehtosopimuksen mukainen jarjestelma tayttaa laissa vaaditut
edellytykset, ei voida pitaa missaan maarin perusteltuna. Etenkaan, kun samaan aikaan tyonantajalla
ei kuitenkaan ole mahdollisuutta siihen, etta tama kehittadisi oman, tyéehtosopimuksen
palkkausjarjestelmasta ja palkkatasoista poikkeavan jarjestelman. Siksikin on erittdin tarkeas, etta
lainsddadannossa todetaan yksiselitteisesti, ettd tydnantaja menettelee lainmukaisesti, kun se
soveltaa tallaisia syrjimattomia tyoehtosopimuksiin perustuvia palkkausjarjestelmia, eika laissa
aseteta esimerkiksi sellaista lisdedellytysta, ettd palkkausjarjestelmissa pitaisi kayttaa tiettyja
nimenomaisia kriteereita. Tallainen linjaus on valttdmaton sen vuoksi, etta tiettya yksittaista
sopimusalaa varten rakennetuissa palkkausjarjestelmissa ei usein ole muita kuin niita kriteereits,
jotka ovat juuri kyseisen kaltaisissa toissa relevantteja.
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Palkka-avoimuusdirektiivin resitaalissa 27 todetaan seuraavasti: "Palkkojen maarittamistad koskevat
kansalliset jarjestelmat vaihtelevat, ja ne voivat perustua tydehtosopimuksiin ja/tai tydnantajan
paattamiin tekijoihin. Tama direktiivi ei vaikuta erilaisiin palkkojen maarittamista koskeviin
kansallisiin jarjestelmiin." Lisdksi direktiivin 30 artiklan mukaan "direktiivi ei vaikuta millaan tavoin
oikeuteen neuvotella, tehda ja panna tdaytantoon tydehtosopimuksia tai oikeuteen ryhtya
tyotaistelutoimiin kansallisen lainsdadannon tai kaytannon mukaisesti."

Suurimmassa osassa tyoehtosopimuksia on sovittu kyseiseen sopimusalaan sopivasta
palkkausjarjestelmasta, jota kyseista tydehtosopimusta noudattava tydnantaja on velvollinen
kdayttamaan. Tyoehtosopimuksissa sovitut palkkausjarjestelmat ovat kasityksemme mukaan
syrjimattémia, ja niissa kaytetaan tyon vaativuuteen liittyvia objektiivisia ja sukupuolineutraaleita
kriteereita.

Katsomme, ettd huomioiden Suomen tyoehtosopimusjarjestelma se sekd, ettd huomattava osa
suomalaisista pienista ty0antajayrityksistd on lakiin perustuvan yleissitovuuden nojalla velvoitettu
noudattamaan toimialan tydehtosopimusta, esitysluonnoksen ldhtékohta on oikea ja perusteltu.

Esitysluonnoksen osalta on lisaksi huomattava, etta tydéehtosopimukseen perustuvien
palkkausjarjestelmien lisdksi useat tyonantajat kayttavat kaupallisia yleisesti tunnettuja
palkkausjarjestelmia niihin tyontekijoihin, jotka jaavat tydehtosopimusten palkkausjarjestelmien
ulkopuolelle tai tilanteissa, joissa tydnantajaa ei sido mikdan tydéehtosopimus. Kuten lakiluonnoksen
sivulla 21 todetaan, analyyttisia malleja ovat seka tydehtosopimuksiin rakennetut mallit etta
kaupalliset mallit. Lisdksi kuten esitysluonnoksessa on todettu, useimmat analyyttiset
arviointijarjestelmat mahdollistavat sen, etta niilla voidaan arvioida eri alojen tehtavia ja tehtavia
laajasti eri vaativuustasoilta. Katsomme, etta kaupalliset palkkausjarjestelmat tulisi esityksessa
rinnastaa tyoehtosopimuksiin perustuviin palkkausjarjestelmiin. Pykdlaluonnos on kuitenkin
kirjoitettu siten, ettd muissa kuin tydehtosopimuksiin perustuvissa palkkausjarjestelmissa
ndytettaisiin edellytettavan sekd osaamisen, vastuun, kuormituksen etta tydolojen sisallyttamista
arviointikriteereiksi. Katsomme, etta lakitekstin ja lain yksityiskohtaisten perusteluiden pitaisi
yvhtenevasti tukea ajatusta siitd, ettd mika tahansa sukupuolineutraali ja objektiivinen
palkkausjarjestelma tayttaisi arvioinnissa tarvittavan kriteeriston.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd saataville asetetaan analyyttiset valineet tai menetelmat, jotka ovat helposti kaytettavissa tyon
arvon arvioinnin ja vertailun tukemiseksi ja ohjaamiseksi artiklassa vahvistettujen kriteerien
mukaisesti. Korostamme, etta on erittdin tarkeaa, etta direktiivin mukaisesti valmistellut analyyttiset
valineet tai menetelmat ovat sdadntelyn voimaan tullessa valmiina ja niiden yritysten
hyédynnettavissa, jotka eivat sovella toiminnassaan tydehtosopimusta tai joilla ei talla hetkella ole
kaytossa esimerkiksi kaupallista palkkausjarjestelmamallia.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33
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Esitysluonnoksen mukaan tasa-arvolain 6 §:3an lisattaisiin velvollisuus tiedottaa palkanmaarityksen
ja palkkakehityksen perusteista tyontekijoille. Direktiivi ldhtokohtaisesti edellyttda taméankaltaisen
lisdyksen tekemista lakiin, joten sen voidaan katsoa olevan perusteltu.

Kastomme, etta esitysluonnoksessa esitetty muotoilu on kuitenkin kirjoitettu turhan
monimutkaisesti. Nakemyksemme mukaan olisi perusteltua, etta pykalateksti muotoiltaisiin siten,
etta siind erotetaan kaikkia tyonantajia koskeva velvollisuus tiedottaa palkanmaarityksen perusteista
vahintaan 50 tyontekijan tydnantajia koskeva velvollisuus tiedottaa myds palkkakehityksen
perusteista omiksi momenteikseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:33

Toteamme yleisesti, ettd tydnantajan velvollisuutta ilmoittaa palkkaerot seka yhteista palkka-
arviointia koskevien sadannosten kokonaisuus on varsin sekava seka tulkinnanvarainen.

Katsomme, ettd esitysluonnoksen 6 d § (Tyonantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot), 6 e §
(yhteinen palkka-arviointi) sekd voimassa olevan lain 6 b § (palkkakartoitus) tulisi yhteensovittaa ja
poistaa paallekkaiset velvollisuudet. Yhteensovittaminen olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi
siten, ettd palkkakartoituksen kanssa suurelta osin paallekkdisen uuden yhteisen palkka-arvioinnin
sijasta palkkakartoitusta laajennettaisiin tietyilla vahintdan 100 tyontekijan tydnantajia koskevilla
velvoitteilla.

Esitetyssa muodossa lakiluonnos johtaisi jopa kolminkertaisiin velvollisuuksiin yli 100 tyontekijan
yrityksissa. Tama lisdisi huomattavasti hallinnollista taakkaa ja yritysten kustannuksia, mika on
vastoin laajasti hyvaksyttya tavoitetta vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa. Tata hallinnollista
taakkaa ei ole my6skaan missdan vaiheessa taytantdoonpanoa kunnolla arvioitu.

Direktiivin 9 artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kerata kyseisen artiklan 1 kohdan a—f
alakohdan mukaiset tiedot tydnantajan sijasta itse hallinnollisten tietojen, kuten tyonantajien vero-
tai sosiaaliturvaviranomaisille toimittamien tietojen perusteella. On positiivista, etta lakiluonnoksen
mukaan tama mahdollisuus otettaisiin kayttoon ja Tilastokeskus koostaisi kyseiset tiedot
tulorekisterista ja toimittaisi ne tasa-arvoviranomaiselle. Tietojen koostamisessa tulee noudattaa
Tilastokeskuksen ryhmarajoja yksittaisten tyontekijoiden palkkatietojen suojaamiseksi.

Esitysluonnoksessa on kuitenkin todettu, etta tietojen ilmoittaminen tasa-arvovaltuutetulle ja
tietojen oikeellisuuden vahvistaminen olisi tyénantajan velvollisuus. Katsomme, etta direktiivi ei
edellyta tata, eika tyonantajaa tule velvoittaa vastaamaan Tilastokeskuksen tekeman koosteen
oikeellisuudesta. Tyonantajalla tulee olla ainoastaan velvollisuus toimittaa tiedot asianmukaisesti
tulorekisteriin, josta Tilastokeskus saa ne kayttoonsa, tekee niiden perusteella koosteen ja toimittaa
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sen tasa-arvovaltuutetulle. TyGnantaja vastaa luonnollisesti tulorekisteriin toimittamiensa tietojen
oikeellisuudesta.

Esitysluonnoksen mukaan, jos palkkaeroja ei voida perustella objektiivisilla ja sukupuolineutraaleilla
kriteereilld, tydnantajan on korjattava tilanne kohtuullisessa ajassa ja viimeistdaan kuuden kuukauden
kuluessa. Korostamme, etta direktiivi [ahtee siitd, ettd mahdolliset perusteettomat palkkaerot on
korjattava kohtuullisessa ajassa. Direktiivi ei edellyta erillisista tai nimenomaisista korjaamisen
maardajoista saatamista. Kohtuullinen aika palkkaerojen korjaamiselle tulee aina arvioida
tapauskohtaisesti ja esityksesta tulee poistaa nyt esitetyt maaraajat. Tama olisi myos
hallitusohjelman minimi-implementoinnin mukainen ratkaisu.

Esitysluonnoksen 6 d §:n viimeisessa momentissa on joko kirjoitus- tai ajatusvirhe. Luonnoksen
mukaan tyOnantaja ei saisi kayttaa pykalassa tarkoitettuja henkilotietoja muuhun tarkoitukseen kuin
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen. Kyse on kuitenkin henkilotiedoista, jotka ovat
tyonantajan hallussa 6 d §:sta riippumatta ja joita tydnantajalla on luonnollisesti oikeus ja jopa
valttdmaton tarve kayttdd muun muassa palkanmaksun yhteydessd muutoinkin kuin
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseksi. Sen sijaan korostamme, etta kyseisessa momentissa
tulisi rajoittaa henkildston edustajan oikeutta kayttad saamiansa tietoja muuhun tarkoitukseen kuin
sukupuolten vélisen samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Esitysluonnoksessa on asetettu tasmallisia yhteiseen palkka-arviointiin liittyvia maaraaikoja. Niiden
mukaan palkka-arviointi pitdisi tehda 12 kuukaudessa siita paivasta, kun 6 d §:n 1 momentin 7
kohdan tiedot olisi tullut toimittaa tasa-arvovaltuutetulle ja perusteettomat palkkaerot olisi
korjattava kuuden kuukauden kuluessa palkka-arvioinnin valmistumisesta. Kuten edella todettua,
direktiiviin ei sisally tallaisia tasmallisia enimmaisaikoja, ja katsomme, etta jatkovalmistelussa
tallaiset tasmalliset maaraajat tulee poistaa esityksesta ja niiden sijaan saataa tydnantajan
velvollisuudesta toimia kohtuullisessa ajassa, joka arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:3a

Esitysluonnoksen pykaldtekstin mukaan “TyOnantajan on varmistettava tietoon perustuva ja
lapindkyva palkkaneuvottelu antamalla tdssa pykaldssa tarkoitetut tiedot tyonhakijalle riittavan
ajoissa, kuten julkaisemalla tiedot tyo-paikkailmoituksessa, antamalla ne ennen tydhaastattelua tai
muulla tavoin.” Tama on direktiivin mukainen ja perusteltu [ahtokohta. Esitysluonnoksen
perusteluiden mukaan palkkausta koskevat tiedot olisi kuitenkin annettava mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa rekrytointiprosessia.

Direktiivin mukaan tyénhakijoilla on oikeus saada mahdolliselta tulevalta tydnantajalta tiedot
kyseisessa tehtavasta maksettavasta alkupalkasta tai sen vaihteluvalista. Direktiivin mukaan tiedot
on ilmoitettava siten, ettd varmistetaan tietoon perustuva ja lapindkyva palkkaneuvottelu,
esimerkiksi julkaisemalla ne tyopaikkailmoituksessa, ennen tybhaastattelua tai muulla tavoin.
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Direktiivin resitaalissa 32 on lisdksi todettu, etta tiedot tulisi antaa viimeistdan ennen tyosopimuksen
tekemista.

Talta osin on huomattava, etta tyontekijan toimenkuva ja palkkataso maaraytyvat usein vasta
tyonhakuprosessin kuluessa, koska tarkempi toimenkuva paatetaan rekrytoitavan tyontekijan
osaamisen perusteella. Esimerkiksi naissa tilanteissa alkupalkkaa ei voida eika ole
tarkoituksenmukaista ilmoittaa viela tyopaikkailmoituksessa. Sopivin ajankohta palkkatietojen
antamiselle vaihtelee tilanteen mukaan, ja usein tiedot on tarkoituksenmukaista antaa vasta
haastatteluvaiheeseen edenneille hakijoille tai niille hakijoille, joiden kanssa varsinaisesti
neuvotellaan tydsopimuksen tekemisesta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:33

Korostamme, etta yksittdisten henkildiden palkkatietojen suojaaminen on erittdin keskeista. Tasa-
arvolain mukaisessa palkkakartoituksessa, joka on ollut voimassa 20 vuotta, suojataan yksittdisen
henkilon palkkatietoja Tilastokeskuksen suosituksen mukaisesti ryhmarajoilla. Myds
tyoehtosopimukset ovat sisaltdneet vuosikausia ryhmarajat tarkasteltaessa palkkatietoja.
Katsomme, ettd mainittujen ryhmarajojen tulee koskea myo6s uusia palkkatietojen luovuttamista
koskevia velvoitteita ja jatkovalmistelussa esitysta tulee taltad osin tdsmentaa.

On myo6s huomattava, etta palkka-avoimuusdirektiivi lahtee tyontekijaryhmakohtaisesta
tarkastelusta, ei yksittdisten henkildiden palkkojen tarkastelusta. Lisdaksi direktiivin resitaalissa 44
todetaan, ettd jasenvaltioiden “olisi otettava kayttoon erityisia suojatoimia, jotta voidaan estaa
yksiloitavissa olevan tydntekijan tietojen paljastuminen joko suoraan tai valillisesti”.

Katsomme, etta asian jatkovalmistelussa tulisi myds sadtdaa huomattavasti nyt esitettya kattavammin
ja selkedmmin siitd, ettd saatuja henkil6tietoja ei saa kayttda mihinkdan muuhun tarkoitukseen kuin
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen ja toteuttamiseen. Lisaksi esityksessa tulisi saataa
kiellon rikkomiseen liittyvista seurauksista ja sanktioista.

Esitysluonnoksen mukaan "tyonantajan on tyontekijan pyynnosta annettava kirjallisesti tieto
kyseisen tyontekijan yksilollisesta palkkatasosta ja hanen kanssaan samaa tai samanarvoista tyota
tekevan tyontekijaryhman keskipalkkatasoista sukupuolen mukaan eriteltyina". Lisaksi esityksessa
todetaan, ettd “tyonantajan on tyontekijan pyynnosta annettava kohtuullinen lisdselvitys
toimittamistaan tiedoista ja perusteltava vastauksensa".

Korostamme, ettad esityksessa ei ole millaan tavoin rajoitettu sitd, kuinka usein tyontekija voi
mainittuja tietoja pyytda. Katsomme, etta esityksen jatkovalmistelussa tulee pohtia, miten voidaan
hillitd tydonantajalle kertyvien kustannusten seka hallinnollisen taakan kertymista esimerkiksi
rajoittamalla mahdollisuutta tietojen pyytdmiseen tietyn maaraajan kuluessa.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:a3a

Katsomme, ettd voimassa olevan lain 8 §:33 ei ole nyt tehtavassa uudistuksessa tarvetta muuttaa,
eika tallaisille muutoksille ole asian valmistelun yhteydessa mydskaan esitetty minkaanlaisia
perusteita.

Lisaksi katsomme esitysluonnoksen osalta, etta siina tulisi selkedsti todeta se, ettd on todettava
selvasti, etta sellaisen konserniin kuuluvan muun kuin kyseisen tydntekijan tyénantajana toimivan
yhtion rinnastaminen tydnantajaan on mahdollista ainoastaan silloin, kun tallainen yhtio
tosiasiallisesti paattaa kyseisen yksittdisen tyontekijan palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:a3

Katsomme, ettd voimassa olevan lain 9 a §:33 ei ole nyt tehtdvassa uudistuksessa tarvetta muuttaa.
Voimassa olevassa laissa on jo sdddetty direktiivid vastaavalla tavalla todistustaakan jakautumisesta
palkkasyrjintda koskevissa asioissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Esitettava saantely vastaa direktiivin sdantelya ja on taten perusteltu. Toteamme kuitenkin, etta
esimerkiksi tydhonottotilanteisiin liittyva kolmen vuoden kanneaika on todella pitka ja tulee
lisadmaan tydnantajan hallinnollista taakkaa seka kustannuksia. Ei ole kdytannon nakokulmasta
milldan tavoin perusteltua, ettd tydnantaja joutuu sailyttamaan yksittdiseen rekrytointiin liittyvan
dokumentaation jopa kolme vuotta prosessin paattymisesta, pystyakseen myéhemmin riittavalla
tavalla vastaamaan mahdollisiin syrjintavaitteisiin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Katsomme, ettei esitettava lisdys ole perusteltu tai tarpeellinen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan toimivaltaa ei ole tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Katsomme, ettei esitettdva lisdys ole perusteltu tai tarpeellinen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan toimivaltaa ei ole tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

Vastustamme esitysluonnoksessa esitettdavan, uuden laiminlydntimaksu-nimisen seuraamuksen
saatamista. Katsomme, etta esitettavalle laiminlyontimaksulle ei ole esitetty asiallisia tai
tarkoituksenmukaisia perusteluita.

Korostamme, ettd Suomessa seuraamusjarjestelma on jo nyt pitkdlle meneva ja kattava. Tasa-
arvolaissa sdadetdan jo nyt (tahallisuudesta riippumattomasta) hyvityksesta, uhkasakosta,
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vahingonkorvauksesta ja rikosoikeudellisista seuraamuksista (sakko ja vankeusrangaistus). Direktiivi
ei edellytd uuden seuraamuksen saatamista.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Tasa-arvovaltuutetun tehtdviin ehdotetaan lisattavaksi lakiehdotuksen 6 d §:n 1 momentin 1-6
kohdissa saddettyjen tietojen julkaiseminen. Sdannosehdotus perustuu direktiivin 29 artiklan 3
kohtaan. Piddmme ehdottoman tarkedna, etta tiedot julkaistaan siten, ettd yksittdisten
tyontekijoiden palkkatiedot tai yritysten liikesalaisuudet eivat paljastu. Katsomme myos, ettd
esitysluonnoksen perusteluissa todettu maininta tietojen julkaisemisesta verkkosivuilla tulee
poistaa. Korostamme, etta direktiivi ei edellyta tallaista julkaisemista.

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne sakon tdytidntoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Toteamme edelld oleviin vastauksiin viitaten, ettd vastustamme tasa-arvolain 21 b :n saadettavaksi
ehdotettavaa laiminlyéntimaksua ja siten myo6s sakon taytantdéonpanosta annetun lain muuttamista
talta osin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Katsomme, ettd esitysluonnoksessa esitettavat muutokset lisdisivat kokonaisuudessaan
merkittavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa ja aiheuttaisivat myds huomattavia
lisakustannuksia. Kustannusten suuruuden tasmallinen arvioiminen on mahdotonta, mutta
ndakemyksemme mukaan lakiluonnoksessa esitetyt arviot ovat joka tapauksessa selvasti liian alhaisia.
Liséksi toteamme, etta vaikka osaa naista lisakustannuksista ei direktiivin takia ole mahdollista
valttda, osa niistd johtuu edella tdssa lausunnossa viitatuista paallekkaisista velvoitteista, joita
direktiivi ei edellyta.

Lisaksi toteamme, etta jos esitysluonnoksessa esitettava saantely johtaisi velvollisuuteen muuttaa jo
nykyaan syrjimattomia ja sukupuolineutraaleita palkkausjarjestelmia, muutoksesta aiheutuvat
kustannukset olisivat erittdin mittavia ja aivan eri suuruusluokkaa kuin lakiluonnoksessa mainitut
kustannukset.

Kaiken kaikkiaan mietinnossa esitettyja muutoksia ei riittavalla tavalla arvioitu hallinnollisen taakan
ndkokulmasta. Tdma on erikoista ottaen huomioon, ettad keskeisena pyrkimyksena seka Suomessa
ettd EU:n tasolla on vdahentaa yritysten hallinnollista taakkaa.
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Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Esitysluonnoksen julkisen talouden vaikutuksia koskevassa osiossa todetaan, ettad “ehdotetut
muutokset voisivat vahentaa eriarvoisuutta ja mahdollista palkkauksen sukupuolivinoumaa seka
lisata tyontekijoiden tydssa pysymista ja siten parantaa tyon kannattavuutta.” Korostamme, etta
esitetyt arviot ovat taysin spekulatiivisia, eivatka ne perustu esimerkiksi taloustieteellisiin
tutkimuksiin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Esitysluonnoksessa esitetdadn tasa-arvovaltuutetulle huomattavia resurssilisayksia, joista aiheutuisi
jopa 400 000 euron vuosittainen lisdkustannus. Toteamme, ettd huomioiden julkisen talouden
haastava tilanne, tulisi jatkovalmistelussa huolellisesti arvioida uudelleen esitettavien lisaresurssien
todellinen tarve.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Korostamme, ettd esitysluonnoksessa esitettavat muutokset eivat varsinaisesti tuo uusia
elementteja nykyiseen lainsdadantéomme tai muuta voimassa olevan lain peruslahtékohtia.
Tyonantajalla on jo nykydan velvollisuus maksaa samaa palkkaa samasta tai samanarvoisesta tyosta,
tehda palkkakartoitus ja korjata perusteettomat palkkaerot. Tima huomioiden katsomme, etta
esityksen sukupuolivaikutukset jadnevat varsin vahaisiksi.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, merkittdva osa sukupuolten vélisestad ansioerosta selittyy
rakenteellisilla tekij6illa. Suomalaiset tydmarkkinat ovat kansainvalisestikin vertaillen melko
voimakkaasti segregoituneet sukupuolen mukaan eli miehet ja naiset tyoskentelevat usein eri
sektoreilla, ammateissa ja tyotehtavissa, joista maksetaan eri palkkaa. Lisaksi isat pitavat edelleen
pienemman osan perhevapaista, mika heijastuu naisten asemaan tyémarkkinoilla.

Suurimmat syyt naisten ja miesten ansioeroihin ovat siis naisten ja miesten tydskenteleminen eri
toimialoilla sekd miesten suuremmat vuosittaiset tyotunnit. Esitysluonnoksessa esitettavat
muutokset eivat vaikuta naihin tekijoihin ja siksi esityksella ei taltd osin liene juurikaan vaikutuksia
sukupuolten véliseen tasa-arvoon tyomarkkinoilla.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, muutoksilla lisattaisiin tyontekijoiden oikeutta saada
enemman palkkausta koskevia tietoja.

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Esitysluonnos perustuu padosin sosiaali- ja terveysministerion tydoryhman mietintéon, jonka jalkeen
esitysta on jatkovalmisteltu virkatyona. Katsomme, ettd tyoryhman tydssa ei valitettavasti kasitelty
tai arvioitu tasapuolisesti eri tahojen esittamia nakemyksia ja ehdotuksia. Lisaksi tydryhman
tyoskentely perustui usein asioiden kiireelliseen ja usein puutteelliseen kasittelyyn. Tata osoittaa
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osaltaan myos se, ettd tydoryhma ei lisaksi kuullut lainkaan palkkausjarjestelmia tuntevia
asiantuntijoita. Kokonaisuutena katsomme, etta esitys ei nykyisessa muodossaan tdysin toteuta
hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan palkka-avoimuutta edistetdan EU-direktiivin
minimisdaanndsten mukaisesti.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Nakemyksemme mukaan muita toteuttamisvaihtoehtoja on esitetty ja kasitelty esitysluonnoksessa
osittain puutteellisesti. Esitysluonnoksessa ei ole esimerkiksi tuotu esiin hallinnollista taakkaa
selvasti vahentavaa toteuttamisvaihtoehtoa, jonka mukaan esitysluonnoksessa esitettyjen
paallekkaisten palkkakartoitusta ja palkka-arviointia koskevien velvoitteiden sijasta ne olisi yhdistetty
yvhdeksi velvoitteeksi. Muutenkaan muita toteuttamisvaihtoehtoja ei ole kuvattu ja analysoitu
tasmallisesti, vaan ne on kuvattu hyvin yleisluontoisesti.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Katsomme, etta esitysluonnos on ongelmallinen suhteessa yksityisyyden suojan ja
tietosuojalainsaadanndn nakokulmasta. Katsomme, etta jos esitysluonnosta ei jatkovalmistelussa
muuteta edelld lausunnossa kuvattujen ongelmien osalta, se edellyttaisi ndilta osin eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kannanottoa.

Muut huomiot

Yleisend huomiona toteamme, etta esitysluonnoksessa kdytetdaan monissa kohdin sekaisin,
rinnakkain ja synonyymeina termeja ”palkka-avoimuus” sekd ”palkkauksen ldpindkyvyys”.
Katsomme, etta olisi perusteltua kayttaa johdonmukaisesti termia palkkauksen lapinakyvyys, joka on
suora kaannos direktiivin englanninkielisesta nimesta.

Rytkdnen Atte
Suomen Yrittajat ry
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