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Lausuntopyynt6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi naisten ja

miesten vilisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja erdiden muiden

lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin kansallinen taytantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Katsomme, etta ei ole tarpeellista lisata tasa-arvolakiin tyontekijaryhmaa koskevaa maaritelmaa.
Voimassa olevan palkkakartoitusta koskevan lainkohdan mukaan on jo olemassa vakiintuneet
tulkinnat tyontekijaryhmasta. Tama vastaisi hallitusohjelman kirjausta siita, etta palkka-
avoimuusdirektiivi tdytantdonpannaan minimisdadannosten mukaisesti.

Toissijaisesti jos tasa-arvolakiin tulee maaritelma tyontekijaryhmasta, on olennaista, etta 3 §:n 10
momentissa viitataan 3 a §:n 1 momentin lisdksi myds saman pykalan 2 momenttiin, jotta
tyontekijaryhma voidaan maaritelld myos tydnantajaa sitovan tydehtosopimuksen perusteella.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Tasa-arvolaissa tulee todeta vield selkedmmin ja ymmarrettdvammin, etta yritys voi noudattaa
noudattamaansa tydéehtosopimukseen sisaltyvaa sukupuolineutraalia ja syrjimaténta
palkkausjarjestelmaa. Laissa ei tule olla lisdedellytyksia tallaisen palkkausjarjestelman kayttamiselle.
Myos palkka-avoimuusdirektiivi mahdollistaa otettavan huomioon kansalliset jarjestelmat (resitaali
27) ja oikeuden tehda kansallisen kdytannon mukaisesti tydehtosopimuksia (artikla 30).

Useat yritykset noudattavat erityisesti ylempiin toimihenkildihin kaupallisesti tunnettuja
palkkausjarjestelmia, jotka eivat sisdlly tydehtosopimukseen ja joiden vaativuuden arvioinnissa
kaytettavat kriteerit eivat valttamatta ole kaikilta osin sanatarkasti samoja kuin ehdotetun3a §:n 1
momentissa (osaaminen, kuormitus, vastuu ja tyoolot). Pykalaehdotuksen perusteluissa tuodaan
hyvin esille, etta olisi myos mahdollista, etta jollakin kriteerilld ei olisi lainkaan painoarvoa, jos tyon
luonteesta niin johtuisi. Pykdlaluonnos on kuitenkin kirjoitettu eri muotoon. Tata tulisikin muuttaa
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niin, etta kavisi selkeasti ilmi, ettei 3 a §:n 1 momentissa mainittuja neljaa kriteeria tarvitse
noudattaa tyon vaativuuden arvioinnissa yleisesti tunnettujen kaupallisten palkkausjarjestelmien
osalta, kun kdytossa olevan yleisesti tunnetun palkkausjarjestelman mukaiset kriteerit perustuvat
tyon vaativuuden arviointiin ja ovat objektiivisia ja syrjimattomia.

Johanna Maaniemen ja Harri Hietalan selvityksessa "Palkka-avoimuusdirektiivi ja samanarvoisen
tyon arviointiin liittyva valineist6" todettiin, etta tarkastellut kaupalliset jarjestelmat olivat
analyyttisia tyon vaativuuden arviointijarjestelmia (s. 70). Lisaksi selvityksessa todetaan, etta
Suomessa on jo nyt kdytdssa laaja valikoima perusteiltaan syrjimattémia mutta toteutukseltaan seka
kielelliselta ulkoasultaan moninaisia tyon luokittelun ja vaativuuden arvioinnin valineita seka
tyoehtosopimuksiin perustuvina etta kaupallisina ratkaisuina (s. 110). N&in ollen piddmme erittain
tarkedna, etta pykaldluonnosta muokataan siten, ettd kaupalliset palkkausjarjestelmat asetettaisiin
samaan asemaan tyoehtosopimuksiin perustuvien palkkausjarjestelmien kanssa. Muutoin yrityksille
uhkaa aiheutua merkittavaa ylimaaraista hallinnollista taakkaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Ei ole perusteltua asettaa osittain paallekkaisia velvollisuuksia yli 100 tyontekijaa tyollistaville
yrityksille. Lakiluonnosta tulisi muuttaa 6 d §:n, 6 e §:n ja nykyisin voimassa olevan 6 b §:n osalta
siten, etta paallekkaisia velvollisuuksia ei muodostu ja lisasadntelysta aiheutuva hallinnollinen taakka
yrityksille muodostuisi mahdollisimman pieneksi.

Tyonantajan koostaessa lakiehdotuksen 6 d §:n 1 momentin mukaisia tietoja on erittdin tarkeas, etta
pykalaan tuodaan selkeasti esille se, etta tietojen koostamisessa noudatetaan Tilastokeskuksen
noudattamia ryhmarajoja, jotta yksittaisten tyontekijoiden palkkatiedot eivat paljastu.

Pykalaehdotuksen mukaan palkkaerot, joita ei voida perustella objektiivisilla ja
sukupuolineutraaleilla kriteereilld, tulisi tydnantajan korjata kohtuullisessa ajassa ja viimeistaan
kuuden kuukauden kuluessa. Direktiivi ei kuitenkaan edellyta tallaista ja koska hallitusohjelman
mukaisesti direktiivi tadytantdonpannaan minimisaanndsten mukaisesti, tulee edella mainittu kuuden
kuukauden aikaraja poistaa pykalaehdotuksesta. Sen sijaan kohtuullinen aikaraja tulisi arvioida
kunkin tapauksen kohdalla erikseen tapauskohtaiset olosuhteet huomioiden.

Lakiehdotuksen 6 d §:n viimeisen momentin mukaan tyonantaja ei saa kayttaa pykalassa
tarkoitettuja henkilotietoja muuhun kayttétarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamiseen. Taman osalta on huomioitava, etta tyonantajalla on jo vastaavat tiedot riippumatta
lakiluonnoksessa tyonantajalle asetettavista lisdvelvoitteista ja ndin ollen tyénantajalla on oikeus
kayttaa naita tietoja muuhunkin tarkoitukseen, eika tata voi tai tule estaa. On kuitenkin erittdin
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tarkeaa asettaa taman tyyppinen rajoitus henkildston edustajalle, joka saa kyseessa olevat tiedot
kayttoonsa pykalaehdotuksen perusteella. Pykalaehdotusta tulee muokata niin, etta henkiloston
edustaja ei saa kayttaa tassa pykaldaehdotuksessa tarkoitettuja henkilotietoja muuhun tarkoitukseen
kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Ei ole perusteltua asettaa osittain paallekkaisia velvollisuuksia yli 100 tyontekijaa tyollistaville
yrityksille. Lakiluonnosta tulisi muuttaa 6 d §:n, 6 e §:n ja nykyisen tasa-arvolain 6 b §:n osalta siten,
ettd paallekkaisia velvollisuuksia ei muodostu ja lisdsdantelysta aiheutuva hallinnollinen taakka
yrityksille muodostuisi mahdollisimman pieneksi.

Lisaksi pykalaehdotuksesta tulisi poistaa tarpeettomana tasmalliset palkka-arvioinnin tekemiseen
liittyvat maardajat, koska direktiivi ei edellyta tallaisia tasmallisia maaraaikoja. Riittavaa on, etta
pykadlan mukaan ko. velvollisuudet toteutetaan kohtuullisessa ajassa, mika arvioidaan
tapauskohtaisesti.

Pykalaehdotuksen 6 e §:n viimeisen momentin osalta viittaamme lausuntomme 6 d §:n osalta
lausumaamme vastaavaan asiaan.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:aa

Direktiivi ei edellyta, etta palkkausta koskevat tiedot tulisi antaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa rekrytointiprosessia. Koska hallitusohjelman mukaisesti direktiivi tadytantdonpannaan
minimisaannosten mukaisesti, tulee pykalaehdotuksessa oleva maininta mahdollisimman aikaisesta
vaiheesta poistaa tarpeettomana. Palkkausta koskevat tiedot voidaan antaa tapauskohtaisesti eri
tilanteissa, esimerkiksi ennen tilannetta, jossa palkasta on tarkoitus neuvotella.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

On erittdin tarkeaa, etta yksittdisen tyontekijan palkkatiedot eivat paljastu myosk&an silloin, kun
tyonantaja tayttaa pykalaehdotus 6 g §:n mukaisia velvollisuuksiaan. Pykalaehdotusta tulee muokata
siten, etta tamankin pykalan osalta noudatetaan Tilastokeskuksen suosituksen mukaisia ryhmarajoja.
Myds direktiivin resitaali 44 lahtee siita, etta jasenvaltion tulisi ottaa kayttoon erityisia suojatoimia
estadkseen yksiloitavissa olevan tydntekijan tietojen paljastumisen joko suoraan tai valillisesti.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:3a

Katsomme, ettd tasa-arvolain voimassa olevaan 8 §:4an ei tarvitse tehda muutoksia.
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Joka tapauksessa jos pykaldaan kuitenkin tehdaan muutoksia, niin nykyisen pykaldaehdotus 8 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan ns. verrokkina voi olla samassa tai samanarvoisessa tyossa oleva tai
ollut tyontekija. Pykaldluonnosta tulisi muuttaa siten, etta ensisijaisen verrokin tulisi lahtokohtaisesti
olla samassa tai samanarvoisessa ty0ossa oleva tyontekija, ei “ollut” tyontekija. Ei ole perusteltua
hakea verrokkia menneisyydestd, jos mahdollinen verrokki on I0ydettavissa samassa tai
samanarvoisessa tyossa olevista.

Pykalaehdotuksen viimeisessa momentissa tarkoitetun konsernitilanteen osalta on ehdotusta
muokattava siten, ettd siita kdy selkeasti ilmi, ettd konsernin muun yrityksen rinnastaminen
tyonantajaan voi tulla noudatettavaksi vain silloin, kun tdma yritys tosiasiassa paattaa yksittaisen
tyontekijan palkka- tai palvelussuhteen ehdoista toisessa konserniyrityksessa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:3a

Katsomme, ettei yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ole tarpeellista laajentaa.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:3a

Katsomme, ettei yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ole tarpeellista laajentaa.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:aa

Katsomme, ettei ole tarpeellista saatdaa uutta laiminlyontimaksua. Voimassa olevan tasa-arvolain
mukaiset seuraamukset ovat riittavia. Direktiivi ei myodskaan edellyta laiminlyontimaksun saatamista.
Nain ollen koska hallitusohjelman mukaisesti direktiivi taytantéonpannaan minimisaanndsten
mukaisesti, tulisi lakiehdotuksesta poistaa laiminlyéntimaksu seuraamuksena.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Pykalaehdotuksen mukaan tasa-arvovaltuutetun tehtaviin lisdtdan 6 d §:n 1 momentin 1-6 kohdissa
saadettyjen tietojen julkaiseminen. On olennaista, etta tietoja julkaistaessa yksittdisten
tyontekijoiden palkkatiedot eivat paljastu. Perusteluiden osalta tulisi poistaa myos maininta tietojen
julkaisemisesta nettisivuilla, silla direktiivi ei tallaista edellyta.

Kommenttinne tulotietojdrjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Tulotietojarjestelmasta annetun lain 6 §:33 koskevan pykalaehdotuksen mukaan tyénantajan tulisi
jatkossa ilmoittaa tulorekisterin kautta entista laajempia tietoja tyontekijoista. Tyonantajan tulisi
jatkossa ilmoittaa tulorekisteriin sinne nyt jo ilmoitettavien tietojen lisaksi pakollisena taydentavana
tietona esimerkiksi tyontekijan tunti- ja osa-/kokoaikaisuustiedot. Kdaytannossa pakollisiksi tiedoiksi
muuttuisivat tyontekijan saanndllinen sovittu viikkotybaika ja osa-aikaisuuden prosenttitiedot.
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Pykaldehdotusta tulisi muokata, silla siina ei lainkaan huomioida, miten tydnantaja ilmoittaa nama
tiedot niiden tyontekijoiden osalta, jotka eivat ole tydaikalain piirissa. Tyoaikalain soveltamisen
ulkopuolella olevien osalta tydnantajalla ei ole velvollisuutta seurata tyoaikaa. Tyoaikalain
soveltamisen ulkopuolella voi olla tyontekijoitd, joiden tyoaika viikossa voi olla erittainkin vahdinen
ja joiden osalta tyonantajalla ei ole tietoa tyOsuoritukseen kuluvasta ajasta. Tyonantajalle ei voida
saataa velvollisuutta ilmoittaa sellaisia tietoja, joita silla ei ole. Tallaisten tydntekijoiden osalta
raportointivelvollisuus ei voi toteutua ehdotetun mukaisena.

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon taytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyénantajiin (4.2.1.1)

Lakiesitys tulee lisadamaan merkittavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa. Tata taakkaa on
mahdollista vdahentaa poistamalla pykalaehdotuksista tydnantajille aiheutuvia paallekkaisia
velvollisuuksia. Lisaksi lakiesitys aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia tyonantajille, jos tydnantajat
joutuvat muuttamaan jo nykyisin kaytossa olevia syrjimattéomia ja sukupuolineutraaleja
palkkausjarjestelmia.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Muita toteuttamisvaihtoehtoja ei ole esityksessa tuotu riittdvassa maarin esille.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot
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