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Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Hallitusohjelman mukaan palkka-avoimuutta edistetdaan EU:n palkka-avoimuusdirektiivin
edellyttamalla vahimmaistasolla. Kaupan liitto pitaa tata linjausta erittdin perusteltuna.
Lainsddadantoa ei tule laajentaa pidemmalle kuin mihin direktiivi nimenomaisesti velvoittaa.

Kaupan liitto pitda sukupuolten palkkaeron ja tydntekijaryhman maaritelmia lisddmista tasa-
arvolakiin tarpeettomana, silla maaritelmat on kdytannossa otettu suoraan direktiivin
sanamuodosta. Voimassa olevan tasa-arvolain 6 b §: n mukainen palkkakartoitusvelvoite edellyttaa
jo nyt, etta tyonantaja selvittaa, ettei samaa tai samanarvoista tyota tekevien naisten ja miesten
valilla ole perusteettomia palkkaeroja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:aa

Kaupan tyoehtosopimuksen sopimusalalla on sovittu mittava palkkausjarjestelmauudistus, joka on
otettu asteittain kdyttéon. Ensimmainen vaihe koski toimihenkildita ja logistiikkatyontekijoita. Tama
uudistus tuli voimaan 1.1.2024. Seuraava vaihe koskee ennen kaikkea myyijid, joka on kaupan alan
isoin ammattiryhma. Myos loput tydehtosopimuksen tunnistamat ammattiryhmat tulevat
palkkausjarjestelmduudistuksen piiriin samassa yhteydessa. Tama viimeinen yli 100.000 tyontekijan
palkitsemiseen vaikuttava uudistus tulee voimaan 1.10.2026.

Tybehtosopimusosapuolet ovat valmistelleet palkkausjarjestelmauudistusta noin 10 vuoden ajan.
Siind palkkaaminen perustuu tyon vaativuuden mittaamiseen, jonka perusteella maaraytyy kunkin
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vaativuusluokituksen mukainen vahimmaispalkka. Tyoehtosopimusosapuolet ovat yhdessa
palkitsemisen ammattilaisten kanssa kehittdneet sovellettavaan alaan kiinteasti liittyvat kriteerit
vaativuuden mittaamiselle. Kaupan tydehtosopimuksen palkkausjarjestelma on sukupuolineutraali ja
syrjimaton.

Lainsaadannossa onkin valttamatonta todeta yksiselitteisesti, ettd tydnantaja menettelee
lainmukaisesti silloin, kun se noudattaa syrjimattomia tyoehtosopimuksiin perustuvia
palkkausjarjestelmia. Lakiin ei tule maarittaa sellaisia lisaedellytysta, etta palkkausjarjestelmissa
tulisi kayttaa tiettyja nimenomaisia kriteereita.

Tallainen selkea linjaus on valttamaton, koska tyoehtosopimuksiin perustuvat palkkausjarjestelmat
on rakennettu vastaamaan kunkin alan ja tyon erityispiirteita. Kaupan alalla palkkausjarjestelma on
suunniteltu juuri kyseisen alan tehtaviin ja osaamisvaatimuksiin, eika niissa valttamatta ole kaytossa
muita kuin ne kriteerit, jotka ovat aidosti merkityksellisia kyseisessa tyossa. Yhdenmukaisten, kaikille
aloille pakollisten kriteerien edellyttaminen heikentaisi toimivien jarjestelmien kayttda ilman, etta se
edistaisi palkkatasa-arvoa.

Myds Johanna Maaniemen ja Harri Hietalan tuoreessa selvityksessa "Palkka-avoimuusdirektiivi ja
samanarvoisen tyon arviointiin liittyva valineistd" todetaan s. 110 seuraavasti: "Jos kriteeri,
esimerkiksi tyoolosuhteet, ei ole relevantti tarkasteltavien tehtdvien osalta, se ei myoskaan erottele
tehtdvia vaativuuden mukaan. Tallaista kriteeria ei pitdisi sisallyttaa vaativuuskriteeristoon, vaan
siihen tulee valita tekijat, jotka aidosti kuvaavat tarkasteltavien tyotehtavien vaativuuseroja."

Palkka-avoimuusdirektiivi jo itsessaan huomioi tydehtosopimusten erityisaseman. Direktiivin
resitaalissa 27 todetaan seuraavasti: "Palkkojen maarittamista koskevat kansalliset jarjestelmat
vaihtelevat, ja ne voivat perustua tydehtosopimuksiin ja/tai tydnantajan paattamiin tekijoihin. Tama
direktiivi ei vaikuta erilaisiin palkkojen maarittamista koskeviin kansallisiin jarjestelmiin." Lisaksi
direktiivin 30 artiklan mukaan "direktiivi ei vaikuta millaan tavoin oikeuteen neuvotella, tehda ja
panna taytantoon tydehtosopimuksia tai oikeuteen ryhtya tyotaistelutoimiin kansallisen
lainsddadannon tai kdytannén mukaisesti."

Lakiluonnoksessa on otettu kohtuullisen hyvin huomioon tyéehtosopimusten erityisasema. Edella
mainituilla perusteilla se on oikea ja perusteltu ratkaisu, jota tulisi entisestdaan selkeyttaa.

Tyoehtosopimukseen perustuvien palkkausjarjestelmien liséksi monet tydnantajat soveltavat
kaupallisia yleisesti tunnettuja palkkausjarjestelmia sellaisiin tydntekijoihin, jotka jadvat
tyoehtosopimusten palkkausjarjestelmien ulkopuolelle. Kuten lakiluonnoksen sivulla 21 todetaan,
analyyttisia malleja ovat seka tyoehtosopimuksiin rakennetut mallit ettad kaupalliset mallit. Taman
perusteella kaupallisia palkkausjarjestelmia tulisi kohdella lainsddadannossa samoin kuin
tyoehtosopimuksiin perustuvia palkkausjarjestelmia. Pykdlaluonnos on kuitenkin muotoiltu siten,
ettd muissa kuin tydehtosopimuksiin perustuvissa palkkausjarjestelmissa edellytettaisiin
nimenomaisesti osaamisen, vastuun, kuormituksen seka tyoolojen sisallyttamista
arviointikriteereiksi. Lakiluonnoksen lahtékohdat huomioiden tallainen vaatimus ei vastaa kdytannon
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tyoelamaa eika ole perusteltu silloin, kun kyse on vakiintuneista ja syrjimattomista kaupallisista
palkkausjarjestelmista.

Kaupallisia tai niista johdettuja palkkausjarjestelmia sovelletaan vakiintuneesti ylempiin
toimihenkil6ihin. Kaupallisten palkkausjarjestelmien kdayton estaminen tai velvollisuus muuttaa niita
aiheuttaisi suurta hallinnollista taakkaa yrityksissa. Se vaoisi lisaksi rikkoa eri maissa sovellettavien
palkkausjarjestelmien yhtendisyyden ja sen seurauksena vaarantaa tyontekijoiden tasapuolisen
kohtelun. Kansainvalisissa yrityksissa ja konserneissa sovelletaan tavallisesti samaa kaupallista
palkkausjarjestelmaa eri maissa tydskenteleviin vastaavassa asemassa oleviin tyontekijéihin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Lakiluonnoksen mukainen tasmennetty on mielestimme turhan laveasti ja monimutkaisesti
kirjoitettu. Direktiivi edellyttdaa sinansa tamankaltaisen lisdyksen tekemista lakiin, mutta selkeasti
suppeampi muotoilu olisi parempi. Kaupan liitto pitda seuraavaa kirjoitusasua perustellumpana:
"Tyonantajan on ilmoitettava palveluksessaan olevalla henkilostolle palkanmaarityksessa kaytettavat
perusteet. Jos tydnantajan palvelussuhteessa olevan henkiloston maara on saannollisesti vahintaan
50 tyontekijaa, tydnantajan on ilmoitettava henkilostolleen lisdksi palkkakehityksessa kaytettavat
perusteet.”

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:3a

Lakiluonnoksen 6 d ja 6 e §:n sekd voimassa olevan tasa-arvolain 6 b §:n velvoitteet ovat osin
paallekkaisia ja ne tulee sovittaa yhteen. Nykyisessa muodossaan sdantely johtaisi yli 100 tydntekijan
yrityksissa jopa kolminkertaisiin velvollisuuksiin, mika lisaisi merkittavasti hallinnollista taakkaa ja
yritysten kustannuksia. Saantelyn valmistelussa ei ole my6dskaan arvioitu tata lisarasitusta riittavasti.

Yhteensovittaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi niin, ettd uuden yhteisen palkka-arvioinnin
sijasta nykyistd palkkakartoitusta kehitettaisiin ja tarvittaessa laajennettaisiin koskemaan vahintaan
100 tyontekija tyonantajia.

On myonteistd, etta direktiivin mahdollistama hallinnollisten tietojen keradminen esimerkiksi
tydnantajien vero- ja sosiaaliturvaviranomaisilta otetaan kayttéon. Kannatamme ehdotusta, jonka
mutaan Tilastokeskus kokoaisi tarvittavat tiedot tulorekisterista ja toimittaisi ne tasa-
arvoviranomaiselle. Tietojen koostamisessa tulee noudattaa Tilastokeskuksen ryhmarajoja
yksittdisten tyontekijoiden palkkatietojen suojaamiseksi. Tassakin tulee kuitenkin noudattaa
direktiivin vahimmaissisaltoa; tydnantajaa ei voida asettaa vastuuseen Tilastokeskuksen tekemasta
tietojen ilmoittamisesta ja oikeellisuuden varmistamisesta. Tyonantajalla tulee olla ainoastaan
velvollisuus toimittaa tiedot asianmukaisesti tulorekisteriin, josta Tilastokeskus saa ne kayttoonsa,
tekee niiden perusteella koosteen ja toimittaa sen tasa-arvovaltuutetulle. Tyénantaja vastaa
luonnollisesti tulorekisteriin toimittamiensa tietojen oikeellisuudesta, mutta tydnantajan ei pida
vastata siita, etta Tilastokeskus on velvollisuuksiensa mukaisesti tehnyt niista asianmukaisen
koosteen.
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Lakiluonnoksessa esitetty kuuden kuukauden maaraaika palkkaerojen korjaamiselle ei perustu
direktiiviin ja se tulee poistaa. Kohtuullinen aika on arvioitava tapauskohtaisesti.

Lisdksi 6 d §:n henkilotietoja koskevaa saanndsta on tdsmennettava siten, etta rajoitus koskee
henkiloston edustajan tietojen kayttoa, ei tydnantajan oikeutta kayttaa hallussaan olevia
henkildtietoja. Lakiluonnoksen mukaan tyonantaja ei saisi kayttaa pykalassa tarkoitettuja
henkildtietoja muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen. Kyse on
kuitenkin henkilotiedoista, jotka ovat tyonantajan hallussa 6 d §:sta riippumatta ja joita tyonantajalla
on luonnollisesti oikeus ja jopa valttamaton tarve kdyttaa muun muassa palkanmaksun yhteydessa
muutoinkin kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Lakiluonnoksen mukaan palkka-arviointi pitdisi tehda 12 kuukaudessa siita paivasta, kun6d §:n1
momentin 7 kohdan tiedot olisi tullut toimittaa tasa-arvovaltuutetulle ja perusteettomat palkkaerot
olisi korjattava kuuden kuukauden kuluessa palkka-arvioinnin valmistumisesta. Direktiiviin ei sisally
tallaisia tasmallisia enimmaisaikoja. Ne tulee poistaa ja tarkentaa, etta tydnantajien tulee toimia
asiassa kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisuus arvioidaan tapauskohtaisesti.

Lakiluonnoksen 6 e §:n viimeinen momentti vastaa 6 d §:n viimeistd momenttia. Viittaamme talta
osin 6 d §:n yhteydessa esittamaamme kritiikkiin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:3a

Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan palkkausta koskevat tiedot olisi annettava mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa rekrytointiprosessia. Koska direktiivi ei sisalla tallaista vaatimusta, se on
poistettava. On mahdotonta asettaa yleistd maaraaikaa palkkausta koskevien tietojen antamiselle.
Ottaen huomioon direktiivin tarkoituksen varmistaa tietoon perustuva ja lapindkyva
palkkaneuvottelu, on perusteltua ajatella, ettd palkkaneuvottelut kdydaan vasta varsinaisen
tydsopimusneuvottelun yhteydess3, ei kaikkien haastateltavien, saati tydnhakijoiden kanssa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:43

Yksittdisten henkil6iden palkkatietojen suojaaminen on keskeista. Tasa-arvolain mukainen
palkkakartoitus suojaa yksittdisen henkilon palkkatietoja Tilastokeskuksen suosituksen mukaisesti
ryhmarajoilla. Myos tydehtosopimukset ovat sisdltaneet vuosikausia ryhmarajat tarkasteltaessa
palkkatietoja. Kaupan tydehtosopimuksen mukaan esimerkiksi tietoja, jotka koskevat alle kuusi
henkiléa pienempia tydntekijaryhmia, ei anneta. Vastaavien ryhmarajojen tulee koskea myds uusia
palkkatietojen luovuttamista koskevia velvoitteita, joten lakiluonnosta pitda tdsmentaa talta osin
huomioiden tydehtosopimuksissa jo sovitut ryhmarajat. Palkka-avoimuusdirektiivi perustuu
tyontekijaryhmakohtaiseen tarkasteluun, ei yksittdisten henkiléiden palkkojen tarkasteluun. Lisdksi
direktiivin resitaalissa 44 todetaan, etta jasenvaltioiden ”olisi otettava kayttoon erityisia suojatoimia,
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jotta voidaan estda yksiloditavissa olevan tyontekijan tietojen paljastuminen joko suoraan tai
valillisesti”.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:33

Voimassa olevan lain 8 §:34a ei tarvitse muuttaa nykyisesta. Mikali sdéannosta kuitenkin
tdsmennetaan, on lainsaddanndssa todettava yksiselitteisesti, ettd konserniin kuuluvaa muuta
yhtiota kuin kyseisen tyontekijan varsinaista tydnantajaa voidaan rinnastaa tyénantajaan vain silloin,
kun kyseinen yhtio tosiasiallisesti paattaa kyseisen yksittaisen tyontekijan palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Lakiluonnoksessa esitetty lisdys 9 a §:3an on tarpeeton, silla voimassa oleva laki saataa jo direktiivia
vastaavalla tavalla todistustaakan jakautumisesta palkkasyrjintda koskevissa asioissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:aa

Kaupan liitto vastustaa esitettya lisdaysta eikad nde yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivallan laajentamista tarpeellisena.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Kaupan liitto vastustaa esitettya lisdysta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamista tarpeellisena.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

Kaupan liitto vastustaa laiminlydntimaksu-nimisen seuraamuksen saatamista. Laiminlyontimaksulle
ei ole esitetty asiallisia perusteluita. Tasa-arvolaissa saddetdan jo hyvityksesta, uhkasakosta,
vahingonkorvauksesta ja rikosoikeudellisista seuraamuksista. Direktiivi ei edellytd uuden
seuraamuksen saatamista naiden lisaksi, joten esitys ei ole direktiivin eika hallitusohjelman
mukainen.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Tasa-arvovaltuutetun tehtdviin ehdotetaan lisattavaksi lakiehdotuksen 6 d §:n 1 momentin 1-6
kohdissa saadettyjen tietojen julkaiseminen. Kaupan liitto pitda ehdottoman tarkedng, etta tiedot
julkaistaan siten, etta yksittdisten tyontekijoiden palkkatiedot tai yritysten liikesalaisuudet eivat
paljastu. Perusteluissa oleva maininta tietojen julkaisemisesta nettisivuilla tulee poistaa, koska
direktiivi ei tallaista julkaisemista edellyta.

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Kommenttinne sakon tdytidntoonpanosta annetun lain muuttamisesta
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Vastustamme tasa-arvolain 21 b: n sdaddettavaksi ehdotettavaa laiminlydntimaksua ja siten myos
sakon taytantdédnpanosta annetun lain muuttamista talta osin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyénantajiin (4.2.1.1)

Lakiesitys lisdisi merkittavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa ja aiheuttaisi huomattavia
lisakustannuksia. Vaikka tarkkaa kustannusarviota on mahdotonta tehda, lakiluonnoksessa esitetyt
arviot ovat selvasti lilan alhaisia. Osa kustannuksista johtuu direktiivista aiheutuvista velvoitteista ja
ovat siten perusteltuja, mutta merkittava osa kustannuksista syntyy paallekkaisista velvoitteista
nykyisin jo voimassa olevan lainsdadadannon kanssa, joita direktiivi ei edellyta.

Kaupan liitto haluaa painottaa, ettda mikali lakiluonnos pakottaisi muuttamaan jo nykyisin
syrjimattomia ja sukupuolineutraaleja palkkausjarjestelmia, tasta aiheutuvat kustannukset olisivat
merkittdavasti suuremmat kuin lakiluonnoksessa on arvioitu. Kaupan tydehtosopimusalalla on tehty
merkittdava palkkausjarjestelmauudistus, joka on jo aiheuttanut merkittavia kustannuksia yrityksille.
Jarjestelman muuttaminen tilanteessa, jossa nykyjarjestelma jo nykyiselladn tunnistaa syrjimattomat
ja sukupuolineutraalit vaativuuskriteerit, rasittaisi yrityksia tarpeettomasti ja heikentaisi kaytossa
olevien toimivien jarjestelmien ennakoitavuutta. Yritysten pitda pystya luottamaan siihen, etta tasa-
arvolain mukaiset velvoitteet tdytetaan tilanteissa, joissa yritys soveltaa valtakunnallisen
tydehtosopimuksen tai muutoin yleisesti tunnustetun kaupallisen toimijan palkkausjarjestelmaa.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Lakiluonnoksen arviot ovat suurelta osin spekulatiivisia eivatka ne perustu esimerkiksi
taloustieteellisiin tutkimuksiin. Arviot vaikuttavat siten ennemminkin toiveajattelulta kuin
realistiselta ennusteelta, mika heikentaa lakiluonnoksen pohjan uskottavuutta.

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Nykyisessa julkisen talouden erittdin vaikeassa tilanteessa ei ole perusteltua lisata tasa-
arvovaltuutetun resursseja. Pdinvastoin tdma olisi kohtuutonta.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Lakiluonnoksen sddnnésmuutokset eivat tuo kaytannossa mitdan uutta nykyiseen
lainsdadantoomme. Tyonantajalla on jo nykyaan velvollisuus maksaa samaa palkkaa samasta tai
samanarvoisesta tyostad, tehda palkkakartoitus ja korjata perusteettomat palkkaerot. Nain ollen
lakiluonnoksen odotettavissa oleva vaikutus sukupuolten palkkaeroihin jaa todenndkoisesti
vahaiseksi.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Lakiluonnoksen keskeisin muutos tyontekijoiden kannalta on oikeus saada entistd enemman
palkkausta koskevia tietoja.

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)
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Lakiluonnos perustuu sosiaali- ja terveysministerion tydoryhman mietint6on, jossa olivat mukana
myo6s tyomarkkinaosapuolet. Tyoryhman tydssa ei kuitenkaan kasitelty ja arvioitu tasapuolisesti
kaikkien eri tahojen esittamia nakemyksia ja ehdotuksia. Erityisen huolestuttavaa on et, etta
tyoryhma ei kuullut lainkaan palkkausjarjestelmia tuntevia tai niistd neuvottelevia asiantuntijoita.
Esityksen sisdlto ei Kaupan liiton mielestd vastaa hallituksen toimeksiantoa, jonka mukaan palkka-
avoimuutta pitda edistaa EU-direktiivin minimisdannosten mukaisesti. Lakiluonnos ylittaa palkka-
avoimuusdirektiivin asettamat ehdot monilta osin luoden paallekkaisia velvollisuuksia ja
huomattavia kustannuksia.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Muita toteuttamisvaihtoehtoja on kasitelty tyéryhmassa vain puutteellisesti. Hallituksen esitys ei
kasittele lainkaan sellaista toteuttamisvaihtoehtoa, jossa lakiluonnoksessa ehdotetut paallekkaiset
palkkakartoitusta ja palkka-arviointia koskevat velvoitteet yhdistettaisiin yhdeksi, hallinnollista
taakkaa merkittavasti vahentavaksi velvoitteeksi. Yleisesti ottaen vaihtoehtojen kuvaukset ja analyysi
ovat jadneet epatarkoiksi, ja tydryhma on ohittanut ne ainoastaan lyhyellda maininnalla, etta
muitakin ndkemyksia on esitetty.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Pidamme esitysta ongelmallisena suhteessa yksityisyyden suojaan ja EU:n tietosuoja-asetukseen
edelld lausunnossa mainitsemillamme perusteilla. Katsomme, etta lakiluonnos edellyttdisi ndilta osin
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanottoa.

Muut huomiot

Lakiluonnoksessa kaytetdan vaihtelevasti termeja “palkka-avoimuus” ja ”palkkauksen lapinakyvyys”,
jopa samassa kappaleessa. Oikeampi ja vdhemman harhaanjohtava termi olisi palkkauksen
lapinakyvyys, joka vastaa suoraan direktiivin englanninkielista nimea. Direktiivissa ei ole kyse palkka-
avoimuudesta yksittaisten palkkojen tasolla.

Viimeaikaisten ty6elaman lainsddadantohankkeiden valmistelussa on korostettu, etta ILO:n
yleissopimusten mukaisesti lainsdatajan ei tule puuttua tydehtosopimusten osapuolten
neuvotteluihin tai sopimusautonomiaan. Esimerkiksi hallituksen esityksessa tydsopimuslain
muuttamisesta todetaan, etta valtion viranomaisten tulee pidattaytya puuttumasta vapaasti
sovittujen tydehtosopimusten sisaltéon ja neuvotteluihin osapuolten valilla (HE 199/2025 s. 17).
Tasta syysta lakiluonnoksella ei tule muuttaa ty6ehtosopimuksissa sovittuja syrjimattomia
palkkausjarjestelmia tai puuttua niihin milldan tavalla.

Viertolahti Pilvikki
Kaupan liitto ry
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