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Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Tehy katsoo, etta sukupuolten palkkaeron ja tyontekijaryhmien maaritelmien lisaksi myo6s palkka,
palkkataso, tydhonottoprosessi sekd samanarvoinen tyo tulee maaritelld pykaldtasolla ja ne on
lisattava tasa-arvolain 3 §:n maaritelmiin. Erityisen huolestuttavana Tehy pitaa sita, etta
samanarvoisen tyon madrittely on jatetty kokonaan pois. Tasta lisdda kommenteissa koskien tasa-
arvolain3a§.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33a

Tehyn kanta on, etta lakiesityksen pykala ei tayta edes direktiivin asettamia minimitdaytantéonpanon
vaatimuksia. Uusi pykala ei vastaa palkka-avoimuusdirektiivin (3 artikla 1 g, 4 artikla 1 ja 4 kohdat)
ydinedellytyksia. Se on johtaa jopa tietyiltd osin direktiivin tavoitteen heikentymiseen.

Uuden pykalan otsikoksi on esitetty: "Tyon samanarvoisuuden tunnistaminen”. Direktiivi ei
kuitenkaan ldhde pelkastd samanarvoisuuden tunnistamisesta, vaan tyon arvon arvioinnista.
"Tunnistaminen” on huono sanavalinta ja sen kaytto heikentda samapalkkaisuusperiaatteen
taysimaaraista toimeenpanovaadetta.

Direktiivi ei velvoita tydonantajilta vain tydn samanarvoisuuden arviointia, vaan se maaraa
jasenvaltiot varmistamaan, etta tyonantajat kayttavat sellaisia palkkarakenteita, joilla taataan, etta
samasta tai samanarvoisesta tyosta maksetaan samaa palkkaa. Tama ei ole suositus, vaan Suomea
jasenvaltiona velvoittava direktiivin maarays.

Pykaldssa ei mainita palkkarakenteista mitdan, vaikka direktiivi nimenomaan lahtee siita, etta
tyonantajilla on oltava palkkarakenteet, joilla varmistetaan, ettd samasta tai samanarvoisesta tyosta
maksetaan sama palkka. Jaa taysin epaselvaksi, milla vaihtoehtoisella tavalla Suomi varmistaa
vaaditun kaltaisten palkkarakenteiden olemassaolon suomalaisessa tyonantajakentassd, jos asiaa ei
sisallyteta lainsdadantoon tai sen esitdihin.
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Direktiivi yksiselitteisesti edellyttda ehdottomiksi tyon arvon arviointikriteereiksi patevyyden,
kuormituksen, vastuun maaran ja tyoolot. Tama koskee kaikkia, kaikenkokoisia tyonantajia ja niiden
lukuun tehtavia kaikkia (my06s keskenaan erilaisia) toita. Pykdlaehdotuksessa (3 a § 1 momentti) on
kriteerien yhteyteen sisallytetty varauma: “tyon luonteesta riippuen”. Direktiivi ei mahdollista sit3,
ettd tyon luonteesta riippuen joku neljasta edellytetysta kriteerista jatettdisiin kokonaan
huomioimatta. Tydnantajan on punnittava kutakin naista neljasta tekijasta sen osalta, mikd on
ndiden kriteerien merkitys kyseisessa tyossa tai tehtdvassa. Esityksen varauma mahdollistaa
monenlaisen tulkinnan ja voi sdannosta soveltaessa heikentaa taysin direktiivin neljalle tyon
arviointikriteerille antamaa merkitysta.

Pykdldaehdotuksessa ei mydskadn todeta direktiivin edellytysta siitd, etta kriteereista on sovittava
henkiloston edustajan kanssa, eivatka kriteerit saa perustua suoraan tai valillisesti tyontekijoiden
sukupuoleen ja niitd on sovellettava objektiivisella ja sukupuolineutraalilla tavalla, johon ei sisélly
minkaanlaista sukupuoleen perustuvaa valitonta tai valillista syrjintdd. Tama on esitysta
valmistellessa jaanyt taysin huomioimatta ja se on lisattava pykalaan.

Perusteluissa on taysin vaara oletus, etta tarkoituksena ei ole, etta kaikenlaisia toita tulisi voida
vertailla suhteessa toisiinsa, silla toiden vertailukelpoisuus vaihtelee. Samanarvoisen tyon vertailussa
on nimenomaan kyse siita, etta kaikenlaisia toita voi vertailla keskendan ja direktiivissa maariteltyjen
kriteerien avulla tehdyn vertailun lopputuloksena voidaan todeta, ovatko tyot samanarvoisia vai
eivat. TyOnantaja ei voi siis ennakolta todeta, etta joitain toita ei voisi edes vertailla keskenaan.

Perusteluista puuttuu EU-oikeuden lahtdkohta, ettd samanarvoisesta tyostda on maksettava samaa
palkkaa yli tydehtosopimusrajojen. Samapalkkaisuusperiaatteen ja palkka-avoimuusdirektiivin
taytantoonpano edellyttaa sitd, ettd toiden samanarvoisuutta tulee vertailla eri tydehtosopimusten
piireissa olevien tyontekijoiden kesken. Lakiluonnoksessa samapalkkaisuusperiaate on ymmarretty
virheellisesti, eika se vastaa EU-oikeuskaytantoa. Hallituksen esityksessa ei tunnusteta sita, etta
syrjinnan kieltavat sddannokset ovat ehdottomia. Tydnantaja ei voi poiketa niistd vetoamalla virka- tai
tyoehtosopimuksiin. Palkka-avoimuusdirektiivin tavoite on ldapinakyvyytta lisédmalla vahvistaa
samapalkkaisuusperiaatteen taytantéonpanoa ja toteutumista.

Pykadlaehdotuksen 2 momentti on direktiivin vastainen. Direktiivin 4 artikla ei sisalla kansallista
liikkumavaraa nyt esitetylla tavalla.

Eri tydbehtosopimukset eivat ole hyvaksyttava syy eri palkoille tydpaikalla, jos tydntekijat tekevat
samaa tai samanarvoista tyota (EU:n tuomioistuimen tapaus Enderby C-127/92). Pykaldehdotuksen
perusteluissa todetaan taysin direktiivin ja EU-oikeuden vastaisesti, etta eri tydehtosopimuksiin
perustuvat tyot eivat padasaantoisesti ole vertailukelpoisia, koska ne koskevat luonteeltaan
yksiselitteisesti erilaista tyota. Ei ole mahdollista tehda mitaan kategorista etukateislinjausta, ettei
eri tydehtosopimuksiin perustuvia toéita edes vertailla, vaan direktiivi nimenomaan edellyttaa
vertailemaan erilaisia to6ita ja vertailun tuloksena voidaan todeta, ovatko ty6t samanarvoisia vai
eivat.

Palkkoja tulee vertailla saman tyonantajan eri tydehtosopimusten piireissa olevien tyontekijoiden
kesken, jos tyot ovat samanarvoisia. Palkka-avoimuusdirektiivista ei ole tulkittavissa
poikkeamismahdollisuutta tasta perusperiaatteesta. Tydehtosopimisneuvotteluilla sovitun palkan
oikeuttaminen palkkaeron perusteeksi voi siten olla ristiriidassa samapalkkaisuusperiaatteen, tasa-
arvodirektiivien tavoitteiden, mutta myos perustuslain ja tasa-arvolain yleisen palkkasyrjintaa
koskevan kiellon kanssa.
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Samapalkkaisuussdannoksien on ulotuttava kaikkiin samaa ja samanarvoista tyota saman
tyonantajan palveluksessa tekeviin tyontekijoihin. Lakiluonnoksen perusteluja tulee tasmentaa sen
suhteen, etta kaikkia tyonantajan lukuun tehtavia toita pitaisi jarjestelmallisesti arvioida yhteista,
tasmallista ja objektiivista kriteeristda kayttaen, riippumatta mahdollisista eroista
tydehtosopimusten kattavuudessa tai tyosuhteen muodossa. Kaytettdvan palkkajarjestelman tulee
kokonaisuudessaan olla sellainen, etta sen avulla voi tunnistaa mahdollinen palkkaepéatasa-arvo.
Perusteluissa on tuotava selvasti esiin, ettd samapalkkaisuusvaatimus koskee my®os erilaisia
palkitsemisjarjestelmia seka palkanlisia.

Pykaldaehdotus perusteluineen on muutettava tayttamaan direktiivin vahimmaisvaatimukset.

Samanarvoisen tyon maarittely kansallisella tasolla sddantelyssa on direktiivista johtuva velvoite, jota
ei voida jattaa noudattamatta kuten nyt esitetdan. Tasa-arvolakiin on valttamatonta lisata
yksiselitteinen maaritelma siita, mita tasa-arvolaissa tarkoitetaan samanarvoisella tyolla.
Samanarvoisen tyon maarittely edesauttaa myos tydnantajia ymmartamaan, ettd myos luonteeltaan
aivan erilaiset tyot voivat kokonaisuutena arvioiden olla yhta vaativia ja siten samanarvoisia.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Lakiluonnoksen pykala ei tayta direktiivin minimitaytantéonpanoa. Direktiivi ei rajaa
sukupuolineutraalien tehtdavanimikkeiden kayttamista vain tyopaikkailmoituksiin, vaan
tehtavanimikkeiden on oltava tyopaikalla ylipdataan sukupuolineutraaleja. Direktiivin mukaan
tyonantajien on varmistettava, ettd tyopaikkailmoitukset ja tehtdvanimikkeet ovat
sukupuolineutraaleja.

Pykalamuotoilun mukaan tyOnantajaan on varmistettava, etta tyopaikkailmoitukset ja niissa
kaytettavat tehtavanimikkeet ovat sukupuolineutraaleja. Se on muutettava direktiivin
vahimmaisvaatimusten mukaiseksi.

Tehy katsoo, etta palkkakehitystietojen jakamisen rajaaminen vain yli 50 tyontekijan tydpaikoille on
perusteeton. Rajaus on paitsi tarpeeton myds osoittaa, etta palkkojen lapinakyvyytta ei aidosti
haluta lisata.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Tehy kanta on, etta palkkaraportointi- ja arviointivelvoitteet tulee ulottaa vahintaan 30 tyontekijan
tyopaikkoihin kuten tasa-arvosuunnittelu ja palkkakartoitus. Se edistaa laajemmin palkkatasa-arvoa
ja tekee saantelysta johdonmukaista.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Tehyn kanta on, ettd palkkaraportointi- ja arviointivelvoitteet tulee ulottaa 30 tyontekijan
tyopaikkoihin kuten tasa-arvosuunnittelu ja palkkakartoitus. Se edistdaa laajemmin palkkatasa-arvoa
ja tekee saantelysta johdonmukaista.

Perusteluissa on mainittava, etta perusteettomien palkkaerojen korjaaminen tarkoittaa tayden
vahingon korvaamista, eli vahingon korvaamista takautuvasti sen syntyhetkesta lukien. Nyt
esitetyssa muodossa pykalasta ja perusteluista voi saada kasityksen, etta on riittavaa korjata
palkkaerot viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa yhteisen palkka-arvioinnin valmistumisesta tai
siitd, kun yhteisen palkka-arvioinnin olisi tullut valmistua, mutta ei aiemmin aiheutunutta
takautuvasti.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:33

Pykalan sanamuoto yhdessa lakiluonnoksen perusteluiden kanssa jattaa liikaa tulkinnanvaraa siita,
missa konkreettisessa vaiheessa tydnantajan on pykaldssa mainittavat tiedot annettava. Pykalassa
tai vahintaankin perustelutekstissa tulee yksiselitteisesti todeta, ettd tydnantajan kayttdessa
tyopaikkailmoituksia, pykaldassa mainitut tiedot on ilmoitettava jo tyopaikkailmoituksissa. Sen sijaan
pykaldssa kaytetty ilmaisu "muulla tavoin” tarkoittaa puolestaan tilanteita, joissa tyonantaja ei kayta
tyopaikkailmoituksia tai ty6haastatteluja, jolloin tydnantajan tulee ilmoittaa kyseiset tiedot erikseen
ennen tydsopimuksen tekemista.

Ehdotettu pykala ja hallituksen esityksen perustelut eivat kuitenkaan selkeasti ilmaise tata
portaittaista menettelyd, johon myds komissio on lainsdaddantdvaiheessa ohjeistuksellaan
kehottanut.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Lakiluonnoksessa 1 momentin perusteluissa todetaan: "Verrokkiryhmat voivat olla kooltaan hyvin
erilaisia. Tilastokdytdnnoissa vahimmaisrajana on esimerkinomaisesti voitu kayttaa viiden
tyontekijan maarda. Lukumaaraa ei kuitenkaan voida tarkkaan maarittaa, vaan arviointi on aina
tapauskohtaista.” Mainintaa tilastokaytantojen esimerkinomaisesta vahimmaisrajasta on tarpeeton.
Direktiivi ei aseta mitdan vahimmaisrajaa tyontekijaryhman koolle.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:3a

Tehy katsoo, etta lisdys, jossa nimenomaisesti todetaan tasa-arvolain hyvitysseuraamuksen
ulottuminen koko tyohonottoprosessiin, on selkeyttdva ja kannatettava lisdys. Perusteluissa on
kuitenkin syyta tarkentaa, mita kaikkea tyohonottoprosessilla tarkoitetaan. Esityksesta ei ilmene,
mita erilaisia tybhonoton muotoja ja vaiheita siihen lasketaan kuuluvaksi.

Ehdotettujen muutosten myota mahdollisen palkkasyrjinnan selvittamiseksi vertailua ei enaa olisi
maara rajoittaa saman tyonantajan palveluksessa tydskenteleviin tyontekijoihin, vaan vertailua tulisi
voida tehda konsernien kohdalla laajemmin samaa tai samanarvoista tyota tekeviin, jos tyéehdoilla
on konsernissa yksi yhteinen alkupera. Ehdotus pohjautuu palkka-avoimuusdirektiivin 19 artiklaan.

Ehdotetut muutokset pykaldaan direktiivin 19 artiklan toimeenpanemiseksi eivat tayta direktiivin
minimitaytantéonpanoa, silla pykaldluonnos rajaa direktiivin vastaisesti 19 artiklan 1. kohdan
mukaisen yhden ainoan alkuperan tarkastelun konsernitilanteisiin. Direktiivi ei sisalla mitaan tallaista
rajoitusta, eikda ehdotettu muotoilu tayta direktiivin minimitaytantédnpanoa, koska se rajoittaa
vhden ainoan alkuperan tilanteita. Direktiivissa nimenomaisesti todetaan, ettda samanarvoisen tyon
arvioiminen ei saa rajoittua tilanteisiin, joissa nais- ja miespuoliset tyontekijat tyéskentelevat saman
tyonantajan palveluksessa. Direktiivissa ei todeta, etta tarkastelu rajautuisi talléin vain
konsernitilanteisiin.

Sdannoksessa tai edes sen perusteluissa ei ole mitdan mainintaa 19 artiklan 3. kohdan hypoteettisen
verrokin kayttamisesta tai tilastojen tai muun aineiston hyodyntamisesta. Luonnos ei
kokonaisuudessaan vastaa direktiivin tarkoitusta eika tarjoa tyontekijoille direktiivin mahdollistamaa
oikeussuojaa.

Pykalaehdotus on muutettava direktiivin vahimmaisvaatimusten mukaiseksi.

Esityksessa ehdotetaan, ettd 8 §:n 1 momentin 4 kohtaan lisdtdaan ”palkkaus”. Kyseinen lainkohta on
vakiintuneesti koskenut muita kuin palkkaehtoja; tydoloja ja johtamista. Palkoista on sdannelty
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kyseisen momentin 2 ja 3 kohdissa. Se, etta palkkaus lisatdan viela edellisten kohtien lisdksi
uudelleen kohtaan 4, ei paranna mitenkadan yksilon oikeussuojaa vaan painvastoin. Yksittdisen
tyontekijan on hyvin vaikea ymmartaa, mihin 8 § 1 momentin kohtaan hanen tulee vedota
palkkasyrjintaa epaillessa.

Epadselvyyttad 8 § osalta lisda myos se, ettd kyseiseen sddannokseen on tulossa myods muiden
lainsddadantdéhankkeiden takia muutoksia. Eri aikaan voimaan tulevat tasa-arvolain 8 § muutokset
johtavat siihen, ettd tama ennestdan laaja luettelo on entistd hankalampi hahmottaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Todistustaakkaa koskevaan 9 a §:43n ehdotetaan uusi 2 momentti. Siind sdddettaisiin
todistustaakasta silloin, kun tydnantaja ei ole noudattanut tasa-arvolain mukaisia palkkauksen
lapinakyvyytta koskevia velvoitteita. Uusi 2 momentti ei esityksen mukaan soveltuisi kaikissa
asioissa, joissa henkil6 vaittaa tulleensa syrjityksi, vaan ainoastaan kasiteltdessa tasa-arvolakiin
perustuvaa palkkasyrjintaa koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa.
Ehdotus on ongelmallinen.

Perustelujen mukaan 2 momenttia ei kuitenkaan sovellettaisi, jos tydnantaja osoittaisi, etta
momentissa tarkoitettujen palkkauksen lapinakyvyytta koskevien velvoitteiden rikkominen on ollut
”ilmeisen tahatonta ja vahaista”. Talloin sovellettavaksi tulisi tasa-arvolain 9 a § 1 momentti.

Direktiivi mahdollistaa soveltamisen rajaamisen, mutta esitysluonnoksessa ehdotetussa muodossa
se ei sovi kansalliseen jo olemassa olevaan sadntelyyn heikentamatta tyontekijan asemaa. Huomioon
on otettava, etta direktiivi ei mahdollista sitd, ettd jo olemassa olevien oikeuksia heikennetdan.

Soveltamisen kytkeminen tahallisuuteen heikentaa direktiivin tydnantajavelvoitteilta. Ehdotus luo
kdaytannossa uuden rinnakkaisen todistustaakkajarjestelman. Nama mukaiset muutokset merkitsevat
myo6s kanneaikojen riippuvan syrjintatilanteesta. Ehdotettu monimutkainen jarjestelma on vaikeasti
hahmotettava ja voi siten heikentda yksilon paasya oikeuksiin. Useat eri kanneajat ja erilainen
todistustaakka on yhtenaistettava.

Todistustaakan monimutkaistaminen heikentaa tyontekijoiden oikeussuojan toteutumista
entisestadan. Saannosta on vaikea tulkinta.

Uuden pykaldan 2 momentin kasitteet “ilmeisen tahaton” ja “vahainen velvoitteiden rikkominen”
ovat epamaaradisia ja jattavat viranomaiselle laajaa harkintavaltaa. Tahallisuus on keskeinen
rikosoikeudellinen kasite. Koska kasitteita ei ole tasmennetty ehdotetussa laissa tai sen esitoissa, on
vaikea ennakoida, milloin rikkomusta pidetdan tahattomana tai milloin sen vaikutuksia arvioidaan
vahaisiksi. Tama heikentda oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta seka voi johtaa vaihteleviin
ratkaisuihin eri tapauksissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Kaikki tasa-arvolaissa mainitut kanneajat on selkeyden nimissa yhtendistettava kolmeen vuoteen,
kuten direktiivi velvoittaa palkkasyrjintatilanteiden osalta. Tama vahentda oikeudellista
epdvarmuutta siitd, minka kanneajan piiriin mahdollinen syrjintatilanne kuuluu. Yhtenaistaminen
edistda myds tasa-arvon toteutumista.
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Pykaldssa kaytetty sanamuoto “kolmen vuoden kuluessa siita, kun kantaja on saanut tietaa tai hanen
olisi pitanyt tietaa palkkasyrjintdkiellon rikkomisesta” johtaa siihen, etta saanndos ei tayta direktiivin
edellyttamaa "hanen voidaan kohtuudella olettaa olevan tietoinen loukkaamisesta”. Pykalan
sanamuoto on muutettava direktiivin sanamuotoa vastaavaksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Yksittdinen tyontekija tai tyénhakija voi ehdotuksen mukaan saattaa tydnantajan menettelyja
useiden uusien pykalien osalta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan ainoastaan tasa-
arvovaltuutetun kautta. My6s tyomarkkinakeskusjarjestoilla tulee olla mahdollisuus saattaa
tyonantajan menettelya koskevia asioita yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle myds uusien
saannosten kohdalla.

Yhdenvertaisuuslaissa sadadetyn tavoin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla tulee saataa
mahdollisuus antaa suositus hyvityksen maksamisesta syrjinnan kohteeksi joutuneelle myos tasa-
arvolaissa saddetyissa asioissa.

Kaytetty viittaustekniikka tekee sadannoksesta hyvin vaikeasti luettavan.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Uhkasakon kaytto on esityksessa sidottu yksittdisen tyontekijan ja -hakijan kannalta niin
monimutkaiseen ja pitkalliseen prosessiin, ettd sen varoittava vaikutus jaa kaytannossa
olemattomaksi. Seuraamuksia ei voida pitdaa tehokkaina, kun niiden toteutuminen kestaa vuosia.
Ottaen huomioon tasa-arvovaltuutetun selvitysmenettelyyn meneva aika, kehotuksen jalkeen
tyonantajalle varattava aika menettelynsa korjaamiseen, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakuntamenettelyyn kuluva aika ja lautakunnan uhkasakon yhteydessa asettama maaraaika,
yksittdisen tyontekijan nakokulmasta oikeussuojan saamiseen menee kohtuuttoman pitka aika.

Epadselvaksi jaa, missa tilanteissa palkka-arviointia koskeva menettely on tarkoitettu vietavaksi
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan arvioitavaksi ja milloin 6 e § vastainen menettely tulisi
saattaa kuntoon laiminlyontimaksumenettelyn kautta. Perustelujen mukaan laiminlyontimaksu olisi
uhkasakkoa ankarampi ja oikeasuhtainen seuraamus. Ndiden kahden seuraamuksen suhdetta tulee
selkeyttaa perusteluissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

Esitetty laiminlyontimaksu on kokonaan uusi hallinnollinen seuraamus. Minimitdaytantdonpanon
kannalta on valttamatonta, ettd taytantdonpanon yhteydessa sdaddetdan hallinnollisesta
seuraamusmaksusta. Laiminlyontimaksun kayttoala jaa kuitenkin liilan suppeaksi, kun sita esitetdaan
ainoastaan palkka-arvioinnin laiminlyontitilanteisiin.

Tama uusi tehtdva vie tasa-arvovaltuutetun resursseja, joka on huomioitava ja lisdaresurssit on
taattava. Tasa-arvovaltuutetulla on hyvin pieni maaraa henkiléstoresurssia huolehtia silla jo nyt
olevista tehtavista.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tulotietojdrjestelmasta annetun lain muuttamisesta
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Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot

Jasenvaltioiden voivat sdataa direktiivia pidemmalle menevista velvoitteista tai toteuttaa
pidemmalle menevia toimenpiteitd edistaakseen sukupuolten valista palkkatasa-arvoa.
Hallitusohjelmassa ja téssa luonnoksessa on pdadytty siihen, etta direktiivi pannaan tdytantoon
direktiivissa asetetun vahimmaistason mukaan seka kaytetdan kansalliset harkintamahdollisuudet,
joilla heikennetaan entisestaan direktiivin vaikuttavuutta. Tehy katsoo, ettd nama valinnat johtavat
siihen, ettd uudistus ei tule edistamaan sukupuolten valista tasa-arvoa palkkauksessa. Sukupuolten
valinen keskimaardinen palkkaero on EU:ssa 12 prosenttia, kun se Suomessa on 16 prosenttia
miesten hyvaksi. Suomessa naisen euro on hapeallisen pieni 84 senttia.
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Tama hallituksen esitys ei tayta edes kansallisen minimitaytantéonpanon edellytyksia esimerkiksi
samanarvoisen tyon madrittelyn osalta. Tama lakiluonnos on monessa kohtaa suoraan direktiivin
vastainen ja esitys on korjattava vastaamaan edes palkka-avoimuusdirektiivin
vahimmaisvaatimuksia.

Vanninen Paivi
Tehy ry
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