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Lausuntopyynt6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi naisten ja

miesten vilisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja erdiden muiden

lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin kansallinen taytantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Henkilostoala HELA katsoo, etta hallitusohjelman linjauksen mukaisesti direktiivi tulee

implementoida tekemalla ainoastaan valttamattomia muutoksia lainsdadantoon. Nykyisen tasa-

arvolain mukaisessa palkkakartoituksessa selvitetdan, ettei samaa tai samanarvoista tyota tekevien

naisten ja miesten valilld ole perusteettomia palkkaeroja. Uusien palkkaeroa ja tyontekijaryhmaa

koskevien madritelmien lisadminen tasa-arvolakiin ei ole direktiivin perusteella tarpeellista.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:aa

Lainsdadanndssa on valttamatonta vahvistaa yksiselitteisesti, etta tydnantaja menettelee
lainmukaisesti silloin, kun se noudattaa syrjimattomia tyoehtosopimuksiin perustuvia

palkkausjarjestelmia. Taman lisaksi myos objektiivisia ja sukupuolineutraaleja kaupallisia tai niista
johdettuja palkkausjarjestelmia tulisi kohdella lainsdddanndssa samoin kuin tydehtosopimuksiin

perustuvia palkkausjarjestelmia. Lakiluonnoksen sanamuotoa on tdsmennettdva siten, ettd

arvioinnissa hyvaksytaan kaikki sukupuolineutraalit ja objektiiviset palkkausjarjestelmat, eika

saantely rajoitu vain tietyn tyyppisiin malleihin. Velvollisuus muuttaa kaytossa olevia

sukupuolineutraaleja jarjestelmia aiheuttaisi huomattavia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa

yrityksille.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:3a

Katsomme, ettd luonnoksessa esitetyn sadannéksen muotoilua tulee yksinkertaistaa ja selkeyttaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:3a

Henkilostoala HELA:n nakemyksen mukaan luonnoksessa esitetty raportointivelvollisuus lisda
huomattavasti yritysten hallinnollista taakkaa, mikd on vastoin hallitusohjelman kirjausta, jonka

mukaan hallituksen tavoitteena on lilan sdantelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan
keventaminen.
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Lakiluonnoksessa tietojen toimittaminen tasa-arvovaltuutetulle seka tietojen oikeellisuuden
vahvistaminen on saddetty tydnantajan vastuulle. Tydnantajalle ei tule missaan tilanteessa salyttaa
vastuuta siitd, etta Tilastokeskus on tayttanyt sille sdddetyt velvoitteet ja koonnut tiedot hallituksen
esityksen luonnoksen edellyttamalla tavalla. Tietojen kokoamisessa on tietosuojasyistd noudatettava
Tilastokeskuksen maarittelemia ryhmakokorajoja yksittaisten tyontekijoiden palkkatietojen
suojaamiseksi.

Lakiluonnoksessa esitetty kuuden kuukauden maaraaika palkkaerojen korjaamiselle ylittaa direktiivin
vaatimukset eika sille ole esitetty perusteluja. Palkkaerojen korjaamiseen varattavan kohtuullisen
ajan tulee maaraytya tapauskohtaisen arvioinnin perusteella, ja se voi kdytanndssa olla olennaisesti
kuutta kuukautta pidempi.

Pykaldaluonnoksen viimeisessa momentissa sddadetdan, ettd tydnantaja ei saa kayttaa pykalassa
tarkoitettuja henkilétietoja muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamiseen. Tallainen kayttotarkoitusrajoitus on ongelmallinen, silla tyonantajalla on oikeus ja
useissa tilanteissa myos lakisaateinen velvollisuus kasitella palkkatietoja muissa yhteyksissa, kuten
palkanmaksun ja siihen liittyvien velvoitteiden hoitamisessa. Henkiléstéala HELA:n nakemyksen
mukaan kayttotarkoitusrajoituksen tulisi kohdistua tyonantajan sijasta henkiloston edustajan
oikeuteen kayttaa tietoja muuhun kuin tasa-arvolaissa saddettyyn tarkoitukseen. Taman vuoksi
pykala tulisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti: “Henkil0ston edustaja ei saa kayttaa pykalassa
tarkoitettuja henkil6tietoja muuhun tarkoitukseen kuin sukupuolten valisen samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamiseen.”

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Esityksessd ehdotetaan tasmallisid maaraaikoja yhteiselle palkka-arvioinnille ja palkkaerojen
korjaamiselle. Lakiluonnoksen mukaan palkka-arviointi olisi toteutettava 12 kuukauden kuluessa siitd
ajankohdasta, jolloin 6 d §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetut tiedot olisi tullut toimittaa tasa-
arvovaltuutetulle, ja perusteettomat palkkaerot olisi korjattava kuuden kuukauden kuluessa palkka-
arvioinnin valmistumisesta.

Direktiivi ei edellyta esitettyja kiinteita aikarajoja, vaan riittavaa on, etta lainsdadadannossa sdadadetaan
velvollisuudesta toteuttaa arviointi ja korjaavat toimenpiteet kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisen ajan
arviointi tulee tehda tapauskohtaisesti.

Lisdksi esityksen 6 e §:n viimeinen momentti vastaa sisalloltdan 6 d §:n viimeista momenttia. Myos
talta osin kayttotarkoitusrajoituksen tulisi kohdistua tyonantajan sijasta henkil6ston edustajaan, ja
pykalateksti tulisi muotoilla edella esitetylla tavalla.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:33

HE-luonnoksen perusteluissa esitetty vaatimus palkkatietojen antamisesta mahdollisimman
varhaisessa rekrytointivaiheessa ylittaa direktiivin vaatimukset eika sille ole oikeudellista perustetta.
Henkilostdala HELA katsoo, ettd palkkatietojen antamisen ajankohta tulee voida arvioida
tapauskohtaisesti, ja tiedot on usein tarkoituksenmukaista antaa vasta niille hakijoille, joiden kanssa
edetdan haastatteluihin ja kdydaan neuvotteluja tydsopimuksen ehdoista.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Yksittdisen tyontekijan palkkatietojen suoja on varmistettava 6 g §:n mukaisessa raportoinnissa
noudattamalla Tilastokeskuksen suosittelemia ryhmaérajoja. Tama vastaa palkka-avoimuusdirektiivin
periaatetta painottaa ryhmatasoista tarkastelua yksilotietojen sijaan, ja on valttamatonta resitaalin
44 mukaisten tietosuojavelvoitteiden tayttamiseksi.

Lisdksi lakiin on sisdllytettava saannokset henkiléston edustajan sanktioidusta
salassapitovelvollisuudesta yksilditavissa olevien palkkatietojen osalta. Ehdotusta tulee muuttaa
siten, etta kielto kayttaa tietoja muuhun kuin palkkasyrjinnan selvittdmiseen on voimassa suoraan
lain nojalla ilman tydnantajan erillistd vaatimusta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:33

Katsomme, ettd voimassa olevan lain 8 §:3a ei ole tarpeellista muuttaa. Mikali pykalaa kuitenkin
muutettaisiin, verrokin tulisi ensisijaisesti olla nykyisessa tyosuhteessa oleva henkilé. Menneisyyden
verrokkeihin tukeutuminen ei ole perusteltua, jos vertailukohtia l0ytyy nykyisista tyontekijoista.
Lisaksi konsernitilanteissa on edellytettava, ettad yhtion rinnastaminen tyonantajaan on mahdollista
ainoastaan silloin, kun téllainen yhtio tosiasiallisesti paattaa kyseisen yksittaisen tyontekijan
palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Luonnoksessa esitetty lisdays on tarpeeton, koska todistustaakan jakautumisesta
palkkasyrjintdasioissa saadetdan jo voimassa olevassa tasa-arvolaissa direktiivin edellyttamalla
tavalla.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:aa

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Henkilostdala HELA katsoo, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamiselle ei ole perusteita.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:aa

Henkilostoala HELA katsoo, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamiselle ei ole perusteita.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

Henkilostoala HELA katsoo, ettei uusia laiminlyontimaksuja tule saataa. Nykyinen lainsaadanto
tarjoaa jo kattavat seuraamukset, eika direktiivi edellytda uuden seuraamuslajin kdayttéénottoa.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Katsomme, ettd tietojen julkaiseminen on toteutettava siten, ettei yksittdisten tyontekijoiden
palkkatietoja tai yritysten liikesalaisuuksia paljastu. Palkka-avoimuusdirektiivi ei edellyta tietojen
julkaisemista tasa-arvovaltuutetun verkkosivuilla, joten tdtad koskeva maininta tulee poistaa.

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytdntoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Vastustamme luonnoksessa tasa-arvolakiin esitettya uutta laiminlyontimaksua ja siita johtuen myos
sakon taytantéonpanosta annetun lain muuttamista.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Esityksen vaikutusarviointi on tydnantajien osalta riittamaton. Ehdotus lisdisi huomattavasti
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa, mihin vaikuttavat etenkin jarjestelmamuutokset ja sellaiset
paallekkaiset velvoitteet, joita direktiivi ei edes edellyta.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Vaikutusarviot julkiseen talouteen ovat selvasti puutteelliset. Esityksessa on jatetty analysoimatta
saantelyn taloudelliset vaikutukset, kuten ennustetun palkkatason nousun ja muiden mahdollisten
seurausten aiheuttamat kustannukset julkiselle taloudelle.

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Direktiivi ei edellyta viranomaisresurssien lisddmista. Nykyisessa taloustilanteessa painopisteen on
oltava hallinnon tehostamisessa ja sdadstotavoitteissa.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Koska nykyinen saantely jo edellyttaa samapalkkaisuusperiaatteen noudattamista,
palkkakartoituksia ja palkkaerojen korjaamista, esityksen tosiasialliset sukupuolivaikutukset jadanevat
vahaisiksi.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saadoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)
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Esityksen sisdlto ei vastaa sosiaali- ja terveysministerion tydoryhman toimeksiantoa, jonka mukaan
palkka-avoimuutta pitaa edistdaa EU-direktiivin minimisdanndsten mukaisesti. Huolellinen valmistelu
on edellytys sille, ettd lainsdadanto on yrityksille ymmarrettavaa. Ehdotetun sadntelyn epaselvyys ja
paallekkaiset velvoitteet tekevat oikeasta soveltamisesta tyonantajille erittdin vaikeaa.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Eri toteuttamisvaihtoehtoja on arvioitu lilan suppeasti. Esimerkiksi hallinnollista taakkaa keventavaa
palkkakartoituksen ja -arvioinnin yhdistamista ei ole analysoitu lainkaan, vaikka se olisi ollut
varteenotettava vaihtoehto.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestykseen (11)

Esitys on useilta osin ongelmallinen yksityisyyden suojan ja EU:n tietosuoja-asetuksen kannalta.
Henkilostdala HELA:n ndakemyksen mukaan esitys tulisi saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.

Muut huomiot

Ellimaki Petri
Henkilostdala HELA ry

Lausuntopalvelu.fi 5/5



