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Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Energiateollisuus ry katsoo, ettei sukupuolten palkkaeroa ja tyontekijaryhmaa koskevien
maaritelmien lisddminen tasa-arvolakiin ole tarpeellista. Tasa-arvolain nykyisen 6 b §:n mukaan
tyonantajilla on velvollisuus tehda palkkakartoitus, jonka avulla selvitetdan, ettei samaa tai
samanarvoista tyota tekevien naisten ja miesten valilla ole perusteettomia palkkaeroja. Nain ollen
sukupuolten palkkaerolla ja tydntekijaryhmalld on jo vakiintuneet tulkinnat, jotka eivat ole
ristiriidassa direktiivin kanssa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Energiateollisuus ry pitdd ehdottoman tarkeana, etta lakiesityksessa todetaan yksiselitteisesti
tydnantajan menettelevan laillisesti soveltaessaan tydehtosopimuksiin perustuvia syrjimattomia
palkkausjarjestelmia eikd laissa aseteta lisdedellytyksid joidenkin nimenomaisten kriteerien
kayttamisestd. Tama on valttamatonta sen vuoksi, ettd yksittdistd tydehtosopimusta varten tehty
palkkausjarjestelma ei sisalla muita kuin niita kriteereita, jotka ovat kyseisen alan ja
henkiléstoryhman tyotehtavissa merkityksellisia. Lakiesityksessa tydehtosopimusten erityisasema on
huomioitu melko hyvin. Tama on mielestamme oikea ja perusteltu ratkaisu, jota tulisi lakiesityksessa
viela selkeyttaa.

Pykalan perusteluissa todetun mukaisesti eri aloilla on henkilostéryhmia, jotka eivat ole minkaan
tyoehtosopimuksen soveltamispiirissa tai henkilostéryhmaan sovelletaan tyéehtosopimusta, joka ei
sisalla tyon vaativuuden arviointiin perustuvaa palkkausjarjestamaa. Palkkausjarjestelmaa ei
valttamatta sisally esimerkiksi ylempien toimihenkildiden henkilostoryhmaa koskeviin
tyoehtosopimuksiin, ja ndin asia on myds energiateollisuudessa. Tallaisten henkilosto- tai
tyontekijaryhmien tyotehtavien samanarvoisuuden arvioinnin helpottamiseksi on olennaista, etta
direktiivin 4. artiklassa mainitut analyyttiset vdlineet tai menetelmat, jotka ovat helposti

Lausuntopalvelu.fi 1/8



kaytettdvissa tyon arvon arvioinnin ja vertailun tukemiseksi ja ohjaamiseksi olisivat tydnantajien
kaytettavissa kansallisen lainsdadannon voimaantullessa tai mahdollisimman pian sen jalkeen.

Lisaksi etenkin suuremmat energiateollisuuden tynantajat kayttavat yleisesti tunnettuja ja
sovellettuja kaupallisia palkkausjarjestelmia tai yrityskohtaisia palkkausjarjestelmia ylempien
toimihenkiléiden tyon vaativuuden arvioinnissa, koska alan ylempien toimihenkildiden
tybehtosopimukseen ei edella todetun mukaisesti sisally palkkausjarjestelmaa. Kaupallisiin ja
yrityskohtaisiin palkkausjarjestelmiin perustuvan tyon vaativuuden arvioinnin piirissa on siten
huomattava osa koko alalla tyéskentelevista ylemmista toimihenkil6ista. Lakiesityksen 3 a § on
kuitenkin kirjoitettu siten, ettd muissa kuin tyéehtosopimuksiin perustuvissa palkkausjarjestelmissa
naytettaisiin edellytettavan sekd osaamisen, vastuun, kuormituksen etta tydolojen sisallyttamista
arviointikriteereiksi. Energiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan on valttamatonta, etta
tydehtosopimuksiin perustuvien palkkausjarjestelmien lisdksi myos yleisesti sovelletut kaupalliset
palkkausjarjestelmat ja yrityskohtaiset palkkausjarjestelmat rajataan tdman edellytyksen
ulkopuolelle.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:3a

Energiateollisuus ry katsoo, etta ehdotettujen 6 d ja 6 e §:ien sdadntely olisi osin paallekkaista
nykyisen lain palkkakartoitusta koskevan 6 b §:n kanssa. Paallekkaisyys tulisi poistaa esimerkiksi niin,
ettd palkkakartoituksen kanssa suurelta osin paallekkdisen uuden yhteisen palkka-arvioinnin sijasta
nykyista palkkakartoitusta laajennettaisiin tietyilla vahintdaan 100 tyontekijan yrityksia koskevilla
velvoitteilla.

Ehdotetun 6 d §:n mukaan tyonantajan on ilmoitettava tasa-arvovaltuutetulle sukupuolten vélinen
palkkaero tyontekijaryhmittdin ja eriteltyina “tdydentavien tai muuttuvien erien osalta”. Tdydentavia
tai muuttuvia eria voivat hallituksen esityksen perustelujen mukaan olla esimerkiksi bonukset,
ylitydkorvaukset, lomaraha, matkaedut, asunto- ja ateriaedut seka koulutuskorvaus. On erittdin
ongelmallista, jos sukupuolten valista palkkaeroa vertailtaisiin tai siita tehtaisiin johtopaatoksia
saannollisen tydajan palkan lisaksi maksettavien korvausten, kuten ylityokorvauksen, lomarahan tai
matkakulujen perusteella. Ylitydkorvauksen maksaminen ja korvauksen maara riippuu tyénantajan
kulloisestakin ylityGtarpeesta eri tehtavissa, ja siita, kuka tyontekijoista suostuu tekemaan ylityota.
Lomarahan maara puolestaan riippuu kullekin tyontekijalle kertyneen vuosiloman maarasta, koska
lomaraha lasketaan vuosilomapalkasta. Matkakustannusten korvausten maarat ovat puolestaan
riippuvaisia matkustustarpeesta eri tyotehtavissa ja eri tyontekijoilla. Bonusten ja tulospalkkioiden
kulloinenkin maara on ratkaisevasti yhteydessa yksittaisen tyontekijan tai tietyn toiminnon tai
yksikon kaikkien tyontekijoiden suoriutumiseen. Mainitut palkanerat ja korvaukset voivat siis olla
hyvin erisuuruisia samaa tai samankaltaista tyota tekevillakin sukupuolesta riippumatta, eika niista
voida eika tule tehda johtopaatoksia sukupuolten vialisista perusteettomista palkkaeroista. Myos
monet tyéehtosopimuksiin perustuvat, sdanndlliselta tydajalta maksettavat olosuhdelisat voivat
keskittya vain joko miehille tai naisille sen vuoksi, etta lisiin oikeuttaviin tyétehtaviin tyypillisesti
hakeutuu paaasiassa joko miehia tai naisia.
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Ehdotetun 6 d §:n mukaan tyonantajan on vahvistettava pykalan 1 momentissa annettujen tietojen
oikeellisuus kuultuaan henkildstdon edustajia. On kdytdannéssa hyvin hankalaa, jos tydnantajan pitaisi
vahvistaa jdlkikdateen viranomaiselle jo aiemmin toimitettujen tietojen oikeellisuus henkildston
edustajien kuulemisen jalkeen. Velvollisuus tietojen oikeellisuuden vahvistamiseen ja henkildston
edustajien kuulemiseen tuleekin poistaa jatkovalmistelun aikana. Ty6nantaja vastaa luonnollisesti
tulorekisteriin toimittamiensa tietojen oikeellisuudesta, mutta tydnantajalle ei tule miltdan osin
asettaa vastuuta siitd, onko Tilastokeskus tayttanyt omat velvollisuutensa tekemalla tydnantajan
toimittamista tiedoista asianmukaisen koosteen.

Tyo6nantajan olisi annettava pykalan mukaiset palkkatiedot henkiléston edustajalle tai tasa-
arvovaltuutetulle, jos tietojen antaminen johtaisi suoraan tai valillisesti yksilditavissa olevan
tyontekijan palkan paljastumiseen. Mikali tallainen velvollisuus palkkatietojen antamiseen
henkil6ston edustajalle sisallytetdaan lakiin, tulisi samalla saataa tietojen salassa pitamisesta seka
sanktioista salassapitovelvollisuuden rikkomisen varalta. Hallituksen esityksen perusoikeuksien
arviointia koskevassa kohdassa 11.2 on kylla kasitelty luottamustehtavaa hoitavan julkisuuslain
mukaista salassapitovelvoitetta, mutta vastaava salassapitovelvoitetta ei kuitenkaan ehdoteta tasa-
arvolakiin henkildston edustajalle hanelle annettavien palkkatietojen osalta eikd mydskaan
julkisuuslain 35 §:3a vastaavaa rangaistussaannosta salassapidon rikkomisesta. Henkiloston
edustajan saamien toisten tyontekijoiden palkkatietojen salassapidosta ja salassapitovelvoitteen
rikkomisen sanktioista on ehdottomasti sdadadettava tasa-arvolaissa, jollei henkiloston edustajan
oikeutta saada yksiloitavissa olevan tyontekijan palkkatietoja voida poistaa jatkovalmistelun aikana.
Salassapidon tulisi koskea henkildston edustajan lisaksi myos yksittdisia tyontekijoita, mikali
tyontekija saisi tietoonsa lakiesityksen pykalissa tarkoitettuja henkilotietoja.

Ylipaataan laissa tai sen perusteluissa tulee saataa siitd, minka kokoisten tyontekijaryhmien tietoja
tyonantaja on velvollinen antamaan. Ryhman koko tulee olla vdhintddn 5 miesta ja 5 naista. Talla
hetkelld vertailuryhmien vahimmaiskoosta ei ole mainittu lakiesityksessa mitdan lukuun ottamatta 6
g §:n perusteluita, joissa 5 tyontekijan raja mainitaan ohjeellisena esimerkkina tilanteesta, jossa
palkkatiedot voitaisiin luovuttaa tyontekijan sijaan henkiloston edustajalle tai tasa-arvovaltuutetulle.
Laissa tulee saataa, ettei tydnantajan tarvitse antaa lainkaan palkkatietoja 5 miesta ja 5 naista
pienemmista tyontekijaryhmista.

Jatkovalmistelun aikana lakiesityksen 6 d §, 6 e § ja 6 g §:3an on lisatty tydénantajaan kohdistuva
velvoite, jonka mukaan tyOnantaja ei saa kayttaa pykalissa tarkoitettuja henkilotietoja muuhun
tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen. Kyse on kuitenkin sellaisista
henkil6tiedoista, joita tyonantajalla on hallussaan 6 d §:sta riippumatta ja joita tydnantajan tulee
voida jatkossakin kayttaa kaikkiin niihin tarkoituksiin, joita varten tiedot on keratty. Kielto kayttaa
henkil6tietoja muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen tuleekin
poistaa edelld mainituista pykalista.
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Pykalan mukaan tyonantajan olisi korjattava palkkaerot kohtuullisessa ajassa ja viimeistdan kuuden
kuukauden kuluessa. Tallainen nimenomainen aikaraja ei perustu direktiiviin, vaan direktiivin
mukaan riittavaa on palkkaerojen korjaaminen kohtuullisessa ajassa. Pykalasta tulee
jatkovalmistelussa poistaa kuuden kuukauden aikaraja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Ehdotetun 6 e §:n mukaan tydnantajan on palkkakartoituksen lisaksi tehtava yhteistydssa
henkil6ston edustajien kanssa yhteinen palkka-arviointi, jos pykaldassa mainitut kolme edellytysta
arvioinnin tekemiselle tayttyvat. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kaikkien edellytysten ei
kuitenkaan tarvitsekaan tayttya, ja yhteinen palkka-arviointi olisi siis tehtava, jos tydnantaja ja
tyontekijoiden edustajat eivat ole samaa mielta siitd, onko nais- ja miespuolisten tyontekijéiden
vahintaan viiden prosentin keskipalkkatason ero tyontekijaryhmassa perusteltu objektiivisilla ja
sukupuolineutraaleilla kriteereilld, jos muut pykalassa sdddetyt kriteerit tayttyvat. Tama voisi
tarkoittaa kaytanndssa sitd, etta tydnantaja joutuisi tekemaan palkka-arvioinnin aina, kun
henkildstdn edustaja on milla tahansa perusteella eri mielta vahintaan viiden prosentin palkkaeron
syistd. Hallituksen esityksen perusteluja on muutettava talta osin niin, etta palkka-arviointi on
tehtdva vain kaikkien kolmen pykalassa mainitun edellytyksen tayttyessa. Jos tallainen muutos ei ole
mahdollinen, tulisi henkiloston edustajalta edellyttaa vahintdaankin konkreettisia ja perusteltuja syita
eridvdlle nadkemykselleen ennen kuin tyénantajalle voisi tulla velvollisuus palkka-arvioinnin
tekemiseen ilman, etta kaikki pykalassa sdaddetyt edellytykset tayttyvat.

Pykalassa sdadadetty 12 kuukauden aikaraja palkka-arvioinnin toimittamisesta tasa-arvovaltuutetulle
seka kuuden kuukauden aikaraja perusteettomien palkkaerojen korjaamiselle eivat perustu
direktiiviin, joten aikarajat tulee poistaa jatkovalmistelussa. Riittavaa tulee olla toimiminen
direktiivin mukaisesti kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti.

Pykalan mukaan palkka-arviointi on asetettava henkildston edustajien saataville, vaikka siita ilmenisi
yksittdisen tyontekijan palkka suoraan tai valillisesti. Pykalaa tulee muuttaa siten, ettei palkka-
arviointia tarvitse asettaa myoskaan henkil6ston edustajien saataville yksittdisen tyontekijan palkan
paljastavilta osin tai vahintaan lisata tasa-arvolakiin sadannds tiedon selkedsta salassapidosta ja
salassapidon sanktioista.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:aa

Ehdotetussa pykaladssa todetaan, etta tydnantajan on annettava pykalassa tarkoitetut alkupalkkaa tai
sen vaihteluvalia koskevat tiedot riittavan ajoissa, kuten tyopaikkailmoituksessa, antamalla tiedot
ennen ty6haastattelua tai muulla tavoin. Pykalan sanamuoto vastaa talta osin direktiivin
vaatimuksia. Hallituksen esityksen perusteluissa kuitenkin todetaan, etta tiedot tulisi antaa
ty6hakijalle mahdollisimman aikaisessa vaiheessa rekrytointiprosessia. Tama on ristiriidassa
saannostekstin kanssa eika vastaa direktiivin vihimmaistasoisen toimeenpanon tarkoitusta.
Energiateollisuus ry katsoo, etta hallituksen esityksen 6 f §:n perusteluihin sisaltyva kirjaus
alkupalkkaa tai sen vaihteluvalia koskevien tietojen mahdollisimman aikaisesta antamisesta tulee
poistaa tai muuttaa sanamuodoltaan vastaamaan 6 f §:n sdannostekstia. Lisaksi sdanndskohtaisia
perusteluita on syyta tdsmentaa siten, ettei tietoja tarvitse antaa tyopaikkailmoituksessa eika kaikille
ao. tyotehtavaa hakeneille tai edes kaikille haastatelluille. Tallainen velvoite voisi kdytanndssa johtaa
tyonantajan velvollisuuteen antaa jalkikdateen arvioiden virheelliseksi osoittautuvia tietoja, koska
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tehtdvan sisalto ja siihen perustuva palkka voivat muuttua vield rekrytointiprosessin aikanakin.
Riittavana tulee pitaa sitd, ettd tiedot annetaan niille henkildille, joiden kanssa kdydaan mahdollista
tyosopimusta koskevia neuvotteluja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Pykalan mukaan ty6énantajan on tyontekijan pyynndsta annettava tyontekijalle kirjallisesti pykalassa
mainitut palkkatiedot. Pykalassa ei ole kuitenkaan millaan tavalla rajoitettu sita, miten usein
tyontekija voi pyytaa tietoja. Maaraajasta tuleekin saataa tydnantajan hallinnollisen taakan ja
mahdollisten toistuvien, vaarinkaytdstarkoituksessa tehtyjen pyyntojen estamiseksi. Tama olisi
toteutettavissa esimerkiksi siten, etta tyonantajan olisi toimitettava tiedot uudestaan vain, jos niita
koskeva pyynto6 esitetdan vahintaan 12 kk:n kuluttua tyontekijan edellisesta pyynnosta. Lisaksi
saannosta olisi muutettava jatkovalmistelussa joko niin, ettd kahden kuukauden aikamaaretta
tietojen antamiselle pidennetdan tai etta tietojen antaminen kohtuullisessa ajassa olisi riittavaa.
Tietojen antaminen kahden kuukauden kuluessa pyynnosta ei valttamatta ole kohtuudella
mahdollista, jos tyontekija esittaa pyynnon esimerkiksi kesalomakauden alkaessa.

Pykalassa tai omassa lainkohdassaan olisi sdadettava henkiloston edustajan velvollisuudesta pitda
salassa tyontekijan yksiloitavissa olevat palkkatiedot, minka lisdksi on sdadettdava myos salassapidon
rikkomisen sanktioista. Pykdldehdotuksen mukaan tyonantaja voi vaatia, ettei tyontekija kayta muita
kuin omaa palkkaansa tai palkkatasoaan koskevia tietoja muuhun tarkoitukseen kuin haneen
kohdistuvan mahdollisen palkkasyrjinnan selvittamiseen. Saannosta tulisi muuttaa siten, ettei tietoja
saa kayttaa muuhun tarkoitukseen riippumatta siitd, onko tydnantaja esittdanyt sanottua vaatimusta.
Lisaksi lakiesitysta tulee muuttaa jatkovalmistelun aikana siten, ettei tyonantajalla ole lainkaan
velvollisuutta antaa palkkatietoja miltaan osin sellaisista tyontekijaryhmista, joissa on vahemman
kuin 5 miesta ja 5 naista.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:3a

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyonantaja voisi syyllistya pykalassa tarkoitettuun
syrjintdan asettaessaan tyontekijoita sukupuolen perusteella epdedullisempaan asemaan suhteessa
samassa tai samanarvoisessa aiemmin tydskennelleeseen tai myohemmin tyoskentelevaan toiseen
tyontekijaan. Entisten tyontekijoiden kdyttaminen verrokkina olisi ongelmallista erityisesti
tilanteissa, joissa verrokkina kaytettaisiin samassa tai samaan konserniin kuuluvassa yrityksessa
mahdollisesti vuosia tai jopa vuosikymmenia sitten tyoskennelleitad tyontekijoita, koska tyotehtdvien
sisallot, tydoehtosopimukset, tydsuhteen ehdot ja tydolosuhteet ovat voineet muuttua
huomattavastikin vuosien aikana eika tyonantajalla ole valttamatta edes tallessa paattyneita
tyosuhteita koskevia tietoja. Nain ollen vertailu saman tai samaan konserniin kuuluvan yrityksen
entisiin tyontekijoihin tulee olla mahdollista enintdan niissa tilanteissa, joissa tydnantajalla on muun
lainsdadannon perusteella velvollisuus edelleen sailyttda entisista tydontekijoistaan sellaisia tietoja,
joiden avulla tydnantaja voi kumota mahdollisesti syntyneen syrjintaepailyn.

Lisaksi pykalan perusteluissa tulisi selvasti todeta, etta muun kuin tyéntekijan oman
tyonantajayhtion rinnastaminen tyénantajaan on mahdollista vain silloin, kun tallainen yhtio
tosiasiallisesti paattaa kyseisen yksittdisen tyontekijan palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:a3
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Energiateollisuus ry ei pidd 9 a §:33dn esitettya lisdysta tarpeellisena. Tasa-arvolaissa on jo nykyisin
saadetty direktiivin kannalta riittavalla tavalla todistustaakan jakautumisesta palkkasyrjintaa
koskevissa asioissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:3a

Energiateollisuus ry vastustaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan laajentamista.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:3a

Energiateollisuus ry vastustaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan laajentamista.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:3a

Tyonantajan laiminlydntimaksua koskeva 21 b § tulee poistaa jatkovalmistelussa. Tasa-arvolaki ja
rikoslaki sisaltavat jo nyt direktiivin 23 artiklan tarkoittamat tehokkaat ja my6s hyvin kattavat
seuraamukset direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi eikd tyénantajiin
kohdistuviin uusiin sanktioihin ole mitdaan direktiivista tai muustakaan syysta johtuvaa tarvetta.
Uudesta laiminlydontimaksusta sadataminen olisi vastoin direktiivin vihimmaistasoisen kansallisen
taytantoonpanon tarkoitusta.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Tasa-arvovaltuutetun tehtaviin ehdotetaan lisattavaksi lakiesityksen 6 d §:n 1 momentin 1-6
kohdissa saddettyjen tietojen julkaiseminen. Energiateollisuus ry pitda ehdottoman tarkeana sen
varmistamista, etteivat yksittaisten tyontekijoiden palkkatiedot ja yritysten liikesalaisuudet paljastu
tietoja julkaistaessa. Palkka-avoimuusdirektiivi ei myodskaan edellyta tietojen julkaisemista
verkkosivuilla, joten tata koskeva maininta tulee poistaa 6 d §:n perusteluista.

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdaytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Energiateollisuus ry vastustaa tasa-arvolain 21 b §:33n ehdotettua laiminlyontimaksua, ja siten myds
sakon taytantéonpanosta annetun lain muuttamista.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Lakiesitys lisdaa tydnantajien hallinnollista taakkaa ja siten suoria ja epdsuoria kustannuksia mm. sen
vuoksi, ettd saantely on vaikeaselkoista ja osin myos paallekkaista tasa-arvolain nykyisen sdantelyn,
kuten lain 6 b §:n kanssa. Lisaksi lakiesityksen mukainen saantely lisdisi tydnantajien velvoitteita
enemman kuin direktiivin minimitasoinen implementointi edellyttaisi, mika osaltaan kasvattaa
tyonantajien hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.
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Erityisesti haluamme korostaa, etta jos lakiesitys johtaisi velvollisuuteen muuttaa jo nykyisin
syrjimattomia ja sukupuolineutraaleja palkkausjarjestelmia yleisesti sovelletut kaupalliset
palkkausjarjestelmat ja yrityskohtaiset jarjestelmat mukaan lukien, olisivat ndista muutoksista
aiheutuvat kustannukset erittdin mittavat ja huomattavasti suuremmat kuin lakiesityksessa arvioidut
kustannukset.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisdlt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Energiateollisuus ry katsoo, etta hallituksen esitys palkka-avoimuusdirektiivin kansalliseksi
taytantoonpanemiseksi ei ole ehdotetussa muodossaan toteuttamiskelpoinen eika vastaa
sisalloltaan hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan EU:n palkka-avoimuusdirektiivi
toimeenpannaan Suomessa direktiivin edellyttdman vahimmaistason mukaisesti. Lainvalmistelulle
olisi varattava huomattavasti enemman aikaa, jotta kansallinen sadntely on mahdollista valmistella
huolellisesti siten, ettd lainsdadantod on myos yritysten kannalta selkeda ja ymmarrettavaa.
Ehdotetut uudet sddannokset ovat monilta osin sisdlléltadn niin epaselvia ja tulkinnanvaraisia, ettei
tyonantajilla ole mahdollisuutta soveltaa niitd oikein ja ymmartaa velvollisuuksiensa sisaltoa. Lisdksi
uudet sadnnokset sisaltavat osin paallekkaisia ja keskendan ristiriitaisia velvoitteita.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Lakiesitys sisaltaa lausunnossamme mainittuja ongelmia suhteessa yksityisyyden suojaan ja EU:n
tietosuoja-asetukseen, joten esitys tulisi ainakin nailtd osin saattaa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Muut huomiot
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