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Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:aa

Jos lainsdadannossa katsotaan tarpeelliseksi maaritelld, miten tyon samanarvoisuutta tunnistetaan,
tulee laissa ja sen perusteluissa selkedsti tuoda esiin, ettd tydnantajalla ei ole velvollisuutta soveltaa
samaa palkkausjarjestelmaa kaikkiin tyontekijoihin senkin vuoksi, etta direktiivi ei tallaista edellyta.
On hyva ja valttamatonta, ettd HE-perusteluissa tdma on nyt huomioitu, kun perusteluihin on
selkedsti todettu, ettd direktiivin resitaalissa tunnustetaan erilaisten palkkausjarjestelmien merkitys
ja se ettd palkkojen maarittamista koskevat kirjalliset jarjestelmat vaihtelevat ja ne voivat perustua
tybehtosopimuksiin ja/tai tydnantajan paattamiin tekijoihin.

On myos hyva ja valttamatonta, etta palkkausjarjestelmassa kaytettdvien arviointiperusteiden ei
tarvitse vastata pykalan 1 momentissa nimenomaisesti mainittuja tekijoita, jos tydnantajaa sitovassa
tybehtosopimuksessa on sovittu arviointikriteereista. Tata ei direktiivikaan edellyta.

Pykaldluonnos on kirjoitettu siten, ettd muissa kuin tydehtosopimuksiin perustuvissa
palkkausjarjestelmissa naytettaisiin edellytettdvan sekd osaamisen, vastuun, kuormituksen etta
tyoolojen sisallyttamistd arviointikriteereiksi. Jatkovalmistelussa tulisi vield huomioida, etta
muistiossa "Palkka-avoimuusdirektiivi ja samanarvoisen tyon arviointiin liittyva valineist6" todetaan
s. 110 seuraavasti: "Jos kriteeri, esimerkiksi tydolosuhteet, ei ole relevantti tarkasteltavien tehtavien
osalta, se ei myoskaan erottele tehtdvia vaativuuden mukaan. Tallaista kriteeria ei pitaisi sisallyttaa
vaativuuskriteeristoon, vaan siihen tulee valita tekijat, jotka aidosti kuvaavat tarkasteltavien
tyotehtavien vaativuuseroja."
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On hyva ja valttamatonta, ettd HE-luonnoksen perusteluissa on tuotu esiin, etta tarkoituksena ei ole,
ettd kaikenlaisia toita tulisi vertailla suhteessa toisiinsa, silla téiden vertailukelpoisuus vaihtelee. HE-
luonnoksen perusteluissa on nyt hyvin tuotu esiin myds se, etta toita ei voi pitda vertailukelpoisina ja
siten samanarvoisina, jos yksi tai useampi tarkasteltava kriteeri, kuten tyossa vaadittava osaaminen
ja vastuu yksiselitteisesti osoittavat, etta kyse on vaatimuksiltaan olennaisesti erityyppisesta
tyotehtavasta. Taltakin osin esityksessa on huomioitu direktiivin vaatimukset asianmukaisella tavalla.

Korkein oikeus kasitteli ratkaisussaan KKO 2020:5 samanarvoisen tyon tunnistamista. Korkein oikeus
totesi perusteluissaan, ettd arvioitaessa sitd, ovatko tyot palkan maaran suhteen vertailukelpoisia,
huomioon tulee ottaa kaikki palkan kannalta oleelliset seikat mukaan lukien tyétehtavien sisalto,
niiden laatu ja luonne seka tyoskentelyolosuhteet. Jos jonkun tai joidenkin naiden seikkojen suhteen
voidaan havaita selvia eroja, tyot eivat yleensa ole vertailukelpoisia eika niitad voida pitdaa samoina tai
samanarvoisina. Tarkastelun kohteena olivat palomiehen ja perustason ensihoitajan ty6. Palomies
tyoskenteli noin neljanneksen tydajasta ensihoitoyksikdssa. Korkein oikeus katsoi, etta tyot eivat ole
vertailukelpoisia. Tama korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi tuoda esiin hallituksen perusteluissa
esimerkkina siita, etta vertailukelpoisuutta arvioitaessa tulee huomioida tyétehtavien sisalto, niiden
laatu ja luonne seka tyoolosuhteet korkeimman oikeuden ratkaisussa esiin tuodulla tavalla.

On myos hyva ja valttamatonta, etta perusteluissa on tuotu esiin, ettd tydehtosopimuksiin sisaltyvat
palkkausjarjestelmat ovat rakentuneet palvelemaan kunkin sektorin omia relevantteja tarpeita ja
ettd sopimuksissa sovitut tydehdot muodostavat kokonaisuuden, johon kuuluu palkkauksen lisdksi
vuosilomia, tyoaikaa ja erilaisia lisid koskevat ehdot. Naiden seikkojen huomioiminen perusteluissa
osaltaan antaa tydmarkkinaosapuolille mahdollisuuden myos jatkossa tehda tydehtosopimuksia ja
noudattaa niita. Tyoehtosopimusosapuolten tulee voida luottaa siihen, ettd sovittuja
tydehtosopimuksia voidaan soveltaa. Taima on ollut myos direktiivin tarkoitus. Kuten perusteluissa
on esiin tuotu, direktiivin resitaalin mukaan on kunnioitettava kansallisten tyémarkkinaosapuolten
vuoropuhelun ja tyéehtosopimusneuvottelujarjestelman erilaisia piirteita.

On myos hyva ja valttdmatonta, etta lain perusteluissa on tuotu esiin oikeuskaytantoa, jonka
mukaan tyonantajalla voi olla asiallinen ja hyvaksyttava syy palkkaeroille. Tama auttaa lain soveltajaa
ymmartdmaan miten lakia tulee soveltaa.

KT vastustaa esitysta kaikilta niiltad osin, kuin esitys ylittad minimi-implementoinnin vaatimukset.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Esitysta tulisi muuttaa siten, etta tietojen antaminen viimeistdan ennen tyésopimuksen tekemista
olisi riittdvaa. Direktiivi ei edellyta tietojen antamista tatd aikaisemmin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:33
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HE-luonnoksessa esitetyt velvoitteet tulevat lisédmaan tydnantajien hallinnollista taakkaa
merkittavasti. HE-luonnoksessa ei ole asianmukaisesti arvoitu uusien velvollisuuksien tyonantajille
aiheuttamia todellisia kustannuksia.

Hallitusohjelman mukaan direktiivi on tullut laittaa taytant6on direktiivin minimivaatimusten
mukaisesti. HE-luonnoksessa tyonantajille esitetyt vaatimukset ylittavat ainakin osittain direktiivin
vaatimukset. Direktiivissa vahintdaan 100 tyontekijaa tyollistaville tydnantajille asetettava
raportointivelvollisuuden tekemisen aikataulu vaihtelee yhdesta kolmeen vuotta riippuen siitd, mika
on tyonantajan henkiléstomaara. HE-luonnoksen sanamuoto ohjaa tulkintaan, jonka mukaan
raportointi tulisi tehda vuosittain, kun tydnantajan palveluksessa on vahintaan 100 tyontekija. HE-
luonnokseen kirjattu velvoite ylittda siten direktiivissa asetetut velvollisuudet. Lainkohdassa ei ole
myo6skaan huomioitu direktiiviin merkittyja siirtymaaikoja.

HE-luonnoksessa ei ole selostettu sitd mita taydentavilla tai muuttuvilla palkanerillad tarkoite-taan,
mika vaikeuttaa lain soveltamista.

HE-luonnoksen kirjoitustapa johtaa myos tulkintaan, jonka mukaan tyonantajan raporttia koskeva
vahvistusvelvollisuus seka tyonantajan velvollisuus pyynnosta antaa henkiloston edustajille tietoja,
olisi direktiivissa edellytettyd suurempi. Laissa voitaisiin esimerkiksi rajoittaa tyontekijan oikeutta
esimerkiksi toistuvasti pyytaa selvitysta. Laki mahdollistaa tyontekijoille oikeuden toistuvasta vaatia
selvityksid, mika aiheuttaa tyonantajille riskin merkittavalle hallinnollisen kuluja aiheuttavan taakan
lisaantymiselle. Esitykseen tulisi lisata tyontekijoille velvollisuus maksaa tietojen antamisesta
aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.

HE-luonnoksen mukainen linjaus, jonka mukaan Tilastokeskus keraa esityksen 6 d §:ssa 1-6 kohdissa
mainitut tiedot tulorekisteristd, on kannatettava. Jos Tilastokeskus jostain syysta laiminldisi
velvollisuutensa, siitd koituva mahdollinen seuraamus tulisi kohdistaa Tilastokeskukseen eika
ty6nantajaan, joka on toimittanut palkkatiedot asianmukaisesti tulorekisteriin.

Lakiesityksen mukaan tyénantajan on vahvistettava 6d §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen
oikeellisuus kuultuaan henkiloston edustajaa. Tallaiselle sdadntelylle ei ole tarvetta, eika direktiivi
my0skaan tallaista vaadi, kun toimitaan nyt valitun sadantelymallin mukaisesti, eli jasenvaltio keraa 9
artiklan 1 kohdan a—f alakohdan mukaiset tiedot itse hallinnollisten tietojen, kuten tydnantajien
vero- tai sosiaaliturvaviranomaisille toimittamien tietojen perusteella.

Lisaksi on kaytannon nakokulmasta taysin perusteetonta, etta viranomaiselle vahvistettuja ja
julkistettuja tietoja "vahvistettaisiin" jalkikdateen. Tasta aiheutuu tydnantajalle pelkastdaan turhaa
hallinnosta taakkaa seka kustannuksia.
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HE-luonnoksen mukaan, jos palkkaeroja ei voida perustella objektiivisilla ja sukupuolineutraaleilla
kriteereilld, tydnantajan on korjattava tilanne kohtuullisessa ajassa ja viimeistdan kuuden kuukauden
kuluessa yhteistyossa henkiloston edustajien kanssa. Direktiivin mukaan tilanne on korjattava
kohtuullisen ajan kuluessa. HE-luonnos siis asettaisi tyonantajalle direktiivid tiukemman velvoitteen,
eli toteutustapa ylittaisi minimi-implementoinnin. Kuuden kuukauden maardaika on muutoinkin
kohtuuton, koska kdytanndssa esiin tuleva haasteet voivat vaatia pidemman kasittelyajan.

HE-luonnoksen mukaan tyOnantaja ei saa kayttaa pykaldssa tarkoitettuja henkildtietoja muuhun
tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden edistamiseen. Tama on kohtuuton vaatimus, tydnantajan
tulee voida kayttda oman henkiloston palkkatietoja muihinkin asioihin, joihin ty6antajalla on tarpeen
palkkatietoja kayttaa. Palkkatietoja tyonantaja tarvitsee mm. moniin asioihin, jotta se voi tayttaa lain
ja tyoehtosopimusten mukaiset velvoitteensa.

Kyseisessa lainkohdassa tulisi rajoittaa henkiloston tai sen oikeutta kdyttda saamiansa tietoja
muuhun tarkoitukseen kuin sukupuolten vilisen samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.

Huomioitavaa on, etta tyonantajille aiheutuu merkittdvaa perusteetonta ja tarpeetonta hallinnollista
taakkaa myds sen vuoksi, etta direktiivin uuden 6 d §:n mukaisten velvoitteiden lisdksi tydnantajien
tulisi edelleen laatia vanhan tasa-arvolain mukainen palkkakartoitus. Lakiuudistuksen yhteydessa
tyonantajilta tulisi poistaa velvoite laatia palkkakartoitus siltd osin kuin kyse on paallekkaisista
velvoitteista.

KT vastustaa esitysta kaikilta niiltad osin, kuin esitys ylittaa minimi-implementoinnin vaatimukset.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:3a

HE-luonnoksessa esitetyt velvoitteet tulevat lisédmaan tydnantajien hallinnollista taakkaa
merkittavasti. Esityksessa ei ole asianmukaisesti arvoitu uusien velvollisuuksien tydnantajille
aiheuttamia todellisia kustannuksia.

HE-luonnoksen mukaan tyonantajan on toimitettava yhteinen palkka-arviointi tasa-arvovaltuutetulle
12 kuukauden kuluessa. HE-luonnoksen mukaan perusteettoman palkkaerot on korjattava
kohtuullisessa ja viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa. Direktiivissa ei ole asetettu aikataulua.
HE-luonnos asettaisi siten tydnantajille direktiivia tiukemmat velvoitteet

HE-luonnoksen mukaan tyOnantaja ei saa kayttaa pykaldssa tarkoitettuja henkildtietoja muuhun
tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen. Tama on kohtuuton vaatimus,
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tyonantajan tulee voida kdyttaa oman henkiloston palkkatietoja muihinkin asioihin, joihin tydantaja
palkka tietoja tarvitsee tayttadkseen mm. laissa tai tydehtosopimuksissa asetetut velvoitteet.

Laissa tulee saataa, etta tyontekijat ja heidan edustajansa eivat saa kayttaa tietoonsa saamia
henkildtietoja muuhun kuin samapalkkaisuuden toteuttamiseen.

Huomioitavaa on, ettd tyonantajille aiheutuu merkittdvaa perusteetonta ja tarpeetonta hallinnollista
taakkaa myds sen vuoksi, etta direktiivin uuden 6 d §:n mukaisten velvoitteiden lisdksi tydnantajien
tulisi edelleen laatia vanhan tasa-arvolain mukainen palkkakartoitus. Lakiuudistuksen yhteydessa
tyonantajilta tulisi poistaa velvoite laatia palkkakartoitus siltad osin kuin kyse on paallekkaisista
velvoitteista.

KT vastustaa esitysta kaikilta niiltad osin, kuin esitys ylittdaa minimi-implementoinnin vaatimukset.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:3a

Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan palkkausta koskevat tiedot olisi annettava mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa rekrytointiprosessia. Direktiivi ei sisalla tallaista vaatimusta, minka vuoksi se on
poistettava.

KT vastustaa esitysta kaikilta niiltad osin, kuin esitys ylittda minimi-implementoinnin vaatimukset.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Direktiivin 12.2 artiklassa saddetdan, etta direktiivin 7, 9 tai 10 artiklan nojalla kasiteltyja
henkil6tietoja ei saa kayttda mihinkdan muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamiseen. HE-luonnoksen mukaan tyonantaja voi vaatia, ettd tyontekija, joka on saanut 6 g
kohdan nojalla muita kuin omaa palkkansa tai palkkatasoaan koskevia tietoja, ei kdyta kyseisia
tietoja muuhun tarkoitukseen kuin selvittaakseen hianeen koskevaa mahdollista palkkasyrjintaa.
Saman lainkohdan mukaan tyonantaja tai henkiloston edustaja eivat saisi kdyttaa pykalassa
tarkoitettuja tietoja muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen edistamiseen.

Laissa tulisi selkedsti todeta, ettad tyontekija ei saa kayttaa tietoja muuhun tarkoitukseen, vaikka
tyOnantaja ei tata olisi erikseen kieltanyt. Laissa tulisi myOs saataa seuraamus/ sanktio tyontekijalle
ja henkilostdn edustajalle, jos he tietoja lainvastaisesti kayttavat.

HE-luonnoksessa ei ole mydskdan pohdittu, miten varmistetaan, ettd esimerkiksi tydnantajan
kilpailijalle tai muulle ulkopuoliselle taholle ei paady tyontekijoiden palkkatietoja, jos yksittdiselle
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tyontekijalle annetaan ryhmakohtaisia tietoja. Esityksessa ei ole mydskaan otettu kantaa siihen,
kuinka suppean ryhman tietoja voidaan antaa, tietosuoja huomioon ottaen. Rajana on vakiintuneesti
pidetty viitta henkil6a (5 naista, 5 miesta). Tama raja tulisi lisata lakiesityksen perusteluihin.

KT toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksessa tulisi saataa nyt esitettya kattavammin siita, etta
tyontekijat ja heidan edustajansa eivat saa kayttdaa saamiaan henkil6tietoja mihinkdan muuhun
tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen ja toteuttamiseen. Lisaksi
esityksessa tulisi saataa kiellon rikkomiseen liittyvista seurauksista ja sanktioista.

KT vastustaa esitysta kaikilta niilta osin, kuin esitys ylittdaa minimi-implementoinnin vaatimukset.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:aa

Lain 8 §:3an ei ole tarpeellista tehdd muutoksia. Jos muutoksia tehdaan, on selvasti todettava, etta
konserniin kuuluvan muun kuin kyseisen tyontekijan tydnantajana toimivan yhtion rinnastaminen

tyonantajaan on mahdollista ainoastaan silloin, kun téllainen yhtio tosiasiallisesti paattaa kyseisen
yksittaisen tyontekijan palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Lain 9 a §:dan ei ole tarpeen tehda muutoksia. Laissa on jo sdaddetty todistustaakan jakautumisesta
palkkasyrjintaa koskevissa asioissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:aa

KT vastustaa esitettya lisdysta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ei ole
tarpeellista laajentaa. Jos toimivaltaa kuitenkin laajennetaan, tulee varmistaa, etta lautakunnassa on
edustaja myo6s tyonantajasektorilta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

KT vastustaa esitettya lisdysta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ei ole
tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

KT vastustaa uudentyyppisen laiminlyéntimaksu-nimisen seuraamuksen saatamista.
Laiminlydntimaksulle ei ole esitetty asiallisia perusteluita. Tasa-arvolaissa saddetdan jo hyvityksesta,
uhkasakosta, vahingonkorvauksesta ja rikosoikeudellisista seuraamuksista. Direktiivi ei edellyta
uuden seuraamuksen saatamista ndiden lisaksi.
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Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

KT vastustaa tasa-arvolain 21 b:n sdddettavaksi ehdotettavaa laiminlydntimaksua ja siten myds
sakon taytantddnpanosta annetun lain muuttamista talta osin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyénantajiin (4.2.1.1)

HE-luonnoksessa esitetyt lainmuutokset lisaavat merkittavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa ja
siten kustannuksia.

Esityksessa tulisi tarkemmin selvittaa ja arvioida tydnantajille aiheutuvat todelliset kustannukset.
Esitys sisdltdaa tyonantajille monia uusia velvoitteita. Tyontekijoiden oikeutta saada pyynnosta tietoa
ei ole mitenkaan rajoitettu. Tyontekijoiden oikeutta saada tietoja esim. toistuvasti tulisi rajoittaa.
Laissa tulee saataa tyonantajalle oikeus vaatia kohtuullista korvausta tietopyynnoista aiheutuvista
kustannuksista.

Vaikutukset julkiseen talouteen eivat perustu esimerkiksi taloustieteellisiin tutkimuksiin.

Nyt perusteluihin on kirjattu vain Euroopan komission arvioimat kustannukset. Perusteluihin kirjattu
arvio tyonantajille aiheutuvista kustannuksista liittyen palkkatietoja koskeviin kyselyihin perustuu
vain Euroopan komission arvioon. Perusteluissa tulisi tuoda esiin todellinen kustannusarvio Suomen
tyonantajille.

Siltd osin, kuin lainsdadantduudistus johtaa velvollisuuteen muuttaa voimassa olevia
palkkausjarjestelmia, tastd muutoksesta aiheutuvat kustannukset olisivat erittdin mittavia ja aivan
eri suuruusluokkaa kuin lakiluonnoksessa mainitut kustannukset.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Vaikutukset julkiseen talouteen eivat perustu esimerkiksi taloustieteellisiin tutkimuksiin.
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Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)
KT toteaa, etta ei ole perusteltua kohdistaa lisdresursseja tasa-arvovaltuutetulle.
Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Tyonantajalla on jo nykyaan velvollisuus maksaa samaa palkkaa samasta tai samanarvoisesta tyosts,
tehda palkkakartoitus ja korjata perusteettomat palkkaerot. Ndin ollen lakiluonnoksen
sukupuolivaikutukset jadnevat vahaisiksi. Kts. myos kohta 26 Muut huomiot.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Tyonantajalla on jo nykydan velvollisuus maksaa samaa palkkaa samasta tai samanarvoisesta tyosta,
tehda palkkakartoitus ja korjata perusteettomat palkkaerot. Ndin ollen lakiluonnoksen
sukupuolivaikutukset jadanevat vahaisiksi. Kts. myos kohta 26 Muut huomiot.

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Esityksen sisdlto ei mielestamme vastaa hallitusohjelmaa, jonka mukaan palkka-avoimuutta pitaa
edistaa EU-direktiivin minimisdaanndsten mukaisesti. KT vastustaa esitysta kaikilta niiltad osin, kuin
esitys ylittda minimi-implementoinnin vaatimukset.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Asian valmistelussa ei ole pohdittu vaihtoehtoja, joilla olla uudistus olisi toteutettu siten, etta
tyonantajien hallinnollista taakkaa olisi lisatty vain mahdollisimman vahan. Kuten edella olemme
esittdneet, HE luonnoksessa asetetaan tyonantajille direktiivia tiukempia velvoitteita.

HE luonnos olisi tullut laatia myds siten, etta tydnantajille ei aiheutuisi moninkertaista hallinnollista
taakkaa seka palkkakartoituksen laatimisvelvollisuuden ettd uusien velvoitteiden osalta.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot

EU-perussopimuksen mukaan jasenvaltioiden tulee toteuttaa direktiivin tarkoitus, eikd kopioida sen
kirjaimellista sisaltoa. Tama korostuu juuri minimitason implementoinnissa.

Hallitusohjelman linjauksen mukaan, direktiivi toimeenpannaan minimi-implementointina
huomioiden. Edelld esitetyn mukaisesti HE-luonnoksen mukainen toteutus johtaisi siihen, ettd
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implementoinnissa ylitettdisiin minimitaso. Tama ei ole perusteltua. KT vastustaa esitysta kaikilta
niiltd osin, kuin esitys ylittdaa minimi-implementoinnin vaatimukset.

Muiden viimeaikaisten tyoelaman lainsdadant6a koskevien hankkeiden valmistelun yhteydessa on
korostettu ILOn yleissopimuksista johtuvia velvoitteita, joiden mukaan lainsdatdjan ei tule puuttua
ty6ehtosopimusten osapuolten neuvottelutoimintaan ja sopimusautonomiaan. Esimerkiksi
hallituksen esityksessa laiksi tydsopimuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi todetaan, etta
ILOn yhdistymisvapauskomitean mukaan valtion elinten tulisi pidattaytya puuttumasta vapaasti
tehtyjen tydehtosopimusten sisallén muuttamiseen ja kollektiivisiin neuvotteluihin osapuolten
valilla. (HE 199/2025 s 17). Mydskaan tasta syysta lakiesityksella ei tule puuttua millaan tavoin
tyoehtosopimuksissa sovittuihin syrjimattomiin palkkausjarjestelmiin.

Voimassa olevan lain 6 b §:ssd sdddetaan palkkakartoituksesta. Sdannoksen tarkoituksena on
perusteettomien palkkaerojen korjaaminen. Lakiesityksen 6 d §:l1d ja 6 f §:ss3 olisi sama tarkoitus.
Lakiesityksen toteutuminen tarkoittaisi siten sitd, ettd vahintdaan 100 henkea tyollistavia yrityksia
koskisivat sekd uusi 6 d §, ettd vanha 6 b §, eli paallekkaiset velvoitteet.

Velvoitteiden paallekkaisyys ei ole tarkoituksenmukaista, ja se aiheuttaisi huomattavaa hallinnollista
taakkaa.

On huomattava, ettda mita tarkempaan ala- ja tehtavakohtaiseen palkkavertailuun mennaan, sita
pienemmaksi sukupuolten valinen palkkaero kutistuu. Tama kay ilmi tilastokeskuksen
tilastoaineistoista. Vertailtaessa naisten ja miesten saannéllisen tydajan ansioita, on niin kutsuttu
selittamaton palkkaero tilastokeskuksen tutkimusten mukaan samalla ammattinimikkeella ja
samassa toimipaikassa, samoissa ja yhta vaativissa tehtavissa 0—7 prosenttia riippuen
henkil6storyhmasta ja kaytetysta tilastoaineistosta.

Kallberg Ann-Mari
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT - Neuvottelujohtaja Anne Kiiski
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