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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

EU:n palkka-avoimuusdirektiivin keskeinen sisalto ja tavoite perustuvat periaatteeseen samasta ja
samanarvoisesta tyostda maksettavasta samasta palkasta. Di-rektiivin tarkoituksena on ennen kaikkea
ennaltaehkaista palkkasyrjintda lisdamalla lapinakyvyyttd, ennakoitavuutta ja tyontekijoiden
tosiasiallisia mahdolli-suuksia arvioida palkkaeroja. Saman ja samanarvoisen tyon kasitteella on
direktiivissa keskeinen ja itsendinen merkitys.

Hallituksen esitysluonnosta on ennen lausuntokierrosta muutettu verrattuna STM:n asettaman
lainvalmisteluryhman 16.5.2025 esitysluonnokseen. Esitys-luonnoksesta on poistettu samanarvoisen
tyon kasite 3 §.

Lainvalmisteluryhman esitysluonnoksessa esitettiin, ettd samasta ja samanarvoisesta tyosta
sdddettdisiin seuraavasti (ehdotettu uusi 6 f): Tydnantajalla on oltava tydehtosopimuksiin perustuvat
tai muut sellaiset palkkarakenteet, joilla varmistetaan, ettd samasta tai samanarvoisesta tyosta
maksetaan sama palkka. TyGnantajan on tyon arvon arvioinnissa kdytettava kriteereitd, joilla voidaan
arvioida tyon edellyttamaa patevyyttd, kuormitusta, vastuun maaraa ja tyoéoloja seka tarvittaessa
muita tekijoitd, jotka ovat merkityksellisia kyseisessa tyossa tai tehtdvassa. Lisaksi 3 §:dan
ehdotettiin lisattavaksi samanarvoisen tyon kasite.

Laakariliitto esittad, ettd samanarvoinen tyo maaritelladn tasa-arvolain 3 §:sséd sosiaali- ja
terveysministerion alaisen lainvalmistelutydoryhman esityksessa ehdotetulla tavalla.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Direktiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta tydnantajilla on palkkarakenteet, joilla varmistetaan, ettda samasta tai
samanarvoisesta tyostd maksetaan sama palkka. Lisdksi palkkarakenteiden on oltava sellaisia, etta
niiden avulla voidaan arvioida, ovatko tyontekijat tyon arvon suhteen vertailukelpoisessa tilanteessa,
kayttdaen objektiivisia ja sukupuolineutraaleja kriteereja, joista on sovittu tyontekijoiden edustajien
kanssa, jos tallaisia edustajia on. Naihin kriteereihin on kuuluttava vahintaan patevyys, kuormitus,
vastuun maara ja tyoolot seka tarvittaessa muut tekijat, jotka ovat merkityksellisia kyseisessa tyossa
tai tehtavassa. Kriteerit eivat saa perustua suoraan tai valillisesti tyontekijoiden sukupuoleen.

Tyoryhman esitysluonnoksessa (18.5.2026) esitettiin, ettd samasta ja samanarvoisesta tyosta
sdddettdisiin seuraavasti (ehdotettu uusi 6 f): Tydnantajalla on oltava tydehtosopimuksiin perustuvat
tai muut sellaiset palkkarakenteet, joilla varmistetaan, ettda samasta tai samanarvoisesta tyosta
maksetaan sama palkka. TyGnantajan on tyon arvon arvioinnissa kadytettava kriteereita, joilla voidaan
arvioida tyon edellyttamaa patevyytta, kuormitusta, vastuun maaraa ja tyooloja seka tarvittaessa
muita tekijoitd, jotka ovat merkityksellisia kyseisessa tyossa tai tehtavassa. Lisaksi 3 §:dan
ehdotettiin lisattavaksi samanarvoisen tyon kasite.

Laakariliitto katsoo, etta ehdotettu 3 a § ei tayta direktiivin vihimmaisvaatimuksia. Direktiivi
edellyttaa, ettd saman ja samanarvoisen tyon kriteerit ovat objektiivisia ja sukupuolineutraaleja
eivatka ne saa perustua suoraan tai vélillisesti tyontekijoiden sukupuoleen. Ehdotetussa uudessa 3 a
§:ssd tyontekijoiden sukupuolta ei mainita lainkaan ja objektiivisuus koskisi vain 3 a §:n 2 momentin
tilanteita, joissa tydn arvon tai vaativuuden arviointi perustuisi tyo- tai virkaehtosopimuksen
palkkausjarjestelmaan.

Edella esitetty huomioiden Laakariliitto kuitenkin katsoo, etta direktiivin edellytyksia toteuttavaa
lainsdadantoa ei tulisi saataa siten, etta lainsaadanndlla ohitetaan tyo- ja virkaehtosopimusten
palkkausmaaraykset. Esimerkiksi Ladkarien virka- ja tydehtosopimuksen (”Ladkarisopimus”)
palkkausjarjestelma on talla hetkelld jakautunut perusterveydenhuollon ladkareiden palkkaukseen ja
erikoissairaanhoidon ladkareiden palkkaukseen. Lisdksi palkkausjarjestelman mukainen palkka
maaraytyy hyvinvointialuekohtaisesti siten, etta paikalliset olosuhteet maarittavat paikallisen
palkkatason ja Ladkarisopimus asettaa valtakunnallisen minimitason kullekin vaativuusluokalle.
Direktiivia ei tulisi saattaa voimaan siten, ettd mahdollisuus hajautettuun ja aluekohtaiseen
palkkatasoon evataan.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:3a

Laakariliitto katsoo, ettd ehdotetun 6 §:n 3 momenttiin sisadltyva 50 tyontekija raja tulisi poistaa ja
momentin ilmentama velvoite ulottaa koskemaan kaikkia tyonantajia. Rajaus heikentaa saantelyn
vaikuttavuutta ja herattaa kysymyksia hallituksen tosiasiallisesta sitoutumisesta palkkatasa-arvon
edistamiseen. On li-saksi todettu, ettd palkkauksen riittdmaton lapinakyvyys on yksi keskeisimmista
syista sukupuolten vilisten palkkaerojen sailymiselle.
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Direktiivin 5 artikla edellyttaa, ettd tydnantajien on varmistettava, etta tyopaikkailmoitukset ja
tehtavanimikkeet ovat sukupuolineutraaleja ja etta tyéhonotto-prosessit hoidetaan syrjimattomalla
tavalla. Esitetyn 6 §:n 2 momentin 7 kohdan mukaan tyépaikkailmoituksissa kaytetyt
tehtavanimikkeet ovat sukupuolineutraaleja. Saannos ei kuitenkaan velvoita tyénantajaa direktiivin
vaatimusten mukaisesti varmistamaan, etta tyopaikalla kdytetyt tehtavanimikkeet ovat niin ikdan
sukupuolineutraaleja. Ladkariliitto katsoo, ettd ehdotetun pykalan sisaltama velvoite ulotetaan
koskemaan myos jo kdytdssa olevia ja mahdollisia uusia tehtavanimikkeita.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Laakariliitto katsoo, etta pykalassa tarkoitettujen tietojen antamisajan tulisi kdayda ilmi pykalasta.
Ehdotuksen mukaan antamissyklista saddettaisiin Tilastokes-kuksesta annetussa laissa.

Laakariliitto pitaa lisaksi tarkoituksenmukaisena, etta raportoinnin tekninen toteutus, tietojen
koostaminen, tilastollinen kasittely seka mahdollisimman pitkalle my&s raportointiin liittyva tietojen
hallinnointi ja sdilyttaminen keskitetdaan Tilastokeskukselle. Tama vastaa Tilastokeskuksen
ydintehtavaa ja osaamista, vahen-taa paallekkaista tyota ja tukee tietojen yhdenmukaisuutta, laatua
ja vertailtavuutta seka tietosuojan ja tietoturvan asianmukaista toteutumista. Selkea tyonjako tukee
myo0s sitd, ettd tasa-arvovaltuutettu voi kohdentaa resurssinsa toimivaltansa mukaisesti varsinaisiin
valvonta-, ohjaus- ja neuvontatehtaviin seka yksittdisten tapausten kasittelyyn.

Direktiivin minimitaytantéonpanosta johtuen palkkaraportointivelvoite esitetdan nyt saadettavaksi
tasa-arvolakiin erillisena velvollisuutena, irrallaan voimassa olevasta palkkakartoitusta koskevasta
saantelystd. Laakariliitto katsoo, etta ehdotetun tasa-arvolain 6 d §:ssa sdaadetyn palkkaraportoinnin
ja 6 e §:ssa sadadetyn yhteisen palkka-arvioinnin soveltamisrajat olisi tullut yhteensovittaa tasa-
arvolain nykyisen 30 tyontekijan soveltamisrajan kanssa, joka koskee tasa-arvosuunnittelua ja
palkkakartoitusta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:3a

Laakariliitto katsoo, ettda ehdotettu yhteisen palkka-arvioinnin kynnys on kansallisesti asetettu varsin
korkealle. Velvoitteen syntyminen edellyttaa vahintaan viiden prosentin keskipalkkatason eroa
tyontekijaryhmassa seka sitd, ettei tydnantaja ole perustellut eroa objektiivisilla ja
sukupuolineutraaleilla kriteereilla tai korjannut sitd kuuden kuukauden kuluessa. Tama poikkeaa
voimassa olevan tasa-arvolain mukaisesta palkkakartoituksesta, jossa tarkastelun kynnys on
matalampi ja jossa myds toistuvat, vahdisemmat erot voivat edellyttaa selvittamista.

Laakariliitto pitdaa ongelmallisena myos sita, etta yhteinen palkka-arviointi saddetaan erilliseksi
velvoitteeksi, jonka 100 tyontekijan soveltamisraja poikkeaa tasa-arvosuunnittelua ja
palkkakartoitusta koskevasta 30 tyontekijan rajasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:3a
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Ehdotetun sdadannoksen sanamuodosta ei kdy ilmi, missa vaiheessa rekrytointiprosessia pykalan
edellyttamat tiedot on annettava. Ladkariliitto katsoo, etta eh-dotusta tulisi talta osin tdsmentaa.
Pykala tulisi myos ulottaa koskemaan virkaehtosopimuksen relevantteja palkkausmaarayksia.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Ehdotetun pykalan mukaan tieto palkkatasosta toimitetaan henkiléstén edustajalle tai tasa-
arvovaltuutetulle, jos tietojen antaminen tydntekijalle itselleen joh-taisi suoraan tai valillisesti toisen
yksiloitavissa olevan tyontekija palkan paljastumiseen. Tallainen tilanne lienee kasilla ainakin silloin,
kun samaa tai samanar-voista tyota tekee vain kaksi tyontekijaa. Laakariliitto huomauttaa, etta
tallaisissakin tapauksissa tyontekijan tulisi saada riittavat tiedot, jotta han voi tehok-kaasti arvioida
palkkasyrjinnan mahdollisuutta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:aa

Ehdotetun pykaldan 4 momentissa todetaan, ettd tydnantajaan rinnastetaan 1 momentin 3 ja 4
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa myOs emo- ja tytaryhtio silta osin, kuin tdma paattaa palkka- tai
palvelussuhteen ehdoista toisessa konserniyhtidssa. Rinnastaminen edesauttaa direktiivin
tavoitteiden toteutumista, mutta Ladkariliitto katsoo, etta rinnastus tulisi ulottaa pelkdn
konsernirakenteen ulkopuolelle. Pykalan tulisi huomioida kaikki ne tapaukset, joissa maaraysvaltaa
kayt-taa tosiasiassa varsinaisesta tyonantajasubjektista erillinen taho.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33a

Ehdotetun pykalan 2 momentin viimeinen virke on epdaselva. Laakariliitto katsoo, etta pykalaa tulisi
selventda siten, ettd ilmeisen tahattomuuden ja vahaisyyden kriteerit maaritellaan riittavalla
tarkkuudella. Jos tama ei ole mahdollista, virke tulisi poistaa lopullisesta saannoksesta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Ehdotettuun pykaldan sisaltyisi jatkossa kolme eripituista kanneaikaa. Hyvitysta koskeva kanne olisi
nostettava kahden vuoden kuluessa syrjintdkiellon rikkomi-sesta. Palkkasyrjintda koskeva kanne olisi
nostettava kolmen vuoden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut tietda tai hanen olisi pitanyt tietda
palkkasyrjinta-kiellon rikkomisesta. Tyohonottotilanteissa kanneaika olisi kuitenkin yhden vuoden
mittainen.

Laakariliitto katsoo, etta erilaisille kanneajoille ei ole perusteltua tarvetta eika ole estetta sille, etta
kanneajat muutetaan yhdenmittaisiksi. Kahden vuoden mittainen kanneaika kaikissa edella
mainituissa tapauksissa olisi Ladkariliiton ndkemyksen mukaan riittava.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:43

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33
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Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Direktiivin taytantodnpano hallituksen esityksen mukaisesti tulisi lisddamaan merkittavasti etenkin
tasa-arvovaltuutetun valvontatehtavien maaraa. Hallituksen esityksen mukaan toimeenpano
aiheuttaisi neljan henkilétyovuoden lisdresurssitarpeen, mika tarkoittaisi noin 400 000 euron
vuosittaista lisdkustannusta. Laa-kariliitto pitaa tarkeana, etta tasa-arvovaltuutetun kaytettavissa
olevat resurssit mitoitetaan ja kohdennetaan oikein, jotta direktiivin tavoitteet toteutuvat taysi-
maaraisesti.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot
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Seuraamusjarjestelmasta

Direktiivin 16 artikla edellyttaa jasenvaltioilta tehokasta oikeutta tayteen korvaukseen
samapalkkaisuuden periaatteen loukkauksissa. Direktiivin mukaan korvauksen tai hyvityksen tulee
olla todellinen, tehokas, varoittava ja oikeasuhteinen seka asettaa vahinkoa karsinyt tyontekija
asemaan, jossa han olisi ollut ilman syrjintdaa. Korvauksen on katettava muun muassa maksamatta
jaanyt palkka ja siihen liittyvat edut, menetetyt mahdollisuudet, aineettomat vahingot seka
viivastyskorko, eika korvaukselle saa asettaa ennalta maarattya enimmaismaaraa.

Laakariliitto pitaa tarkeana, ettd saantelykokonaisuudesta ja sen perusteluista kay selkeasti ilmi, etta
kansallinen hyvitys- ja vahingonkorvausjarjestelma tayt-taa direktiivin vaatimukset taysimaaraisesta,
tehokkaasta ja varoittavasta korvauksesta, eika rajoita korvausta vain muodolliseen hyvitykseen.

Direktiivin 17 artikla edellyttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa samapalkkaisuuden
periaatetta loukataan. Direktiivin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla ja tuomioistuimilla tulee olla
mahdollisuus maarata rikkomus lopetettavaksi, velvoittaa tydnantaja toteuttamaan korjaavia
toimenpiteita seka tarvittaessa tehostaa maarayksia uhkasakolla. Ndiden keinojen on oltava
tosiasiallisesti kdytettavissa ja vaikuttavia, jotta oikeuksien toteutuminen ei jaa muodolliseksi.

Laakariliiton nakemyksen mukaan toteutettavan lainsaadantokokonaisuuden tulee toteuttaa
direktiivin vaatimukset tdysimaaraisesti myos seuraamusten ja pakkokeinojen osalta. Hallituksen
esityksessa ei riittavalla tavalla kdyda lapi sitd, onko ehdotettu seuraamusjarjestelma riittava
direktiivin asettamiin edellytyksiin ndhden.

Andstrom Matti
Suomen Laakariliitto - Lausunnon antoi tydmarkkinajohtaja Timo Kaukonen
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