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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Palkka-avoimuusdirektiivin 3 artiklassa maaritelldaan eraita direktiivissa kaytettyja kasitteita, kuten
samapalkkaisuuteen liittyvia uusia maaritelmia, joita ovat palkkataso, sukupuolten palkkaero,
mediaanipalkkataso, sukupuolten mediaanipalkkaero, kvartiilipalkkaluokka, samanarvoinen tyo,
tyontekijaryhma, tasa-arvoelin, tydsuojeluviranomainen seka tyontekijoiden edustaja.

Esitysluonnoksen mukaan palkka-avoimuusdirektiivin sadnndsten soveltamisen ja kansallisen
taytantoonpanon kannalta keskeisimmat maaritelmat tulisi lisata lakiin. Esitysluonnoksen mukaan
tasa-arvolain 3 §:4dan lisattaisiin maaritelmat sukupuolten palkkaerolle ja tyontekijaryhmalle. 3 a
§:34n lisattdisiin samanarvoisen tyon maaritelma. Muut direktiivin sisaltamat kasitteet
maariteltaisiin luonnoksen mukaan lain esitdissa.

Yhdymme muiden lausunnonantajien, kuten tasa-arvovaltuutetun nakemykseen siita, etta palkka,
palkkataso, tydhonottoprosessi sekda samanarvoinen tyo tulisi maaritelld suoraan sdanndksessa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Yksi keskeisista direktiivin maaritelmista koskee samanarvoista tyota, jota ei ole talla hetkella
maaritelty tasa-arvolaissa. Samanarvoisen tyon maarittelyn puute lainsdadanndssa on koettu
ongelmalliseksi, silla Suomen tyomarkkinat ovat vahvasti sukupuolen mukaan eriytyneet.

Direktiivin 3 artiklan 1 g-kohdan mukaan samanarvoisella ty6lla tarkoitetaan tyota, joka katsotaan
samanarvoiseksi 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen syrjimattémien, objektiivisten ja
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sukupuolineutraalien kriteerien mukaisesti. 4 artikla velvoittaa jasenvaltioita varmistamaan, etta
tyonantajilla on sellaiset palkkarakenteet, joilla varmistetaan, ettd samasta tai samanarvoisesta
tyosta maksetaan sama palkka. Naiden palkkarakenteiden avulla on voitava arvioida, ovatko
tyontekijat tyon arvon suhteen vertailukelpoisessa tilanteessa kdyttden objektiivisia ja
sukupuolineutraaleja kriteereja, jotka eivat saa perustua suoraan tai valillisesti tyontekijoiden
sukupuoleen. 4 artiklan 4 kohdan mukaisiin kriteereihin on kuuluttava patevyys, kuormitus, vastuun
maara ja tyoolot seka tarvittaessa muut tekijat, jotka ovat merkityksellisia kyseisessa tyossa tai
tehtavassa. Kriteerit eivat saa perustua suoraan tai valillisesti tyontekijoiden sukupuoleen ja niitd on
sovellettava objektiivisella ja sukupuolineutraalilla tavalla, johon ei sisdlly minkaanlaista sukupuoleen
perustuvaa valitonta tai valillista syrjintaa. Artiklan sisaltamat kriteerit noudattavat unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantda, jonka mukaisesti tydn arvon arvioinnissa ja vertailemisessa olisi
sovellettava objektiivisia kriteereitd, mukaan lukien koulutus- ja ammattitaitovaatimukset, patevyys,
kuormitus, vastuun maara ja tyoolot, rippumatta tydskentelymuotojen eroista (resitaali 26).

Ehdotetun 3 a §:n 1 momentin mukaan tyon samanarvoisuutta arvioidaan syrjimattéomien,
sukupuolineutraalien ja tyossa merkityksellisten arviointikriteerien perusteella. N&ita olisivat tyon
luonteesta riippuen osaaminen, kuormitus, vastuu, tyooloihin liittyvat tekijat sekd muut kyseisessa
tyOssa tai tehtavassa merkitykselliset tekijat. Ehdotuksen mukaan arviointikriteerien keskindinen
painoarvo voisi vaihdella tehtadvakohtaisesti. Katsomme, ettd sddnnoksen sanamuodon tulisi olla
yksiselitteinen siing, etta direktiivin artiklan 4.4 mukaan palkkarakenteiden on oltava sellaisia, etta
niiden avulla voidaan arvioida, ovatko tyontekijat tyon arvon suhteen vertailukelpoisessa tilanteessa,
kayttdaen objektiivisia ja sukupuolineutraaleja kriteereja, joista on sovittu tyontekijoiden edustajien
kanssa, jos tallaisia edustajia on ja etta artiklan mukaisten kriteerien tulee sisaltya tdiden
samanarvoisuuden arviointikriteereihin, vaikka kriteerien painoarvo vaihtelisikin tyon luonteen takia.
Nyt ehdotettu muotoilu jattda tdman epaselvaksi, mikd on ongelmallista oikeusvarmuuden takia.
Lisdksi tulee varmistaa, etta direktiivin edellyttamien palkkarakenteiden vaatimus sisallytetaan lakiin.

Esitysluonnoksen mukaan tyéehtosopimusten luokittelut ovat kdaytanndssa muodostuneet ala- ja
tehtavakohtaisten erityispiirteiden mukaisesti, eivatka ne valttamatta taysin vastaa direktiivin 4.4
artiklassa kuvattuja arviointikriteereita, vaikka muutoin niiden voidaan katsoa pitkalti rinnastuvan
niihin. Esitysluonnoksessa todetaan edelleen, etta tasta syysta [3 a] pykdldan 2 momentissa
saadettaisiin, etta jos tydnantajaa sitovassa tyo- tai virkaehtosopimuksessa on sovittu
arviointikriteereistd, joiden perusteella palkka maaraytyy tyon vaativuuteen perustuvien
objektiivisten ja sukupuolineutraalien kriteerien perusteella, tydn samanarvoisuutta voidaan arvioida
ndiden arviointikriteerien perusteella. Ehdotetun 3 a §:n 2 momentin mukaan, ”jos tytnantajaa
sitovassa tyo- tai virkaehtosopimuksessa on sovittu arviointikriteereistd, joiden perusteella palkka
maaraytyy tyon vaativuuteen perustuvien objektiivisten ja sukupuolineutraalien kriteerien
perusteella, tydon samanarvoisuutta voidaan arvioida naiden arviointikriteerien perusteella.
Edellytyksena on, ettd sanotut kriteerit heijastavat tyon vaativuutta tai arvoa kyseisessa tyossa tai
tehtavassa merkityksellisella tavalla esimerkiksi osaamisen, kuormituksen, vastuun, tyolojen tai
muiden vastaavien seikkojen perusteella”.

Katsomme, ettei ehdotus, jonka mukaan tyéehtosopimusten arviointikriteerien ei valttamatta
tarvitsisi taysin vastata direktiivin 4.4 artiklassa kuvattuja kriteereita, ei tayta direktiivin edellyttamaa
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vahimmaistasoa ja on erityisen ongelmallinen seka EU-oikeuden nakoékulmasta ettd suhteessa 1
momenttiin. Siten myos tyo- ja virkaehtosopimusten palkkausjarjestelmien ja tyon vaativuuden
arviointikriteerien tulee tayttda vahintaan direktiivin 4 artiklan 4 kohdan edellyttamat velvoitteet.
Direktiivin mukaan muut tekijat, jotka ovat merkityksellisia kyseisessa tyossa tai tehtavassa voidaan
sisallyttaa kriteeristoon. Koska artiklan 3.1 g mukaisen samanarvoisen tyon maarittely pohjautuu
artiklan 4.4. kriteereihin, ei ole mahdollista, ettd tyoehtosopimusten arviointikriteerit alittaisivat
direktiivin vaatimukset. Sen, etta direktiivi asettaa minimin myos tydehtosopimuksissa sovittaville
arviointikriteereille on kaytava ilmi 3 a §:n 2 momentin sanamuodosta. Se, etta direktiivi
mahdollistaa pakollisten kriteerien painottamisen ja myds muiden tekijdiden huomioimisen niiden
lisaksi mahdollistaa sen, etta tydehtosopimusten tydn vaativuuden arviointikriteerit voivat olla
joustavia.

Lisdksi tulee varmistaa, etta eri tydehtosopimuksiin kuuluvien téiden samanarvoisuutta voidaan
arvioida EU-oikeuden edellyttaman mukaisesti — toisin kuin luonnoksessa nyt esitetaan. On
huomattava, ettda EU-tuomioistuimen mukaan eri tydehtosopimukset eivat voi tydpaikalla
muodostaa hyvaksyttdavaa syyta eri palkoille, jos tyo, jota tyontekijat tekevat on samaa tai
samanarvoista. Jotta direktiivin tavoite voi toteutua, tulee nimenomaan pystya vertailemaan
erilaisten ja eri tydehtosopimusten alle kuuluvien téiden samanarvoisuutta. Sdanndksen
perusteluiden mukaan se, etta valtakunnallisten tydehtosopimusten mukainen tyon hinta on
syntynyt markkinaehtoisesti olisi osoitus tyon oikeasta hinnasta voidaan kyseenalaistaa, kun
huomioidaan se tosiasia, etta varsinkin naisvaltaisten alojen palkkataso on matala esimerkiksi siita
syystd, ettd naisten tekema tyo ja sen arvo on historiallisesti maaritelty miesvaltaisia t6ita ja niiden
arvoa matalammaksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan tyonantajien on varmistettava, etta tyopaikkailmoitukset ja
tehtavanimikkeet ovat sukupuolineutraaleja. Esitysluonnoksen mukainen tasa-arvolain 6 § 2
momentin 7 kohdan muotoilu, jonka mukaan [tyOnantajan tulee] varmistaa, etta
tyopaikkailmoitukset ja niissa kaytettavat tehtavanimikkeet ovat sukupuolineutraaleja ei tayta
direktiivin edellyttamaa vaatimusta, joka kohdistuu myds jo kaytossa oleviin tehtavanimikkeisiin.

Ehdotetun sddanndksen 3 momentin mukaan tyénantajan on annettava tyontekijoilleen helposti
saatavassa muodossa tieto tyontekijoidensa palkan ja palkkatasojen maarittamisessa kdyttamistaan
kriteereista. Lisaksi tydnantajan, jonka palveluksessa on vahintdaan 50 tyontekijaa, on annettava
tyontekijoilleen helposti saatavassa muodossa myos tieto tyontekijoidensa palkkakehityksen
maarittamisessa kayttamistaan kriteereista. Palkkakehityksen maarittamisen kriteereilla
tarkoitettaisiin tietoa siitda, miten toimimalla tyontekija voisi vaikuttaa omaan palkkatasoonsa ja
siirtya korkeammalle palkkatasolle. Téllainen tieto voisi koskea esimerkiksi suoriutumista tai
osaamisen kehittamista. Kaikkien momentissa tarkoitettujen kriteerien on oltava objektiivisia ja
sukupuolineutraaleja. SGdnndksen 4 momentin mukaan tyonantajan on annettava 3 momentissa
tarkoitetut tiedot vammaiselle tyontekijalle saavutettavassa muodossa ja hdnen erityistarpeensa
huomioon ottaen.
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Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan alle 50 tyontekijaan tyollistavat tydnantajat voidaan
vapauttaa palkkakehitysta koskevasta velvoitteesta, ja ndin ehdotetaan myos esitysluonnoksessa.

Kun alle 50 tyontekijaa tyollistavat tydnantajat ovat direktiivin mukaan kuitenkin velvollisia
antamaan tyontekijoilleen tiedot tyontekijéidensa palkan ja palkkatasojen maarittamisessa
kayttamistdaan kriteereista, olisi ollut direktiivin tavoite huomioiden mahdollista ja palkka-
avoimuuden vahvistamiseksi myos perusteltua ulottaa palkkakehitysta koskeva velvoite koskemaan
naitakin tyonantajia. lman avoimuutta tyontekijoiden on vaikea varmistua siita, etta myos
palkkakehitykselle asetetut kriteerit ovat direktiivin edellyttamalla tavalla objektiivisia ja
sukupuolineutraaleja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Direktiivin 9 artikla edellyttda vahintaan 100 tyontekijan tydnantajia raportoimaan valvontaelimelle
nais- ja miespuolisten tyontekijoiden palkkaeroista vuoden tai kolmen vuoden valein riippuen
tyontekijamaarasta.

Tasa-arvolain vahintaan 30 tyontekijaa tyollistavia tyonantajia koskeva palkkakartoitusvelvoite (6 a ja
b §:t) ja direktiivin palkkaeroja koskeva raportointivelvoite olisi ollut perusteltua sovittaa yhteen
direktiivin tavoitteen saavuttamisen tehostamiseksi varsinkin, kun direktiivi mahdollistaa sen, etta
jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdadanténsa nojalla vaatia tyonantajia, joilla on alle 100
tyontekijaa, toimittamaan tietoja palkoista.

Koska direktiivi sisaltaa lisaksi kansallisen lainsdadannon heikentamiskiellon (direktiivin
taytantoonpanoon ei voida vedota sellaisten olemassa olevien oikeuksien heikentamiseksi, jotka on
vahvistettu voimassa olevassa tata alaa koskevassa unionin oikeudessa tai kansallisessa
lainsdadannossa, eika sita voida pitda patevana perusteena heikentda tyontekijoiden oikeuksia
samapalkkaisuuden periaatteen suhteen), joutuvat kaikki sdannollisesti vahintdaan 30 tyontekijaa
tyollistavat tyonantajat joka tapauksessa laatimaan tasa-arvolain edellyttaman tasa-
arvosuunnitelman, joka sisaltaa selvityksen tyopaikan tasa-arvotilanteesta ja sen osana erittelyn
naisten ja miesten sijoittumisesta eri tehtaviin sekd koko henkilostoa koskevan palkkakartoituksen
naisten ja miesten tehtavien luokituksesta, palkoista ja palkkaeroista. Se, ettei tasa-arvolain
nykyinen vahintaan 30 henkil6a saanndllisesti tyollistavia tydnantajia koskeva
palkkakartoitusvelvoite muutu direktiivin myo6ta, on viestittava selkedsti tydnantajille.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:3a

My®ds direktiivin 10 artiklan velvoite yhteisesta palkka-arvioinnista olisi perusteltua ulottaa 30
henkilda tyollistaviin yrityksiin kuten direktiivin 9 artiklan velvoite raportoinnista nais- ja
miespuolisten tyontekijoiden palkkaeroista.

Direktiivin 10 artiklan 4. kohdan mukaan toteuttaessaan yhteiseen palkka-arviointiin perustuvia
toimenpiteitd tydnantajan on korjattava perusteettomat palkkaerot kohtuullisessa ajassa ja tiiviissa
yhteistydssa tyontekijoiden edustajien kanssa kansallisen lainsaadannon ja/tai kaytannon
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mukaisesti. Edelleen, tydsuojeluviranomaista ja/tai tasa-arvoelinta voidaan kohdan mukaan pyytaa
osallistumaan prosessiin. Esitysluonnoksessa ehdotettuun tasa-arvolain 6 e §:d3n viimeista ei
kuitenkaan ole sisallytetty. Katsomme, ettda maininta tyosuojeluviranomaisen ja/tai tasa-arvoelimen
osallistumisesta tulisi sisallyttda saannokseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:aa

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:33

Yhdymme tasa-arvovaltuutetun nakemykseen, jonka mukaan selvissa palkkasyrjintaepailytilanteissa
tietosuojanakdkulman tulisi olla toissijainen ja vadistya tyontekijan tiedonsaantioikeuden tielta. Jo
nykyisin yksittaisella tyontekijalla on oikeus saada tieto verrokkityontekijan palkasta silloin, kun tasa-
arvovaltuutettu lahtee selvittdmaan palkkasyrjintdepailya eika tata oikeutta heikentamiskiellon takia
voi kaventaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:aa

Hallituksen esitysluonnosta on 8 §:n osalta heikennetty tyéryhman esitysluonnokseen verrattuna.
Koska tasa-arvolain 8 §:n 1 momenttiin tydéryhman esitysluonnoksessa ehdotetuista muutoksista on
poistettu viittaukset yhteen ainoaan alkuperaan, hypoteettiseen verrokkiin tai muuhun nayttoon, ei
esitys nailtd osin tayta direktiivin 19 artiklan asettamia velvoitteita. Muutettuna esitys heikentaa
mahdollisuuksia puuttua segregoituneilla tyémarkkinoilla esiintyvaan naisvaltaisia aloja koskevaan
rakenteelliseen palkkasyrjintaan.

Direktiivin 19 artikla saman tai samanarvoisen tyon todistamisesta velvoittaa, etta arvioitaessa,
tekevatko nais- ja miespuoliset tydntekijat samaa tai samanarvoista tyotd, sen arvioiminen, ovatko
tyontekijat vertailukelpoisessa tilanteessa, ei saa rajoittua tilanteisiin, joissa nais- ja miespuoliset
tyontekijat tyoskentelevat saman tyonantajan palveluksessa, vaan se on laajennettava koskemaan
yhtd ainoaa alkuperaa, jossa vahvistetaan palkkaehdot. Yksi ainoa alkupera on olemassa, jos siina
maaritelldaan tyontekijoiden vertailun kannalta keskeiset palkan osatekijat. Artikla edellyttaa lisaksi
ettd sen arviointia, ovatko tyontekijat vertailukelpoisessa tilanteessa, ei saa rajoittaa tyontekijoihin,
jotka tyoskentelevat samana ajankohtana kuin kyseinen tyontekija (2 kohta). 3 kohdan mukaan, jos
todellista vertailukohdetta ei voida maarittaa, voidaan kayttaa mita tahansa muuta nayttoa vaitetyn
palkkasyrjinnan todistamiseksi, mukaan lukien tilastot tai vertailu siihen, kuinka tyéntekijaa
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Resitaalin 28 mukaan tilanteissa, joissa todellista vertailukohdetta ei ole, olisi sallittava
hypoteettisen vertailukohteen kaytto, jotta tyontekijat voivat osoittaa, ettd heita ei ole kohdeltu
samalla tavalla kuin hypoteettista, eri sukupuolta edustavaa vertailukohdetta olisi kohdeltu. Tama
poistaisi merkittavan esteen sukupuoleen perustuvan palkkasyrjinnan mahdollisilta uhreilta
erityisesti voimakkaasti sukupuolen mukaan eriytyneilla tyémarkkinoilla, joilla vaatimus vastakkaista
sukupuolta edustavan vertailukohteen I6ytamisesta tekee samapalkkaisuutta koskevan kanteen
lahes mahdottomaksi. Tyontekijoita ei myoskaan pitdisi estdd vetoamasta muihin tosiseikkoihin,
kuten tilastoihin tai muihin saatavilla oleviin tietoihin, joiden perusteella voidaan olettaa, etta
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syrjintdaa on tapahtunut. Nain voitaisiin puuttua tehokkaammin sukupuoleen perustuvaan
palkkauksen eriarvoisuuteen sukupuolen mukaan eriytyneilld aloilla ja ammateissa, erityisesti
naisvaltaisilla aloilla, kuten hoitoala. Resitaalin 29 mukaan unionin tuomioistuin on selventanyt, etta
arvioitaessa sita, ovatko tyontekijat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, vertailu ei valttamatta
rajoitu tilanteisiin, joissa miehet ja naiset tyoskentelevat saman tyonantajan palveluksessa.
Tyontekijat voivat olla toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa myos silloin, kun he eivat ole saman
tyonantajan palveluksessa, jos palkkaehtojen voidaan katsoa perustuvan yhteen ainoaan alkuperaan
ja olosuhteet ovat samanlaiset ja vertailukelpoiset. Ndin voi olla silloin, kun olennaiset palkkaehdot
perustuvat suoraan lakisaateisiin maarayksiin tai useiden tyonantajien palkkaehtoja sddnteleviin
sopimuksiin tai kun palkkaehdot maaritelldaan useamman kuin yhden holdingyhtioén tai
ryhmittymaan kuuluvan organisaation tai yrityksen osalta keskitetysti.

Jotta esitys tayttaisi direktiivin edellyttamat minimivelvoitteet 19 artiklan osalta, tulisi 3 momenttiin
palauttaa tyéryhman esitysluonnoksessa olleet muotoilut “tai vertailukelpoisessa tilanteessa”
(viittaa yhteen ainoaan alkuperaan) ja ”tai tyontekija, joka olisi samassa tai samanarvoisessa tyossa”
sekd 4 momenttiin muotoilu “tai muutoin” (viittaukset mihin tahansa muuhun nayttoon, ml.
hypoteettiseen verrokkiin) tai muulla tavoin varmistaa, ettd sdannds toteuttaa 19 artiklan mukaiset
velvoitteet muutoinkin kuin 2. kohdan osalta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:aa

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Ehdotetun 2 momentin mukaan palkkasyrjintakieltoa rikottaessa kanne on nostettava kolmen
vuoden kuluessa siita, kun kantaja on saanut tietaa tai hanen olisi pitanyt tietda palkkasyrjintakiellon
rikkomisesta. Voimassa olevan ja voimaan ehdotettavaksi jadvan saantelyn mukaan kanne
hyvityksen suorittamisesta on nostettava kahden vuoden kuluessa syrjinnan kiellon rikkomisesta ja
ty6honottotilanteissa vuoden kuluessa syrjinnan kiellon rikkomisesta.

Palkkasyrjintakieltoa rikottaessa kanneaika alkaa siis kulua siitd, kun kantaja on saanut tietda tai
hdnen olisi pitdanyt tietda palkkasyrjintakiellon rikkomisesta, kun taas muissa sddannoksen
syrjintatilanteissa kanteen nostamisen vanhentumisaika alkaa kulua syrjinnan kiellon rikkomisesta.
Ero tulisi selkeyden vuoksi selittaa auki esitdissa. Momenttia sekoittaa edelleen se, etta se sisaltaa
kolme eri vanhentumisaikaa ja etta siina ei selvenneta, etta sellaisissa tydhonottotilanteissa, joissa
rikotaan palkkasyrjinnan kieltoa, kanteen nostamisen vanhentumisaika on direktiivin mukainen
kolme vuotta eika muita tydhonottotilanteita koskeva yksi vuosi. Vaikka asia on selvennetty
esitoissa, jattaa itse sadannds toivomisen varaa selkeyden osalta. Kaikista selkeinta olisi yhtenaistaa
kaikki kanneajat kolmeen vuoteen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Tasa-arvovaltuutettu olisi esitysluonnoksen mukaan ainoa taho, joka voisi saattaa tyénantajan
direktiivin vastaisen menettelyn yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi. Jotta
syrjintaa kokeneelle taataan paasy oikeussuojaan ja jotta seuraamukset direktiivin vastaisesta
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menettelystad voivat olla direktiivin edellyttamalla tavalla tehokkaita ja varoittavia, on valtuutetun
resursseja vahvistettava. Oikeussuojan tehokkuuden toteutumiseksi myos yksittaisten
tyontekijoiden tulisi voida saattaa asiansa lautakunnan arvioitavaksi. Samoin tulisi harkita, olisiko
tydmarkkinajarjestoille annettava mahdollisuus vieda myos direktiivin tarkoittamia syrjintdasioita
lautakunnan kasiteltavaksi, kuten tasa-arvolain 7, 8, 8 a—8 e ja 14 §:n sddnndsten vastaista
menettelya koskevissa asioissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

On vaarana, etta direktiivin edellyttdma seuraamusten tosiasiallinen tehokkuus, oikeasuhtaisuus ja
varoittavuus eivat toteudu, jos uhkasakko maaraytyy maksettavaksi vasta lautakunnan
maarayksesta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:aa

Tasa-arvovaltuutetun maaraaman laiminlyontimaksun kayttoala jaa suppeaksi, kun sitd esitetaan
mahdolliseksi ainoastaan palkka-arvioinnin laiminlyontitilanteisiin.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Direktiivin 29 artiklan 3 a -kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta valvontaelimen
tehtaviin kuuluu paitsi tietoisuuden lisdéaminen julkisten ja yksityisten yritysten ja organisaatioiden,
tydmarkkinaosapuolten ja suuren yleisén keskuudessa samapalkkaisuuden periaatteen ja
palkkauksen lapinakyvyytta koskevan oikeuden edistamiseksi, myds puuttuminen
intersektionaaliseen syrjintaan, joka liittyy samasta tai samanarvoisesta tyosta maksettavaan
samaan palkkaan. Esitysluonnoksen mukaan tasa-arvovaltuutetusta annettua lakia (2 § 1 mom. 6
kohta) muutettaisiin niin, ettd valtuutetun tehtavaksi tulisi edistaa tasa-arvolaissa saddettyjen
samapalkkaisuuden periaatteen ja palkkauksen lapindkyvyyden toteutumista tietoisuutta lisaamalla,
myo6s ottamalla huomioon ristedva syrjinta.

Katsomme, ettd pelkan tietoisuuden lisddmisen sisdllyttaminen valtuutetusta annettuun lakiin ei ole
riittava toimi moniperusteisen palkkasyrjinndn tunnistamiseksi ja siihen puuttumiseksi. Vaikka
resitaalin 25 mukaan direktiivilla mahdollistetaan se, ettd kansalliset tuomioistuimet, tasa-
arvoelimet ja muut toimivaltaiset viranomaiset ottavat asianmukaisesti huomioon
intersektionaalisesta syrjinndsta johtuvan epaedullisen tilanteen erityisesti aineellisia ja
menettelyllisia tarkoituksia varten, myds syrjinnan olemassaolon tunnustamiseksi, asianmukaisen
vertailukohteen maarittamiseksi, oikeasuhteisuuden arvioimiseksi ja tarvittaessa korvausten tai
rangaistusten maarittamiseksi ja 16 artiklan mukaan intersektionaalinen syrjinta oikeuttaa
korvaukseen ja 23 artiklan mukaan intersektionaalinen syrjinta voi toimia seuraamusten suhteen
raskauttavana tai lieventavana tekijana, vaikeuttanee risteavan palkkasyrjinnan tunnistamista se,
ettei direktiivi velvoita tai esitysluonnos ehdota tyonantajille velvoitetta kerata tietoja, jotka liittyvat
muihin suojattuihin perusteisiin kuin sukupuoleen.

Tasa-arvovaltuutettu on esittanyt useaan kertaan, etta valtuutetulla tulisi olla toimivaltaa myos
tapauksissa, jotka perustuvat sukupuolen lisdksi johonkin tai joihinkin muihin syrjintdperusteisiin.
Vaikka valvontaelimena tasa-arvovaltuutetun tulee direktiivin mukaan lisata tietoisuutta ristedvasta
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syrjinnasta julkisten ja yksityisten toimijoiden sekd tydomarkkinaosapuolten keskuudessa, silla ei ole
toimivaltaa ristedvan syrjinnan tapauksissa.

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyénantajiin (4.2.1.1)

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Esitys ei turvaa tasa-arvovaltuutetulle lisaresursseja direktiivin tdytdntdonpanosta aiheutuvien
uusien tehtavien hoitamiseksi. Valtuutettu on omassa lausunnossaan huomauttanut, ettd uudet
tehtavat yhdistettyna resurssien niukkuuteen voi pahimmillaan johtaa seka nykyisten etta direktiivin
myota tulevien uusien velvoitteiden toteutumisen ja matalan kynnyksen oikeussuojan saatavuuden
vaarantumiseen. Valtuutetulle, samoin kuin Tilastokeskukselle, on osoitettava asianmukaiset
resurssit uusien tehtavien hoitamiseen ja varmistuttava, etta resurssit mahdollistavat myds niiden
olemassa olevien tehtavien hoitamisen.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Direktiivin (EU) 2023/970 tavoitteena on lisdta naisten ja miesten valisen palkkauksen avoimuutta,
l[apindkyvyytta ja tasa-arvoa samapalkkaisuuden periaatteen toteutumisen tehostamiseksi Euroopan
unionissa. Naisten ja miesten valinen palkkaero on EU:ssa keskimaarin 12 prosenttia. Suomessa ero
on suurempi, jopa 16 prosenttia. Ero ole juurikaan viime vuosien aikana kaventunut, koska kaytetyt
toimet, kuten samapalkkaisuusohjelma, ovat olleet tehottomia eivatka vapaaehtoiset toimet palkka-
avoimuuden edistamiseksi ole edenneet.

Huolimatta siita, etta samapalkkaisuus toteutuu Suomessa EU:n keskiarvoa huonommin, palkka-
avoimuutta ehdotetaan hallitusohjelmassa edistettavaksi vain direktiivin minimisaannosten
mukaisesti. Piddmme paatosta erittdin valitettavana, silla on selvaa, ettd muuta EU:ta suuremman
palkkaeron kurominen ja naisten tyémarkkina-aseman parantaminen edellyttdisi ehdotettua ja
direktiivin edellyttamaa minimia jareampia toimia.
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Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saadoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot

Vainio Anniina
Naisjarjestdjen Keskusliitto
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