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lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin kansallinen taytantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Hallitusohjelmaan on kirjattu, etta palkka-avoimuutta edistetdaan EU-direktiivin

vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Teknologiateollisuus pitda tata linjausta perusteltuna ja katsoo,
ettd lainsaadantoon tulee tehda vain sellaisia muutoksia, jotka ovat direktiivin taytanténpanon
kannalta valttamattomia.

Esitetyt maaritelmat sukupuolten palkkaerosta ja tyontekijaryhmastd on kaytannossa siirretty
sellaisinaan direktiivista tasa-arvolakiin. Naiden maaritelmien lisdidminen tasa-arvolakiin on
tarpeetonta, silla voimassa olevan tasa-arvolain 6 b §:n perusteella sukupuolten palkkaerolla ja
tyontekijaryhmalla on jo vakiintuneet tulkinnat, jotka eivat ole ristiriitaiset direktiivin kanssa.
Mainitun sadnnoksen mukaan tyonantajilla on velvollisuus tehda palkkakartoitus, jonka avulla
selvitetdan, ettei samaa tai samanarvoista tyota tekevien naisten ja miesten valilld ole
perusteettomia palkkaeroja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

1. Teknologiateollisuus pitaa erittain tarkeana, ettd uudessa lainsadadanndssa kunnioitetaan
olemassa olevaa tydmarkkinajarjestelmaa ja tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa
palkkausta ja palkkausjarjestelmia koskevissa asioissa.

Tybehtosopimusten palkkausjarjestelmia tulee voida jatkossakin noudattaa sellaisenaan.
Suurimmassa osassa tyoehtosopimuksia on sovittu palkkausjarjestelmasta, jossa on otettu
huomioon kyseisen sopimusalan erityispiirteet, ja jota kyseiseen tydehtosopimukseen sidottu
tyonantaja on velvollinen noudattamaan. Tyoehtosopimuksissa sovitut palkkausjarjestelmat ovat
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syrjimattomia, ja niissa kaytetaan tyon vaativuuteen liittyvia objektiivisia ja sukupuolineutraaleja
kriteereitd. Tasa-arvoviranomaiset ovat useaan eri otteeseen todenneet teknologiateollisuuden
toimialan tyoehtosopimusten palkkausjarjestelmat sukupuolineutraaleiksi.

On valttamatonta, etta lainsdaadanndssa todetaan yksiselitteisesti, etta tydnantaja menettelee
lainmukaisesti, kun se soveltaa tallaisia tyéehtosopimukseen perustuvia palkkausjarjestelmia. Lakiin
ei tule sisallyttdaa vaatimusta tiettyjen erikseen nimettyjen kriteereiden kaytosta, jotka ohittaisivat
ty6ehtosopimuksiin perustuvan palkkausjarjestelmat tai tulisivat sovellettavaksi niiden lisaksi, silla
kunkin sopimusalan palkkausjarjestelma on rakennettu palvelemaan juuri kyseisen alan tarpeita,
huomioiden kyseisessa tyossa relevantit kriteerit. Vastaavasti yrityskohtaisten tydehtosopimusten
palkkausjarjestelmissa on huomioitu kyseisen yrityksen tyot ja niihin liittyvat keskeiset kriteerit.

Teknologiateollisuus pitda perusteltuna HE-luonnokseen kirjattua selvennystd, jonka mukaan 1
momentin soveltamisen kannalta merkitysta ei ole sill3, sitooko tydehtosopimus tyonantajaa
normaalisitovuuden vai yleissitovuuden perusteella.

2. Ty6ehtosopimusten erityisasema on tunnustettu myos direktiivissa toteamalla mm. sit3, etta
direktiivi ei vaikuta erilaisiin palkkojen maarittamista koskeviin kansallisiin jarjestelmiin (resitaali 27),
ja sitd, etta direktiivi ei vaikuta millaan tavoin oikeuteen neuvotella, tehda ja panna taytantoon
tyoehtosopimuksia (artikla 30).

HE-luonnoksessa tydehtosopimusten erityisasema on huomioitu pdaosin asianmukaisesti, mutta
edelld mainituilla perusteilla lakiluonnosta on kuitenkin syyta vield selkeyttaa.

3. Teknologiateollisuus pitaa valttamattomana selkeyttada myos yleisesti kaytettyjen kaupallisten ja
kansainvalisten palkkausjarjestelmien asemaa. Piddmme valttamattémana, etta myos tallaiset
palkkausjarjestelmat rajataan pykalatasolla 3 a §:n 2 momentin vaatimusten ulkopuolelle.

Tyoehtosopimusten palkkausjarjestelmien ohella monet tydnantajat — etenkin kansainvaliset
yritykset ja konsernit — kdyttavat laajasti kaupallisia tai niihin perustuvia globaaleja
palkkausjarjestelmia. Naissa jarjestelmissa arviointikriteerit on maaritelty sukupuolineutraaleiksi ja
kansainvalisesti yndenmukaisiksi, jotta vastaavassa asemassa olevia tyontekijoita kohdellaan
tasapuolisesti. Esimerkiksi teollisuudessa on ldhes sata tuhatta ylempaa toimihenkil63, jotka
kuuluvat tyoehtosopimusten soveltamispiiriin, mutta tydehtosopimuksissa ei ole naitd ryhmia
koskevaa palkkausjarjestelmaa. Valtaosa ylemmista toimihenkil6istd on kaupallisten tai globaalien
palkkausjarjestelmien piirissa.
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Kaupallisten ja kansainvalisten jarjestelmien asemaa tulisi selkeyttaa rajaamalla ne sdantelyn
vaatimusten ulkopuolelle. HE-luonnoksen sanamuoto nayttdd nimittdin johtavan siihen, ettd naissa
jarjestelmissa edellytettaisiin kaikkien laissa mainittujen arviointikriteerien eli osaamisen, vastuun,
kuormituksen ja tyoolojen kdyttod samanaikaisesti. Taima ei vastaa kaupallisten ja kansainvalisten
jarjestelmien rakennetta ja aiheuttaisi yrityksille merkittavaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia,
vaarantaen samalla eri maissa kdytettavien jarjestelmien yhdenmukaisuuden ja tyontekijéiden
tasapuolisen kohtelun.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

HE-luonnoksessa esitetdaan velvollisuutta tiedottaa tyontekijoille palkanmaarityksen ja
palkkakehityksen perusteista. Direktiivi edellyttaa tallaista sdantelya, mutta ehdotettu pykala on
kirjoitettu tarpeettoman monimutkaisesti. Ehdotamme selkeampaa muotoilua, jossa erotetaan
kaikkia tyonantajia koskeva velvollisuus tiedottaa palkanmaarityksen perusteista ja vahintaan 50
tyontekijaa tyollistavia tyonantajia koskeva velvollisuus tiedottaa my6s palkkakehityksen perusteista:
"Tybnantajan on ilmoitettava palveluksessaan olevalla henkiléstolle palkanmaarityksessa kaytettavat
perusteet. Jos tydnantajan palvelussuhteessa olevan henkiloston maara on saannoéllisesti vahintaan
50 tyontekijaa, tydnantajan on ilmoitettava henkilostolleen lisdksi palkkakehityksessa kaytettavat
perusteet.”

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:33

HE-luonnoksen mukaiset uudet velvoitteet palkkaerojen ilmoittamisesta ja yhteisesta palkka-
arvioinnista tulisi yhteensovittaa nykyisen palkkakartoitusvelvoitteen kanssa ja poistaa paallekkaiset
velvollisuudet. Nykyisessa muodossaan saantely johtaisi yli 100 tyontekijan yrityksissa paallekkaisiin
ja jopa kolminkertaisiin velvoitteisiin. Tama lisdisi merkittavasti hallinnollista taakkaa ja yritysten
kustannuksia, mika on vastoin yleista tavoitetta keventaa yritysten saantelytaakkaa. Naita
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

Direktiivi mahdollistaa sen, etta jasenvaltio keraa tarvittavat tiedot viranomaislahteista. On
myoOnteista, etta lakiluonnoksessa Tilastokeskuksen roolia vahvistetaan tulorekisteritietojen
kokoajana. Tietojen koostamisessa tulee noudattaa Tilastokeskuksen ryhmarajoja yksittdisten
tyontekijoiden palkkatietojen suojaamiseksi.

Teknologiateollisuuden ndkemyksen mukaan tyonantajan velvollisuudeksi tulee jaada tietojen
toimittaminen tulorekisteriin. Tydnantajaa ei tule velvoittaa vastaamaan Tilastokeskuksen tekeman
koosteen oikeellisuudesta.

HE-luonnoksessa esitetty kuuden kuukauden maaraaika perusteettomien palkkaerojen korjaamiselle
ei perustu direktiiviin ja se tulisi poistaa. Korjaamiseen varattavan kohtuullisen ajan tulee maaraytya
tapauskohtaisesti, ja se voi olla huomattavasti pidempi.
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HE-luonnoksen 6 d §:n 9 momentin mukaan tyonantaja ei saa kayttaa pykalassa tarkoitettuja
henkilotietoja muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.
Tyonantajalla on kuitenkin oikeus ja jopa velvollisuus kayttdaa pykalassa tarkoitettuja henkilotietoja
mm. palkanmaksuvelvoitteensa tayttamiseksi eli muutoinkin kuin samapalkkaisuusperiaatteen
soveltamiseksi. Tydnantajan sijaan 9 momenttiin esitetyn kiellon tulisi koskea henkiloston edustajaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

HE-luonnoksessa esitetdaan tasmallisida maardaikoja yhteiselle palkka-arvioinnille ja palkkaerojen
korjaamiselle. Direktiivi ei edellytd tallaisia kiinteita aikarajoja, ja ne tulisi poistaa. Riittavaa on, etta
laissa sadadetdan velvollisuudesta toimia kohtuullisessa ajassa, jonka arviointi tehdaan
tapauskohtaisesti.

HE-luonnoksen 6 e §:n viimeinen momentti vastaa 6 d §:n viimeista momenttia. Viittaamme talta
osin 6 d §:n yhteydessa esittamaamme kritiikkiin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:aa

HE-luonnoksen perusteluissa esitetaan, ettd palkkatietoja tulisi antaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa rekrytointiprosessia. Direktiivi ei sisalla tallaista vaatimusta, ja se tulisi poistaa. Sopivin
ajankohta palkkatietojen antamiselle vaihtelee tilanteen mukaan, ja usein tiedot on
tarkoituksenmukaista antaa vain niille haastatteluvaiheeseen edenneille hakijoille, joiden kanssa
neuvotellaan mahdollisesta tydsopimuksesta ja sen osana palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:a3

Yksittdisten tyontekijoiden palkkatietojen suojaaminen on keskeista. Palkkakartoituksissa on jo
pitkdan kaytetty ryhmarajoja yksildiden tunnistamisen estamiseksi, ja sama periaate tulee ulottaa
my0s uusiin palkkatietojen luovutusvelvoitteisiin. Direktiivi perustuu tyéntekijaryhmakohtaiseen
tarkasteluun ja edellyttdda nimenomaisesti suojatoimia yksilditavien tietojen paljastumisen
estamiseksi (resitaali 44).

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:a3

Voimassa olevaa 8 §:33 ei ole tarpeellista muuttaa. On kuitenkin todettava selvasti, ettd
konserniyhtio voidaan rinnastaa tyonantajaan vain silloin, kun se tosiasiallisesti paattda kyseisen
tyontekijan palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

HE-luonnoksessa esitetty lisdys ei ole tarpeellinen, silla todistustaakan jakautumisesta
palkkasyrjintdasioissa saddetdan jo voimassa olevassa laissa direktiivin edellyttamalla tavalla.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33
Ei lausuttavaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33
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Teknologiateollisuus vastustaa esitettya lisaysta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivaltaa ei ole tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Teknologiateollisuus vastustaa esitettya lisdaysta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivaltaa ei ole tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:43

Teknologiateollisuus vastustaa uuden laiminlyontimaksun sdatamista. Tasa-arvolaissa on jo sdddetty
riittavista seuraamuksista, eika direktiivi edellytd uuden seuraamusjarjestelman kayttéonottoa.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Tietojen julkaiseminen on toteutettava siten, ettei yksittdisten tyontekijoiden palkkatietoja tai
yritysten liikesalaisuuksia paljastu.

Kommenttinne tulotietojarjestelmastad annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne sakon tdytidntoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Vastustamme tasa-arvolakiin esitettya uutta laiminlyontimaksua ja siten myds sakon
taytantoonpanosta annetun lain muuttamista talta osin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

HE-luonnos lisdisi merkittavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Esitetyt
kustannusarviot ovat selvasti alimitoitettuja. Erityisen merkittavia lisdkustannuksia syntyisi, mikali
tyonantajat velvoitettaisiin muuttamaan olemassa olevia syrjimattomia ja sukupuolineutraaleja
palkkausjarjestelmia. Lisakustannusten valttamiseksi on poistettava sellaiset paallekkaiset
velvollisuudet, joita direktiivi ei edellyta.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Julkiseen talouteen kohdistuvat vaikutusarviot ovat spekulatiivisia eika niiden tueksi on esitetty
tutkimustietoa.

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)
Nykyisessa taloustilanteessa ei ole perusteltua lisdta tasa-arvovaltuutetun resursseja.
Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Sukupuolivaikutukset jaanevat vahaisiksi. Tyonantajilla on jo nykyisen lainsaadannon perusteella
velvollisuus noudattaa samapalkkaisuusperiaatetta, tehda palkkakartoitus ja korjata perusteettomat
palkkaerot.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)
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Ei lausuttavaa.

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka

nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhman tydssa ei ndkemyksemme mukaan ole kasitelty ja arvioitu

tasapuolisesti eri tahojen esittamia ndakemyksia ja ehdotuksia. Tyéryhma ei mydskaan lainkaan
kuullut palkkausjarjestelmia tuntevia tai niista neuvottelevia asiantuntijoita. Esityksen sisall6ssa ei
mielestamme ole noudatettu hallitusohjelman linjausta, jonka mukaan palkka-avoimuutta
edistetdaan direktiivin minimisaanndsten mukaisesti.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Tyoryhmassa esitettyja vaihtoehtoja ei ole kuvattu ja analysoitu riittavalla laajuudella. Esimerkiksi
vaihtoehtoa, jossa palkkakartoitus ja palkka-arviointi olisi yhdistetty yhdeksi velvoitteeksi, ei ole
tuotu lainkaan esiin, vaikka silla olisi hallinnollista taakkaa vahentava vaikutus.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Esitys on ongelmallinen yksityisyyden suojan ja tietosuojalainsdadannon nakokulmasta.
Teknologiateollisuus katsoo, ettd esitys edellyttaa perustuslakivaliokunnan arviota.

Muut huomiot

HE-luonnoksen terminologiaa on syyta yhdenmukaistaa siten, etta kaytetaan johdonmukaisesti
termia ”palkkauksen lapinakyvyys” termin ”palkka-avoimuus” sijaan. Palkkauksen lapinakyvyys on
suora kdaannos direktiivin englanninkielisestd nimesta ja se kuvaa oikeammin direktiivin sisaltda ja
tarkoitusta.

Stavén Emma
Teknologiateollisuus ry
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