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Lausuntopyynt6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi naisten ja
miesten vilisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin kansallinen taytantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:aa

Palkka-avoimuusdirektiivin tdytdntdonpanoa valmistelleen tyoryhman esitysluonnoksessa on
saannoskohtaisissa perusteluissa mainittu patevyys yhtena pykaldssa tarkoitetuista kriteereista.
Luonnoksessa on todettu: "Tassa tarkoitettu patevyys on mahdollista hankkia monin tavoin, kuten
koulutuksen, kaytannon harjoittelun, kelpoisuuden, tyokokemuksen, itseopiskelun tai ndiden
vhdistelman avulla. Patevyyteen kuuluisivat esimerkiksi tietotaito, vuorovaikutus- ja sosiaaliset
taidot seka ongelmanratkaisukyky. Arvioinnissa tarkasteltavaksi tulisi kokonaisuus niista
osatekijoista, joilla on merkitys kyseisen tyon kannalta."

Hallituksen esitysluonnoksessa patevyytta ei sen sijaan pykaldaehdotuksessa enda mainita, vaan se on
korvattu sanalla "osaaminen". Esitysluonnoksen perusteluissa on todettu: "Osaaminen tarkoittaisi
asiantuntemusta seka niita tietoja ja taitoja, joita tyon suorittaminen edellyttaa. Tassa tarkoitettu
osaaminen on mahdollista hankkia monin tavoin, kuten koulutuksen, kdytannon harjoittelun,
kelpoisuuden, tydkokemuksen, itseopiskelun tai ndiden yhdistelman avulla. "

OAJ:n ndkemyksen mukaan samanarvoisen tydn tunnistaminen ei saa menetelméana johtaa siihen,
ettd kelpoisille ja ei-kelpoisille viranhaltijoille/tyontekijoille tulisi maksaa saman verran palkkaa.
Kelpoiselle henkil6lle tulee jatkossakin voida maksaa enemman kuin ei-kelpoiselle. Koulutus,
roolivaatimukset ja patevyys muodostavat kelpoisuuden arvioinnin perustan. Samanarvoisuuden
arviointi tulisi tehda ennen kaikkea patevyydestd ja kelpoisuudesta kasin ja se tulisi ottaa pykaldssa
huomioon.
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Hallituksen esityksessa on perusteluissa sivulla 46 todettu: "Jos tydehtosopimusrajat ylittava
palkkavertailu olisi mahdollista ja osoittaisi palkkaeroja nais- ja miesvaltaisten tyontekijaryhmien
valilla, ei tdma valttamatta viela itsessdaan merkitsisi sitd, etta kyse olisi lain 8 §:ssa tarkoitetusta
kielletysta syrjinnasta. "

Kadytannon tasolla eri tydehtosopimuksiin perustuvat tyot eivat paasaantoisesti ole vertailukelpoisia,
koska ne koskevat luonteeltaan yksiselitteisesti erilaista tyota. OAJ:n ndakemyksen mukaan
tydoehtosopimusrajat ylittava palkkavertailu ei saa pykalan myota tulla mahdolliseksi siten, ettd
patevyys ja siihen tiiviisti kytkeytyva kelpoisuus vaarantuisivat.

OA\ toteaa lisaksi, ettad pykala asettaa tyontekijat samanarvoisen tyon arvioinnin kriteerien ja
saatelyn velvoittavuuden osalta eri asemaan sen perusteella, sovelletaanko heihin tyo- tai
virkaehtosopimuksen mukaista palkkausjarjestelmaa, tydehtosopimusta, jossa ei ole sovittu
palkkausjarjestelmasta vai tydnantajan kayttoon ottamaa palkkausjarjestelmaa, joka ei perustu tyo-
tai virkaehtosopimukseen.

Direktiivi edellyttaa, ettd tydn samanarvoisuuden arviointikriteereind on kdytettava ainakin
patevyyttd, kuormitusta, vastuun maaraa ja tyooloja. Ehdotetun uuden 3 a §:n mukaan
arviointikriteerit on puolestaan muotoiltu niin, etta kriteereina voidaan kayttaa esimerkiksi
osaamista, kuormitusta, vastuuta ja tyéoloja. Ehdotus on siten sanamuodoltaan valjempi kuin
direktiivin vahimmaistaso edellyttaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:3a

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:3a

OA pitaa lahtokohtaisesti myonteisend, ettd hallituksen esitysluonnoksessa saddetdan tyonantajille
velvollisuus raportoida nais- ja miespuolisten tyontekijoiden valisista palkkaeroista seka palkkauksen
rakennetta kuvaavista tunnusluvuista palkka-avoimuusdirektiivin edellyttamalla tavalla. Direktiivi
edellyttaa erikokoisille tydnantajille porrastettuja raportointitiheyksid ja maaraaikoja siten, etta
vahintaan 250 tyontekijaa tyollistavat tyonantajat raportoivat tiedot vuosittain, 150-249 tyontekijaa
tyollistavat kolmen vuoden valein ja 100-149 tyontekijaa tyollistaville raportointivelvollisuus alkaa
siirtymaajan jalkeen vuonna 2031. Hallituksen esitysluonnoksessa raportointivelvoite rajautuu
ty6nantajiin, joiden palveluksessa on vahintaan 100 tyontekijaa, mutta direktiivin edellyttamat
raportointisyklit ja maaraajat nayttavat kytkeytyvan tulotietojarjestelmaa koskevaan saantelyyn. OAJ
pitda tarkeana, etta direktiivin mukaiset aikataulut ja raportointijaksot ilmenevat kokonaisuudesta
yksiselitteisesti ja ovat seka tyonantajien etta valvonnan nakékulmasta selkeita ja ennakoitavia.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:3a

Velvoitteen syntyminen edellyttaa vahintaan viiden prosentin keskipalkkatason eroa
tyontekijaryhmassa seka sitd, ettei tydnantaja ole perustellut eroa objektiivisilla ja
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sukupuolineutraaleilla kriteereilla tai korjannut sitda kuuden kuukauden kuluessa. Voimassa olevassa
tasa- arvolaissa sdaadetty palkkakartoitus sisaltaa pitkalti samoja elementteja kuin ehdotuksen
palkka-arviointi, joskin ensin mainitussa on 30 tyontekijan raja ja jalkimmaisessa 100 tyontekijan
raja. Palkkakartoituksen kynnys on palkka-arvioinnin kynnysta matalampi. OAJ pitda ongelmallisena,
ettd yhteisen palkka-arviointivelvoitteen syntyminen on varsin korkealla. Vaikka OAJ pitaa yhteisen
palkka-arvioinnin tuomista kansalliseen lainsaadant6on myonteisend, kiinnittda se huomiota siihen,
ettd tyontekijamaaria koskevat erilaiset soveltamisrajat palkkakartoituksessa ja yhteisessa palkka-
arvioinnissa monimutkaistavat sadntelya. Pykalassa tulisi kiyda selkedmmin esille se, ettei yhteinen
palkka-arviointi ole vaihtoehto palkkakartoitukselle eikd korvaa sita. Yhteisen palkka-arvioinnin
laiminlyontiin tulisi liittya valvonta- ja seuraamusjarjestelma, jotta velvollisuus olisi aidosti tehokas.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:33

Esitys jattaa epdselvaksi sen missad vaiheessa ennen tyéhdnottoa tydnantajan on annettava
pykaldssa tarkoitetut tiedot. Esityksen perusteluissa todetaan, etta tiedot tulisi antaa
“mahdollisimman ajoissa” rekrytointiprosessia. Itse pykaldassa edellytetdaan tietojen antamista
"riittdvan ajoissa”. Tama aiheuttaa liikaa tulkinnanvaraa eika tue palkkauksen aitoa lapinakyvyytta
ennen tyohonottoa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

OA pitaa tarkedna sitd, ettd tyontekijoita ei saa estda ilmoittamasta omaa palkkaansa
samapalkkaisuuden periaatteen toteuttamiseksi ja ettd palkkaa koskevia salassapitoehtoja koskevat
rajoitukset saadetaan mitattomiksi. Esityksen mukaan tiedot tulisi antaa henkiléston edustajalle tai
tasa-arvovaltuutetulle tilanteissa, joissa yksittdisen tyontekijan palkka voisi olla suoraan tai valillisesti
tunnistettavissa. Esityksen perusteluissa nostetaan esille se, etta on olemassa riski, etta henkilo olisi
epasuorasti tunnistettavissa momentissa tarkoitetuista keskipalkkatasoa koskevista tiedoista, jos
kyseinen tyontekijaryhma on hyvin pieni tai ryhmassa olevien naisten tai miesten maara olisi hyvin
pieni. OAJ pitaa tarkeana sita, ettei edelld todetulla menettelylla kdaytanndssa hankaloiteta
tyontekijan tiedonsaantioikeutta ja mahdollisuutta selvittaa ja arvioida palkkasyrjintaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Esityksen mukaan todistustaakka ei siirry tydnantajalle, jos tydnantaja osoittaa, etta velvoitteiden
rikkominen on ollut “ilmeisen tahatonta ja vahaista”. OAJ:n nakemyksen mukaan tdama sanamuoto
jattaa paljon tulkinnanvaraa ja vaatisi ndin ollen tasmentamista.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:aa

OAJ:n ndkemyksen mukaan yhteinen kolmen vuoden kanneaika kaikissa tasa-arvolain mukaisissa
syrjintatilanteissa selkeyttaisi sdantelya ja loisi oikeusvarmuutta.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

OA pitaa tarkedna, etta tasa-arvovaltuutetun ohella my6s tyomarkkinakeskusjarjestoille annettaisiin
lainsdaddanndssa mahdollisuus saattaa tydelaman syrjintaa koskevia asioita uusien saanndsten osalta
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tulotietojdrjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon taytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyénantajiin (4.2.1.1)

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)
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Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Muut huomiot

Huuskonen Karoliina
Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry
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