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Palkka-avoimuusdirektiivi, luonnos hallituksen esitykseksi
Lausuntotiivistelma

1. Lausuntopalaute
Esitysluonnos oli lausuntokierroksella Lausuntopalvelu.fi—sivustolla aikavalilld 22.12.2025-9.2.2026.
Lausuntoja saatiin yhteensa 75 eri taholta.

Lausunnon antoivat: Ahvenanmaan maakuntahallitus, Akava ry, Akavan Erityisalat ry, Ammattiliitto
Jyty ry, Ammattiliitto Pro ry, Asiantuntijat ja Esihenkilot ASIA ry, Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto
AKT ry, Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Elintarviketeollisuusliitto
ry, Energiateollisuus ry, Hanken Svenska handelshodgskolan, Henkildstdala HELA ry, Hyvinvointiala
HALI ry, Insinooriliitto IL ry, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestdo JUKO ry, Julkisten ja
hyvinvointialojen Liitto JHL ry, Kaupan liitto, Kemianteollisuus ry, KiinteistétyOnantajat ry, Kirkon
tydmarkkinalaitos, Kuljetusliitot KL ry, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Luonnon-, ymparisto-
ja metsatieteilijdiden liitto Loimu ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Medialiitto ry,
Metséateollisuus ry, Miesjarjestdjen Keskusliitto MJKL ry, Miessakit ry, Miesten tasa-arvo ry,
Naisasialiitto Unioni ry, Naisjarjestojen Keskusliitto, Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry,
Oikeuskanslerinvirasto, oikeusministerio, Opetusalan ammattijarjesté OAJ ry, Palvelualojen
ammattiliitto PAM ry, Palvelualojen tyonantajat Palta ry, Poliisihallitus, Rakennusinsinoorit ja -
arkkitehdit RIA ry, Rakennusteollisuus RT ry, Sivistysala ry, Suomen Ekonomit ry, Suomen
Fysioterapeutit ry, Suomen Hammaslaakariliitto ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry,
Suomen Journalistiliitto ry, Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Suomen Laakariliitto, Suomen
Tekstiili & Muotiry, STTK ry, Suomen Terveydenhoitajaliitto STHL ry, Suomen Tyoterveyshoitajaliitto ry,
Suomen Varustamot ry, Suomen Yrittdjat ry, tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE, tasa-
arvovaltuutettu, Tehy ry, Tekniikan Akateemiset TEK ry, Teknologiateollisuus ry,
Teknologiateollisuuden tyonantajat ry, Teollisuusliitto ry, Tilastokeskus, Tradenomiliitto TRAL ry, tyo-
ja elinkeinoministerid, Vapaa-ajattelijain liitto ry, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus,
valtiovarainministerid, Verohallinto, Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta, Yhteiskunta-alan
korkeakoulutetut ry, emeritaprofessori Kevat Nousiainen ja kolme yksityishenkiloa.

Lausuntokoosteen tyostamisessa on kaytetty osin apuna tekoalya.
Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta

Oikeuskanslerinvirasto lausuu, ettad keskeista on kertoa, miltd osin esitys perustuu sellaiseen EU-
saantelyyn, joka ei jata kansallista liikkumavaraa taytantéonpanossa ja miten EU-saadoksen
mahdollisesti sisaltama liikkumavara ehdotetaan kaytettavaksi, ja perusteltava ehdotus. Virasto
korostaa, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat oikeudellisesti velvoittavia ja etta
myos muiden sopimusvalvontaelinten suosituksilla ja ratkaisuilla on merkitysta sopimusvelvoitteiden
tulkinnassa. Se katsoo, ettd perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia seka esityksen
vaikutusarviointia tulisi taydentaa. Lisaksi Oikeuskanslerinvirasto painottaa, etta esityksen suhde
perustuslakiin, EU:n perusoikeusjarjestelmaan ja kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin on
arvioitava oikeudellisesta nakokulmasta ja muistuttaa esityksen yhteensovittamisesta raskaus- ja
perhevapaasyrjinnan ehkaisya koskevaan tasa-arvolain muutosta kasittelevadn hallituksen
esitykseen.
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3 8 Maaritelmat ja 3 a 8§ Samanarvoisen tyon tunnistaminen

Tasa-arvovaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan seka asiantuntijoiden huomiot

Tasa-arvovaltuutettu tuo esiin, ettd palkka-avoimuusdirektiivin velvoitteet on lisatty olemassa olevan,
jo uudistusta vaativan saantelyn paalle, mika ei tue tydntekijan oikeuksien toteutumista ja tekee
tydnantajalle vaikeaksi hahmottaa lainmukaiset velvoitteensa. Tasa-arvovaltuutettu pitaa
myonteisena, ettd kasitteet "sukupuolten palkkaero” ja ”"tyontekijaryhma” on maaritelty, mutta
huomauttaa, ettd palkkaeron maarittely keskipalkkatasojen perusteella ei vastaa
palkkasyrjintadkiellon ldhtdkohtaa, joka perustuu tyontekijdn ja verrokin reaalipalkkojen vertailuun.
Valtuutettu korostaa, ettd keskeiset kasitteet - palkka, palkkataso, tyohonottoprosessi ja
samanarvoinen ty0 — tulee maaritella selkeasti pykalatasolla, jotta laki on toimiva ja tulkittava.

Tasa-arvovaltuutettu arvioi lausunnossaan, ettd 3 a 8 ei tayta direktiivin velvoitteita, koska se
heikentda samapalkkaisuusperiaatteen toimeenpanoa ja jattdad huomioimatta direktiivin edellyttamat
palkkarakenteet. Lausunnon mukaan direktiivin nelja arviointikriteerid on muokattu siten, etta niiden
sivuuttaminen on mahdollista varauksen “tyon luonteesta riippuen” vuoksi, ja siksi
arviointikriteereista pitaisi direktiivin mukaisesti sopia tydntekijoiden edustajien kanssa.

Tasa-arvovaltuutettu korostaa, etta palkkoja tulee vertailla saman tydnantajan eri tydehtosopimusten
piirissa olevien tydntekijoiden valilla, jos tyot ovat samanarvoisia, eika direktiivista ole tulkittavissa
poikkeusmahdollisuutta tasta perusperiaatteesta. Valtuutettu huomauttaa, etta palkkaeroja ei voida
oikeuttaa eri tydehtosopimuksilla, vaan palkkojen vertailu on tehtdva saman tyénantajan sisalla,
mikali tyot ovat samanarvoisia, koska muutoin voidaan paatya ristiriitaan
samapalkkaisuusperiaatteen, tasa-arvodirektiivien, perustuslain ja tasa-arvolain
palkkasyrjintakiellon kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta huomauttaa, ettd esitysluonnoksessa ei ole lainkaan
samanarvoisen tyon maaritelmaa, ja pitad sen puuttumista esteena palkkatasa-arvon tehokkaalle
toteutumiselle. Lautakunnan mukaan 3 a § ei vastaa direktiivin vaatimuksia, koska arviointikriteerit on
jatetty direktiivin edellyttdmaa tasoa valjemmiksi, ja varauksen “tyon luonteesta riippuen” salliminen
mahdollistaa direktiivin kriteerien sivuuttamisen. Lautakunta huomauttaa myads, ettei pykala sisalla
direktiivissa vaadittua velvoitetta sopia arviointikriteereista tyontekijoiden edustajien kanssa.

Lautakunta nakee lausunnossaan direktiivin vastaisena perustelun, jonka mukaan tydtehtavia
voidaan pitdad samanarvoisina vain, jos ne ovat vaatimuksiltaan yhtalaisia, koska samanarvoisuus
perustuu tyon vaativuuteen, ei tyotehtadvien samankaltaisuuteen. Lautakunnan mukaan esityksen
perusteluissa esitetty ajatus siitd, ettd eri tydehtosopimuksiin perustuvat tyot eivat olisi
paasaantoisesti vertailukelpoisia, hamartaa direktiivin vaatimusta arvioida samanarvoisuus
tydehtosopimusrajoista riippumatta. Lautakunta lausuu, ettd esitys ei tuo riittdvan selkeasti esiin
direktiivin periaatetta, jonka mukaan myods sisalloltaan erilaiset tyotehtavat voivat olla samanarvoisia,
jos ne ovat vaativuudeltaan yhta vaativia.

Lautakunta tuo esiin 21 8§:3an liittyen, ettd esityksessd ehdotetaan lautakunnalle toimivaltaa
velvoittaa sakon uhalla tydnantaja tayttamaan velvollisuuksiaan tasa-arvolain palkka-avoimuutta
koskevien sdanndsten osalta.

Emeritaprofessori Kevat Nousiainen huomauttaa, ettd 3 8§:aan ehdotetaan lisattavaksi vain
sukupuolten palkkaeroa ja tydntekijaryhmaa koskevat maaritelmat, vaikka direktiivissa maaritelldan
paljon laajempi joukko kasitteitd, kuten palkka, palkkataso, mediaanipalkkataso,
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kvartiilipalkkaluokka ja samanarvoinen tyd. Nousiaisen mukaan tdma rajaus vaarantaa direktiivin
asianmukaisen taytantdodnpanon, ja han korostaa, ettd direktiivin johdannon mukaisesti samaa
palkkaa samasta ja samanarvoisesta tyostd tulee selventdd EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaisesti. Nousiainen huomauttaa, etta palkan maaritelma olisi olennainen direktiivin velvoitteiden
tayttamiseksi, mutta sita ei ehdoteta lakiin, vaikka Suomessa ei ole ennestaan palkan maaritelmaa
tasa-arvolaissa toisin kuin monissa muissa EU-maissa. Nousiaisen mukaan EU-oikeuden laajan
palkkakasitteen mukaisesti palkkaan sisaltyvat myds tdydentavat ja muuttuvat erat, kuten bonukset,
ylitydkorvaukset, matka- ja ateriaedut sekd ammatilliset lisdelakkeet, joita direktiivin johdanto myds
edellyttaa.

Emeritusprofessori Niklas Bruun pitdd valttamattomana, ettd palkan kasite maaritellddn tasa-
arvolaissa, koska tulos- ja bonustyyppiset palkanosat voivat jadda tydehtosopimusten arvioinnin
ulkopuolelle, erityisesti silloin, kun arvioidaan pehmeita taitoja. Bruun kritisoi 3 a 8:n perusteluita siita,
ettd ne lahtevat virheellisesta oletuksesta, jonka mukaan kaikenlaisia toita ei tulisi voida vertailla
keskenaan, vaikka samanarvoisuuden arviointi nimenomaan perustuu mahdollisuuteen vertailla
hyvin erilaisia toita vaativuuskriteerien avulla. Bruun huomauttaa, etta vertailukelpoisuutta ei voida
ratkaista yksittaisten kriteerien perusteella, vaan ainoastaan kokonaisarvostelun kautta.

Kevat Nousiainen tuo esiin, ettd tyontekijaryhman maaritelma kopioi direktiivin mukaisen
maaritelman, mutta 3 a 8:n rakenne viittaa siihen, ettd tydntekijéiden ryhmittely perustuisi
kaytanndssa usein tydehtosopimuksiin, mika rajoittaa direktiivin mukaisten kriteerien kayttoa.
Nousiainen katsoo, etta 3 a 8:n ratkaisu ei tayta direktiivin vaatimuksia, koska samanarvoinen tyo tulisi
arvioida EU-oikeuden kriteerien mukaisesti ja direktiivin keskeiset maaritelmat tulee ottaa
sellaisenaan kansalliseen lakiin. Nousiaisen mukaan 3 a 8:n perusteluissa sekoitetaan keskenaan
samanarvoisuuden arviointi ja mahdollisuus oikeuttaa erilainen palkka, ja hdn muistuttaa, ettd myos
valtakunnalliset tydehtosopimukset voivat sisaltaa syrjivia ehtoja.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta Tane pitda lausunnossaan tarkeana, ettd samanarvoisen tyon
maaritelma sisallytetdan osaksi 3 8:48 samanarvoiseen tyon termiin liittyvan tulkinnanvaraisuuden
valttdmiseksi.

Tydnantajat

TyOnantajajarjestot lausuvat, ettd palkka-avoimuutta tulisi edistaa yksinomaan EU-direktiivin
minimisdanndsten mukaisesti ja ettd lainsdadantdéon ei tulisi tehdd muita kuin direktiivin
taytantdoonpanon edellyttamia muutoksia. Tydnantajajarjestot katsovat, ettd tasa-arvolain 3 §:4an
ehdotetut sukupuolten valisen palkkaeron ja tyontekijaryhman maaritelmat ovat tarpeettomia, ja ne
esittavat, ettei naita maaritelmia tule lisata lakiin. Tyonantajajarjestot tuovat esiin, etta tasa-arvolain
6 b §:n palkkakartoitusvelvoitetta on sovellettu jo yli 20 vuoden ajan ja ettda sen mukaisesti on tehty
tyontekijaryhmittaisia palkkaerovertailuja, joiden avulla voidaan todeta, ettei samaa tai
samanarvoista tyota tekevien naisten ja miesten valilla ole perusteettomia palkkaeroja.
Tybnantajajarjestojen mukaan sukupuolten palkkaeron ja tyontekijaryhman kasitteilla on jo
vakiintunut tulkinta, joka ei ole ristiriidassa direktiivin kanssa.

Lausunnoissa muistutetaan, ettd tydnantajat ovat tydehtosopimuslain nojalla velvollisia
noudattamaan tydehtosopimukseen perustuvaa palkkausjarjestelmaa, ja tama velvollisuus koskee
seka tydnantajaliittoihin kuuluvia jasenia etta yleissitovuuden piirissa olevia yrityksia. EK lausuu, etta
esitysluonnoksessa on huomioitu kohtuullisen hyvin tydehtosopimusten erityisasema, mutta esitysta
tulisi edelleen selkeyttad. Suomen Yrittajat toteaa lausunnossaan, etta sellainen saantelymalli ei ole
hyvaksyttava, jossa tydnantaja voisi joutua vastuuseen toimiessaan tydehtosopimukseen perustuvien
palkkausjarjestelmien mukaisestiilman, etta voi luottaa niiden tayttavan laissa asetetut vaatimukset.
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Tybnantajajarjestdt ovat yksimielisia siitd, ettd tydehtosopimusten ja niiden palkkausjarjestelmien
asema tulee turvata yksiselitteisesti, eika tasa-arvolakiin tule sisallyttda pakollista kriteerilistaa, jota
kaikkien palkkausjarjestelmien tulisi noudattaa. Tydnantajajarjestdt vaativat ldhes kauttaaltaan, etta
kaupalliset ja globaalit palkkausjarjestelmat tulee rajata selkedsti esityksen kriteerivaatimusten
ulkopuolelle. Lausuntojen mukaan globaalien palkkausjarjestelmien muuttaminen olisi kallista,
raskasta ja kansainvalistd yhtenaisyyttd rikkovaa, ja niiden muuttamisvelvoite voisi vaarantaa
tydntekijdiden tasapuolisen kohtelun.

Lausuntojen mukaan tydehtosopimusten palkkausjarjestelmat ovat syrjimattomia,
sukupuolineutraaleja, alakohtaisesti kehitettyja ja palkka-avoimuusdirektiivin kanssa yhteensopivia.
Tybnantajajarjestdot tuovat esiin, ettd kaupalliset palkkausjarjestelmat ovat analyyttisida ja
sukupuolineutraaleja, ja niitd kaytetaan erityisesti ylempien toimihenkildiden palkkauksen
perusteena.

Tybnantajajarjestdjen mukaan direktiivin nelja kriteeria (osaaminen, kuormitus, vastuu ja tyooloihin
liittyvat tekijat) eivat useinkaan kuvaa ylempien toimihenkildiden tyotehtavia, ja niiden velvoittava
kayttd murentaisi laajasti kdytdssa olevat kaupalliset jarjestelmat. EK tuo esiin, ettd kaupallisia tai
niistd johdettuja palkkausjarjestelmida sovelletaan useissa yrityksissd erityisesti ylempiin
toimihenkiléihin ja ettd sen palkkausjarjestelmatiedustelun mukaan 39 prosenttia ylemmista
toimihenkildista on naiden jarjestelmien piirissad. EK huomauttaa, ettd kansainvalisissa yrityksissa ja
konserneissa samaa palkkausjarjestelmaa sovelletaan yleensd kaikissa maissa vastaavassa
asemassa oleviin tyontekijoihin ja ettd nama jarjestelmat perustuvat systemaattiseen ja
sukupuolineutraaliin tydn vaativuuden arviointiin.

Teknologiateollisuuden tyonantajat ry esittda lausunnossaan, etta 3 a 8:n 2 momentin tulisi kirjoittaa
muotoon: ”Jos tyOnantajaa sitovassa ty0- ja virkaehtosopimuksessa tai tydnantajan kayttamassa
palkkausjarjestelmassa on kaytossa arviointikriteerit, joiden perusteella palkka maaraytyy tyon
vaativuuteen perustuvien objektiivisten ja sukupuolineutraalien kriteerin perusteella, tyon
samanarvoisuutta voidaan arvioida naiden arviointikriteerien perusteella. Edellytyksena on, etta
sanotut kriteerit heijastavat tyon vaativuutta tai arvoa kyseisessa tydssa tai tehtavassa
merkityksellisella tavalla.”

Osa tyOnantajajarjestdista nostaa lausunnoissaan esiin Johanna Maaniemen ja Harri Hietalan
selvityksen "Palkka-avoimuusdirektiivi ja samanarvoisen tydn arviointiin liittyva valineistd” (Sosiaali-
ja terveysministerién raportteja ja muistioita 2026:3), jossa todetaan, etta jos kriteeri, esimerkiksi
tydolosuhteet, ei ole relevantti tarkasteltavien tehtavien osalta, se ei mydskaan erottele tehtavia
vaativuuden mukaan. Tallaista kriteeria ei pitaisi sisallyttda vaativuuskriteeristoon, vaan siihen tulee
valita tekijat, jotka aidosti kuvaavat tarkasteltavien tydtehtavien vaativuuseroja.

Joissain tyonantajajarjestojen lausunnoissa nostetaan esiin palkka-avoimuusdirektiivin 4 artiklan 2
kohta, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
saataville asetetaan analyyttiset valineet tai menetelmat, jotka ovat helposti kaytettavissa tyon arvon
arvioinnin ja vertailun tukemiseksi ja ohjaamiseksi artiklassa vahvistettujen kriteerien mukaisesti.
Suomen Yrittajat korostavat, ettda on erittdin tarkeaa, etta direktiivin mukaisesti valmistellut
analyyttiset valineet tai menetelmat ovat saantelyn voimaan tullessa valmiina ja niiden yritysten
hyddynnettavissa, jotka eivat sovella toiminnassaan tydehtosopimusta tai joilla ei talla hetkelld ole
kaytossa esimerkiksi kaupallista palkkausjarjestelmamallia.

Tydntekijajarjestét
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Tydntekijoitd edustavat jarjestdt tuovat lausunnoissaan esiin, ettd hallituksen esitysluonnos alittaa
useissa kohdissa, myos 3 8:n ja 3 a §:n osalta, direktiivin vahimmaisvaatimukset. Tyontekijajarjestot
ilmaisevat pettymyksensd siihen, ettd samanarvoisen tydn maaritelmad on poistettu
lausuntokierroksella olleesta esityksesta. Valtaosa tydntekijajarjestoista pitaa valttamattomana, etta
samanarvoisen tyon maaritelma sisallytetdadn tasa-arvolain 3 §:4an ja 6 f 8:4an sosiaali- ja
terveysministerion palkka-avoimuusdirektiivin tydryhman ehdotuksen mukaisesti. Tyontekijajarjestot
katsovat, ettd direktiivin vahimmaistaytantédnpano edellyttdd samanarvoisen tydn maaritelman
sisallyttdmista tasa-arvolakiin. Jarjestot korostavat lausunnoissaan, ettd maaritelmien puuttuminen
heikentaisi ja viivastyttdisi sddnndsten taytantdédnpanoa, koska maaritelma jouduttaisiin talldin
tdsmentamaan oikeuskaytdnnon kautta.

Osa tyontekijajarjestoistd nostaa lausunnoissaan esiin, ettd myos palkka, palkkataso,
tyohonottoprosessi ja samanarvoinen tyo tulisi maaritelld pykalatasolla ja lisata tasa-arvolain 3 §:n
maaritelmiin. Lausuntojen mukaan keskipalkkatason kasitetta olisi selkeyden vuoksi tarkennettava.

Tyontekijajarjestot katsovat, ettd 3 a 8:4an tulisi sisallyttda direktiivin edellyttamat arviointikriteerit
(osaaminen, kuormitus, vastuu ja tyoolot). Monet tyontekijdjarjestot huomauttavat, ettd ehdotetut
kriteerit ovat direktiivin edellyttamia kriteereja valjempia eika pykala vaadi kaikkien neljan direktiivissa
mainitun kriteerin huomioimista jokaisessa arvioinnissa. Lausuntojen mukaan direktiivi ei salli
arviointikriteerien valikointia tyon luonteen perusteella, vaan kaikkien neljan tekijan arviointi on
valttamatonta. Lausunnoissa todetaan, ettd pykaldehdotuksessa ei mainita vaatimusta sopia
arviointikriteereista henkildston edustajan kanssa eikd kieltoa perustaa kriteereitd suoraan tai
valillisesti sukupuoleen.

Tyontekijajarjestot nostavat lausunnoissaan esiin 3 a 8:n perusteluiden kohdan, jonka mukaan kaikkia
toita ei tarvitsisi vertailla keskendan, koska direktiivin lahtdkohtana on, etta kaikenlaiset tyot voivat
olla samanarvoisia ja vertailukelpoisia direktiivin kriteereilld. Lausunnon mukaan palkkoja tulee
vertailla saman tyOnantajan eri tydehtosopimusten piirissa olevien tyontekijoiden kesken, mikali tyot
ovat samanarvoisia. Useissa lausunnoissa esitetaan poistettavaksi perustelujen lauseet, jotka
rajoittavat vertailtavuutta direktiivin vastaisina. Lausunnoissa huomautetaan, ettd pehmeiden
taitojen aliarvostamisen kieltoa ei ole sisallytetty esitysluonnokseen, vaikka direktiivi sita edellyttaa.

Monissa tyontekijajarjestojen lausunnoissa muistutetaan, etta direktiivin keskeiset sadnnokset voivat
olla suoraan sovellettavia kansallisissa tuomioistuimissa. Samoin esiin nostetaan, etta direktiivin
toimeenpanolla ei voida heikentda nykyista oikeustilaa, ja pykalaehdotukset on korjattava
vastaamaan direktiivin tarkoitusta.

Tyontekijajarjestojen lausuntopalautteessa korostetaan, ettd EU-oikeuden mukaan eri
tyoehtosopimukset eivat ole hyvaksyttava peruste palkkaerolle, mikali tyontekijat tekevat samaa tai
samanarvoista tyota. Lausunnoissa esitetaan, etta perusteluihin tulee lisata EU-oikeuden lahtdkohta,
jonka mukaan samanarvoisesta tydsta on maksettava samaa palkkaa tydehtosopimusrajoista
rilppumatta.

Akava lausuu, etta vaikka direktiivia sovelletaan julkisella ja yksityisella sektorilla, esitysluonnoksessa
mainitaan vain tyoehtosopimukset eika virkaehtosopimuksia. Akavan mukaan ehdotettu 3 a § ei
vastaa direktiivin vaatimuksia eika samapalkkaisuuden edistamisvelvollisuutta, koska kriteerit eivat
ole riittdvan objektiivisia ja sukupuolineutraaleja, eika patevyyden ja kelpoisuuden palkkavaikutusta
ole turvattu.

SAK muistuttaa lausunnossaan, ettd 3 a § ei mainitse palkkarakenteita, vaikka direktiivi edellyttaa
tyonantajilta tallaisia rakenteita. SAK nakee, ettd ehdotettu 3 a § on velvoittavuudeltaan direktiivin
vaatimuksiin nahden liian valja ja tekee sdantelyn voimassaolon riippuvaiseksi siita, mita tyd- tai
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virkaehtosopimusta tydnantaja soveltaa. SAK:n mukaan 3 a 8:n 2 momentissa esitetty mahdollisuus
perustaa arviointi tydehtosopimuksen kriteereihin on direktiivin vastainen, koska ndma kriteerit eivat
valttamatta vastaa direktiivin vaatimuksia. SAK katsoo, etta epaselvat ja tulkinnanvaraiset
sanamuodot voivat heikentdd sekd tydnantajien ettd tydntekijéiden oikeusturvaa. Jyty ry tuo
lausunnossaan esiin, ettd palkkasyrjinnan kiellon rikkomista arvioidaan vertaamalla palkkoja eika
huomioimalla esimerkiksi vuosilomia tai tydaikoja koskevia ehtoja.

Laakariliitto lausuu, ettd lainsaadannolla ei tule ohittaa tyo- ja virkaehtosopimusten
palkkausmaarayksia. Hammaslaakariliitto katsoo, ettd eri tydehtosopimuksiin perustuvat tyot eivat
ole useimmiten vertailukelpoisia niiden erilaisen luonteen vuoksi. PAM korostaa, ettd palkkojen
maarittdminen perustuu pitkalti tydéehtosopimuksiin sisaltyviin palkkausjarjestelmiin, jotka on
rakennettu sektorikohtaisiin tarpeisiin. Suomen Ekonomit korostavat, etta jos tyopaikalla on kaytossa
kaksi eri tydehtosopimusta, kummankin sopimuksen palkkausjarjestelmaan tulisi sisallyttaa kriteerit,
jotka mahdollistavat samanarvoisen tyon vertailun. Tehy ry huomauttaa, ettda 3 a §:n nimi "Tyon
samanarvoisuuden tunnistaminen” on ongelmallinen, koska se heikentda
samapalkkaisuusperiaatteen taysimaaraista toimeenpanoa.

6 8§ Tyonantajan velvollisuus edistaa tasa-arvoa ja palkkatietamysta

TyOnantajajarjestot korostavat lausunnoissaan tydnantajavelvoitteiden selkeda erottelua ja pykalan
yksinkertaistamista. @ Samoin  tarkednad nahdaan erityisesti palkkakehitystd  koskevan
tiedottamisvelvoitteen osalta rajaaminen tydnantajan koon perusteella. Lausunnoissa muistutetaan,
ettad esityksen ei tule ylittda direktiivin minimitasoa. Lisdksi tydnantajajarjestot nostavat esiin huolen
paallekkaisista velvoitteista, tietojen keruun toimivuudesta ja tietosuoja-asioista.

Tyontekijajarjestot lausuvat, etta palkkakehitysta koskevien tietojen rajaaminen vain vahintaan 50
tyontekijan tyopaikoille on perusteetonta ja heikentaa saantelyn vaikuttavuutta. Jarjestot korostavat,
etta tiedot ovat olemassa kaikilla tyopaikoilla direktiivin taytantoonpanon myota, eika tydnantajan
koko voi olla hyvaksyttava peruste rajoittaa tyontekijoiden tiedonsaantia. Palkkakehityksen
lapinakyvyys nahdaan olennaisena sukupuolten palkkaerojen poistamisessa.

Sukupuolineutraalit tehtavanimikkeet

Valtiovarainministerio lausuu, etta ehdotuksella voi olla vaikutuksia valtion viranomaisten toimintaan
tasa-arvolain 6 8:n 2 momentin 7 kohdan osalta, jossa tyonantajalle tulisi velvollisuus varmistaa
tyopaikkailmoitusten ja tehtavanimikkeiden sukupuolineutraalisuus. Kaytannossa tama saattaisi
tarkoittaa sita, etta valtion viranomaisten nimikkeet, jotka eivat perustu sdadoksiin, muutettaisiin
sukupuolineutraaleiksi rekrytointitilanteissa. Muutoksella saattaa olla vaikutuksia myos saadoksiin
perustuviin nimikkeistoihin, mikali naita saadoksia muutetaan.

Tyontekijajarjestot painottavat, etta sukupuolineutraalisuuden  tulee koskea seka
tyopaikkailmoituksissa kaytettavia tehtavanimikkeita etta tyopaikalla kaytossa olevia nimikkeita.
Rajaus pelkkiin ilmoituksiin ei tayta direktiivin vahimmaisvaatimuksia ja jattaa rakenteellisen ja
kielellisen syrjinnan tydpaikoille. Lausuntojen mukaan nimikkeet vaikuttavat tyon arvostukseen,
palkkaukseen ja urakehitykseen, eikd neutraalisuutta voi rajoittaa vain rekrytointiin. Useat jarjestot
nostavat esiin, ettd pykalassa tulisi suoraan saataa mahdollisuudesta julkaista palkkatietoja
julkisesti, koska se kuuluu direktiivin vaatimuksiin.

Poliisihallitus tuo esiin, ettd poliisissa kaytetdan edelleen erityislainsddadantéon perustuvia -
mies-paatteisia nimikkeita, kuten poliisimies, ja siksi sukupuolineutraaleihin nimikkeisiin siirtyminen
edellyttaisi ensin poliisin tehtavanimikkeitd koskevan erityislainsdadannén muuttamista.
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Suomen Varustamot ry pitéda lausunnossaan sukupuolineutraaleja tehtavanimikkeita lahtokohtaisesti
kannatettavana, mutta korostaa, ettd merenkulkualan tehtavanimikkeet ja patevyydet perustuvat
osittain pakottavaan lainsaadantoon. Suomen Varustamot ry lausuu, ettd pykalan soveltamiseen
tulee sisallyttaa riittavan pitka siirtymaaika ja velvoitteen tulee koskea tydnantajia vasta sen jalkeen,
kun tarvittavat muut lainsdddannoélliset pykalat, kuten miehitysasetus, on muutettu vastaamaan uutta
vaatimusta.

Emeritaprofessori Kevat Nousiainen lausuu, etta tydnantajan tulisi varmistaa tydpaikkailmoitusten ja
niissa kaytettavien tehtavanimikkeiden sukupuolineutraalisuus, ei kuitenkaan ole luonteeltaan tasa-
arvon edistamistoimi, vaan tydnantajaa suoraan velvoittava maarays. Lisaksi lausunnossa todetaan,
ettd vahintaan 50 tyontekijaa tyollistavalle tydnantajalle esitetty velvollisuus antaa tyontekijoille
helposti saatavassa muodossa tieto palkkakehityksen maarittdmisen kriteereista ei myoskaan ole
tasa-arvon edistamistoimi, vaan kyse on velvoittavasta saantelysta.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta Tane lausuu, ettd on pitkdan edistanyt sukupuolitietoista ja
neutraalia kielenkayttoa tyoeldmassa, mukaan lukien sukupuolittuneiden ammattinimikkeiden
muuttamista. Tane muistuttaa, ettd sukupuolineutraalit ammattinimikkeet edesauttavat osaltaan
voimakkaasti sukupuolen mukaan eriytyneiden koulutus- ja ammattialojen purkamista ja voivat lisata
kiinnostusta alaa kohtaan, joka ei ole omalle sukupuolelle tyypillinen.

6 d 8 Tyonantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot

Tasa-arvovaltuutettu tuo lausunnossaan esille, ettd sen nykyiset resurssit ovat riittdmattomat
vastaamaan sille esitettyihin tydnantajien palkkaerojen raportointiin ja palkka-avoimuusdirektiivin
valvontaelimena toimimiseen. Lausunnossaan toimisto pitaa ongelmallisena sita, etta esitys siirtaisi
sille rekisterinpitajan ja tilastoanalyysien tuottajan roolin. Naita lausunnossa pidetaan ensisijaisesti
hallinnollisina tehtavina, jotka eivat sovellu lainvalvontaviranomaiselle. Tasa-arvovaltuutettu
korostaa, ettd Tilastokeskus olisi luontevin taho vastaamaan naista tehtavista, koska silla on jo
valmiiksi tarvittava tilastollinen osaaminen, jarjestelmat ja analyysivalmiudet. Esityksessa
Tilastokeskukselle kaavaillut tehtavat eivat myoskaan ole lailla riittdvan selkeasti saadettyja.
Valtuutettu nostaa lausunnossaan esiin riippumattomuus- ja esteellisyysriskit, jotka korostuvat
pienen organisaation rakenteessa. Jos toimisto Kkasittelisi samanaikaisesti sekd laajaa
massaraportointia etta yksittaisia syrjintatapauksia, se voisi aiheuttaa tilanteita, joissa viranomaisen
riippumattomuus ja objektiivisuus vaarantuvat. Tasa-arvovaltuutetun toimisto lausuu, etta
tyontekijaryhmien muodostaminen on ohjeistettu puutteellisesti. Vaikka esityksessa edellytetaan
ryhmakoon ilmoittamista ja yhden sukupuolen ryhmien merkitsemista, nama eivat riitd takaamaan
tietosuojan toteutumista eika arvioinnin luotettavuutta.

Professori emerita Kevat Nousiaisen mukaan esityksessa ehdotettu uusi 6 d § toteuttaa direktiivin
vaatimukset, mutta kaventaa saantelyn vaikuttavuutta rajatessaan velvoitteen koskemaan vain suuria
tyonantajia ja jattaa palkkakartoitusvelvoitteen rinnalle toisen, samankaltaisen menettelyn. Han pitaa
ongelmallisena, ettei lakiin lisata palkan maaritelmaa, vaikka se olisi raportoinnin kannalta
tarpeellista. Lausunnossa korostetaan tydnantajan velvollisuutta antaa tyontekijoille, henkildstdn
edustajille ja tasa-arvovaltuutetulle seka tiedot etta lisaselvitykset palkkaeroista ja niiden syista seka
korjata perusteettomat palkkaerot kohtuullisessa ajassa, viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa,
yhteistydssd henkildston edustajien kanssa. Han katsoo, ettd henkilotietojen kasittelyd koskeva
ratkaisu on oikeasuhtainen ja tietosuoja-asetuksen mukainen, koska yksiloiva palkkatieto annetaan
vain henkildoston edustajalle tai tasa-arvovaltuutetulle tilanteissa, joissa yksittainen tyontekija voisi
muuten tulla tunnistetuksi.
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Oikeusministerid nostaa esiin lausunnossaan, etta esityksessa ei ole riittavasti selkeytta siita, mika
viranomainen vastaa mistakin velvoitteesta. Esityksessa tydnantajan raportointivelvollisuus olisi
saadetty 6 d §:4an, mutta kdytannossa Tilastokeskus kokoaisi tiedot tulorekisterista ja toimittaisi ne
valtuutetulle. Oikeusministeri® katsoo, etta velvoitteet tulisi asettaa selkeasti ja tasmallisesti.
Ministerid huomauttaa, etta tulotietojarjestelmalain perusteella Tilastokeskuksella ei valttamatta ole
oikeutta saada kaikkia salassa pidettavia tietoja ilman selkedd laintasoista tiedonsaantioikeutta.
Tiedonsaantioikeus ja tietojen koostamistapa jaavat epaselviksi ja niita tulisi tarkentaa.

Valtiovarainministerid nostaa esiin lausunnossaan, etta tasa-arvolain 6 d 8:n palkkaa koskevat
ilmoitusvelvoitteet ovat epaselvia erityisesti taydentavien ja muuttuvien erien maaritelman osalta,
mika voi johtaa siihen, etta tydnantajien ilmoittamat tiedot poikkeavat toisistaan. Ehdotetun pykalan
palkan maaritelman suhde 6 b 8:n palkkakartoitukseen jaa epaselvaksi, koska palkanosien
tarkastelusta ei sdadeta vastaavalla tavalla. Pykalan 3 momentin tietojen ilmoittamistapaa koskeva
muotoilu on harhaanjohtava, koska tydnantaja ilmoittaa tiedot tulorekisteriin, josta Tilastokeskus
koostaa ne tasa-arvovaltuutetulle. Pykalan 4 momentissa ei tdsmenneta riittavasti, mita tarkoitetaan
tietojen keraamisessa kaytetyilla menetelmilld eika sita, miten menetelmat saatetaan henkiloston
edustajien saataville. Pykdlan 9 momentti rajoittaa henkilotietojen kayton samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamiseen, mutta tydnantajilla on jo hallussaan tallaisia tietoja, joita kaytetdan myos
muissa virka- tai tydsuhteen tilanteissa.

TyOnantajajarjestdt lausuvat laajasti, ettd uusi 6 d § aiheuttaa paallekkaisyyksia nykyisen
palkkakartoituksen ja 6 e 8:n kanssa, mika lisdisi huomattavasti yli 100 tydntekijan yritysten
hallinnollista taakkaa. Niiden mukaan saantely tulisi yhdistda ja toteuttaa palkkakartoitusta
laajentamalla sen sijaan, ettd luodaan erillinen raportointivelvoite. Useat jarjestot korostavat, etta
tydnantajan ei tule olla vastuussa Tilastokeskuksen koosteen oikeellisuudesta, vaan velvollisuuden
tulee rajoittua tietojen toimittamiseen tulorekisteriin. Kuuden kuukauden maaraaikaa
perusteettomien palkkaerojen korjaamiselle pidetaan direktiivin vastaisena, tarpeettomana ja
tilanteisiin nahden kohtuuttomana. Lisaksi tyonantajat vastustavat sita, ettd heilta kiellettaisiin
pykalassa tarkoitettujen palkkatietojen kayttaminen muihin lakisaateisiin tarkoituksiin, ja katsovat
rajoituksen kuuluvan henkiloston edustajille. Jarjestot nostavat lausunnoissaan esiin myos epaselvat
palkaneramaaritelmat, ryhmakokorajojen tarpeen ja sen, etta saantelyn kokonaisvaikutuksia ja
kustannuksia ei ole arvioitu riittavasti.

Tyontekijajarjestojen lausunnoissa korostetaan, etta tyonantajille saadettava velvollisuus raportoida
sukupuolten valisistd palkkaeroista on lahtdokohtaisesti mydnteinen ja tarpeellinen, mutta sen
vaikuttavuus edellyttaa selkeita saantelyratkaisuja, direktiivin aikataulujen ja raportointijaksojen
tasmallistd huomioimista sekd tietojen koostamisen keskittdmista Tilastokeskukselle. Jarjestot
pitdvat tydntekijaryhmittdista tarkastelua valttamattomana ja edellyttavat, ettd ryhmittely tehdaan
objektiivisin ja sukupuolineutraalein kriteerein aidossa yhteistydossa henkiléston edustajien kanssa.
Merkittava osa jarjestoista kritisoi sitd, ettd raportointi koskisi vain vahintdan 100 tyontekijan
tydpaikkoja, ja katsoo velvoitteiden soveltamisrajan tulisi olla sama kuin nykyisessa
palkkakartoituksessa, eli vahintaan 30 tyontekijaa, jotta sdantely olisi johdonmukaista ja tehokasta.
Jarjest6t painottavat myds, ettd selittaméattomien palkkaerojen korjaamiseen liittyvien velvoitteiden
on oltava uskottavia ja niihin tulee liittda selkeat valvonta- ja seuraamusmekanismit seka direktiivin
edellyttdma takautuva korvaus. Lisaksi ne tuovat esiin huolen siita, ettd monilla tyopaikoilla ei ole
henkiloston edustajaa, mikd edellyttad saantelyltda ratkaisuja, jotka turvaavat myds naiden
tyontekijdiden tosiasiallisen tiedonsaannin ja oikeussuojan. Kokonaisuutena jarjestot katsovat, etta
esitys vahvistaa palkka-avoimuutta, mutta vaatii tdsmennyksia, jotta velvoitteet tukevat
palkkatasa-arvon toteutumista kdytannossa eivatka jaa muodollisiksi.
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6 e 8 Yhteinen palkka-arviointi

Tasa-arvovaltuutettu korostaa lausunnossaan, ettd yhteinen palkka-arviointi edellyttdd toimivaa
henkildoston edustusta, mutta esitys ei selkedsti takaa edustajien asemaa tyopaikoilla, joilla ei ole
virallista edustajaa. Valtuutettu painottaa, ettd edustajaksi tulee voida nimetd myds ulkopuolinen
asiantuntija ja ettd menettelyjen onnistuminen ja oikeussuoja ovat riippuvaisia henkiléstdn edustajien
osaamisesta. Ilman edustajia arviointi ja3 kdytdnndssa tydnantajan harkintaan, mika lisda valvonnan
merkitysta ja edellyttaa riittavia resursseja viranomaiselle.

Valtiovarainministerio lausuu, etta tasa-arvolain 6 e §n 1 momentin 1 kohta on riippuvainen
ehdotetun 6 d §:n 7 kohdan keskipalkkaeron toteamisesta, joten palkan maaritelmaa koskevat samat
kysymykset kuin 6 d 8:n kommenteissa. Sama epaselvyys koskee myos 6 e §:n 2 momentin kohtaa 2.
Pykalan 5 momentissa todetaan, etta tyonantaja ei saa kayttaa siind tarkoitettuja henkildtietoja
muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen, vaikka tyonantajilla on jo
tyo- tai virkasuhteen myota tallaisia henkilotietoja, joita kaytetddn myos muuten virka- tai tydsuhteen
aikana.

Tybntekijajarjestot pitavat lausunnoissaan yhteistd palkka-arviointia padosin kannatettavana ja
direktiivin tavoitteita tukevana, mutta huomauttavat soveltamisrajojen ja kynnysarvojen olevan liian
korkeita. Useat jarjestot katsovat, etta velvoitteet tulisi ulottaa vahintaan 30 tydntekijan tydpaikkoihin
yhdenmukaisuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi. Ne korostavat, ettd arvioinnin tulee olla
kokonaisvaltainen ja toteutua aidosti yhteistydssa henkildston edustajien kanssa, myds tydpaikoilla,
joilla edustajaa ei ole. Monet jarjestot vaativat selkeita valvonta- ja seuraamusmekanismeja seka
takautuvaa korvausvelvollisuutta direktiivin mukaisesti. Tyontekijajarjestdjen mukaan pykala ei saa
hamartaa palkkakartoituksen velvoitteita, ja saantelyn tulee olla johdonmukaista ja lapinakyvaa.

Tybnantajajarjestot nostavat lausunnoissaan esiin erityisesti esityksen maaraaikoja, joita ei
direktiivissa vaadita, ja vaatii niiden poistamista kohtuullisen ajan arvioinnin tielta. Laajalti katsotaan,
ettd 6 e 8§ on paallekkainen palkkakartoituksen ja 6 d §:n kanssa ja etta velvoitteet tulisi yhdistaa
nykyiseen jarjestelmaan hallinnollisen taakan vahentamiseksi. Tyonantajat korostavat myos tarvetta
selkeyttaad arvioinnin laukeamiskriteereja, ryhmakokorajoja ja tietosuojaa. Heidan lausumansa
mukaan henkildtietojen kayttotarkoitusrajoituksen tulee koskea henkiloston edustajia, ei
tydnantajaa. Useissa lausunnoissa varoitetaan kustannuksista, paallekkaisista velvoitteista ja siita,
ettd tydnantajille ei tule sdataa direktiivin ylittavia vastuita.

Poliisihallitus korostaa lausunnossaan, ettad poliisiorganisaatiossa tyoskentelee virkamiehia, joiden
henkildtiedot on salattu jarjestelmissa heidan tyotehtaviensa vuoksi. Tama asettaa erityisvaatimuksia
tietosuojalle myos silloin, kun tydnantaja toteuttaa tasa-arvolain 6 e 8:n mukaista yhteista palkka-
arviointia. Poliisihallituksen mukaan esitetty saantely johtaisi tilanteeseen, jossa palkkaerojen
korjausvelvoite olisi vaikeasti toteutettava taloudellisesti ja hallinnollisesti.

6 f § Palkkauksen lapindkyvyys ennen tyohoénottoa

Tybdntekijajarjestot korostavat lausunnoissaan, ettd tyonantajan velvollisuuden ilmoittaa tehtavan
alkupalkka tai sen vaihteluvali on oltava yksiselitteinen ja ajoitettu rekrytointiprosessin alkuun.
Jarjestojen mukaan palkkatiedot on ilmoitettava ensisijaisesti tyopaikkailmoituksessa, jos sellainen
julkaistaan, ja muissa tilanteissa ennen tydhaastattelua tai muuta rekrytointitoimenpidetta. Ne
katsovat, ettd nykyinen sanamuoto ”riittdvan ajoissa” tai "mahdollisimman aikaisessa vaiheessa” on
liian tulkinnanvarainen eikd takaa palkka-avoimuusdirektiivin edellyttamaa tietoon perustuvaa ja
lapindkyvaa palkkaneuvottelua. Tydntekijajarjestdjen lausunnoissa korostetaan, ettd tydnantajan ei
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tule missdan vaiheessa pyytaa tydnhakijalta palkkatoivetta ennen palkkatietojen antamista. Tallainen
kaytanto voi yllapitdd palkkaeroja ja heikentda tydnhakijoiden syrjintdsuojaa, mika kady ilmi myds
aiemmasta oikeuskaytdnnosta. Jarjestdjen mukaan myds palkkahaarukan tulee olla aidosti
informatiivinen, eika sen tule olla niin laaja, ettei se kerro todellista palkkatasoa. Tyontekijajarjestot
painottavat, ettd sdantelyn tulee olla tdsmallista ja direktiivin mukaista, jotta rekrytoinnin kdytannot
eivat jatkaisi nykyisia palkkaeroja yllapitavia rakenteita. Selkea lainsdadanto on jarjestdjen mukaan
valttdmaton seka syrjintdsuojan etta palkkaneuvottelujen tasapuolisuuden varmistamiseksi.

Tybnantajajarjestdjen lausuntojen mukaan 6 f 8:n perusteluihin lisatty vaatimus palkkatietojen
antamisesta “mahdollisimman aikaisessa vaiheessa” ylittaa direktiivin vaatimukset ja on poistettava,
silld palkka-avoimuusdirektiivi edellyttdd ainoastaan tietojen antamista riittdvan ajoissa ja
viimeistaan ennen tydsopimuksen tekemista. Tydnantajajarjestojen lausunnot korostavat, etta paras
ajankohta palkkatietojen antamiselle vaihtelee tilanteen mukaan, eika tietoa voida usein antaa jo
tyopaikkailmoituksessa, koska tehtavan sisalto ja palkkataso tasmentyvat vasta rekrytointiprosessin
aikana. Heidan nakemyksensa mukaan velvollisuuden tulisi koskea vain niita hakijoita, joiden kanssa
neuvotellaan tyosopimuksesta, eika kaikkia hakijoita. Tyonantajapuoli lausuu, ettd direktiivin
minimitason ylittavia velvoitteita ei tule luoda, palkkatietoa on voitava antaa joustavasti myos
viittaamalla tyoehtosopimukseen, eika lainsdadannon tule pakottaa tydnantajaa antamaan
mahdollisesti virheellista palkkatietoa liian varhaisessa vaiheessa.

6 g § Tyontekijan tiedonsaantioikeus palkoista

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettd tyontekijoiden oikeus saada tieto omasta palkastaan ja
vertailuryhmien keskipalkoista on merkittava parannus, mutta korostaa samalla tarvetta varmistaa
tiedon saavutettavuus kaikille tyontekijoille seka turvata riittavat tiedot myos tilanteissa, joissa
vertailuryhmat ovat niin pienia, etta tietosuoja rajoittaa tietojen luovutusta. Valtuutetun lausunnon
mukaan tietosuojan ei tule syrjintaepailyissa estaa tyontekijaa saamasta tarvittavia tietoja, eika
saantely saa heikentaa nykyistd oikeutta saada verrokkipalkka tasa-arvovaltuutetun selvittdessa
syrjintaepailya, minkd vuoksi tyontekijalla tulisi olla oikeus saada suoraan tyonantajalta toisen,
verrannollisessa asemassa olevan tyontekijan palkkatieto silloin, kun han epailee palkkasyrjintaa.

Valtiovarainministerid lausuu, ettd tasa-arvolain 6 g §:n 1 momentissa sdadetdadn tybnantajan
velvollisuudesta antaa tyontekijalle kirjallisesti tieto tyontekijan omasta yksilollisesta palkkatasosta
seka hanen kanssaan samaa tai samanarvoista tyota tekevan tyontekijaryhman keskipalkkatasoista
sukupuolen mukaan eriteltyinad. Mikali tietojen antaminen johtaa toisen yksilditavissad olevan
tyontekijan palkan paljastumiseen joko suoraan tai valillisesti, tiedot luovutetaan vain henkildston
edustajalle tai tasa-arvovaltuutetulle. Valtiovarainministerio katsoo, etta tata yksittaisten henkildiden
tietojen paljastumisen mahdollisuutta valittomasti tai valillisesti tulisi selvemmin rajoittaa. Pykalan 6
momentissa todetaan, etta tydnantaja voi vaatia tyontekijaa olemaan kayttamatta tietoja muuhun
tarkoitukseen kuin mahdollisen palkkasyrjinnan selvittdmiseen, mutta esityksesta ei ilmene kiellon
rikkomiseen liittyvia seurauksia tai sanktioita. Pykdlan 7 momentissa todetaan, etta tyonantaja tai
henkiloston edustaja ei saa kayttaa pykalassa tarkoitettuja henkilétietoja muuhun tarkoitukseen kuin
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen, vaikka tydnantajilla on jo tyd- tai virkasuhteen myota
tallaisia henkilotietoja, joita kaytetadn myds muuten virka- tai tydsuhteen aikana.

Tyontekijajarjestot lausunnoissaan tukevat 6 g §:44 keskeisena keinona edistaa palkka-avoimuutta ja
samapalkkaisuuden toteutumista, mutta korostavat, ettd tiedonsaantioikeuden on toimittava
kaytanndssa myos niilld tydpaikoilla, joilla ei ole henkildostdn edustajaa, ja ettd tietosuojaa ei tule
soveltaa tavalla, joka estdd palkkasyrjinndn havaitsemisen. Jarjestot pitavat lausunnoissaan
tarkeana, etta tyontekija saa riittavat ja ymmarrettavat tiedot omasta palkastaan seka vertailuryhmien
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keskipalkoista ja etta tiedot annetaan kohtuullisessa ajassa. Monet jarjestdét lausunnoissaan
vastustavat perusteluissa esitettyd viiden henkildon vdhimmaisryhmarajaa, koska se ei perustu
direktiiviin ja voi estad syrjinnan tunnistamisen, ja ne edellyttavat joustavampaa ja
tarkoituksenmukaista ryhmakokoa. Jarjestot korostavat myds vuosittaista tiedottamisvelvoitetta
tydntekijoille seka tarvetta varmistaa, etteivat salassapitosdanndkset rajoita tydntekijoiden oikeutta
selvittaa palkkasyrjintaa.

Tybnantajatahot lausuvat 6 g 8§:n osalta erityisesti yksittdisten tyontekijoiden palkkatietojen
suojaamisen tarkeyttda ja katsovat, ettd Tilastokeskuksen ja tydehtosopimusten ryhmarajojen
(esimerkiksi vahintaan 5 tai 6 henkiloa) tulee koskea myos uusia palkkatietojen luovutusvelvoitteita,
jotta yksildivia tietoja ei paljastuisi suoraan tai valillisesti. Niiden mukaan esitysta on tasmennettava
siten, ettd ryhmarajoista saadetaan selkedasti eikd jateta tilaa tapauskohtaisille tulkinnoille, joita
pidetaan epavarmoina ja kaytannossa hankalina. Useat tydnantajajarjestot lausunnoissaan vaativat,
ettd tyontekijoiden oikeutta kayttaa saatuja tietoja tulee rajoittaa lain tasolla ja etta tahan liittyvat
vaarinkaytokset tulee sanktioida. Lisaksi ne katsovat, ettd tydnantajalla ei tulisi olla velvollisuutta
antaa palkkatietoja lilan pienista ryhmista ja etta tydnantajan tiedonantovelvollisuutta, mukaan lukien
lisaselvitysten antamista, ei saa venyttaa direktiivin yli. Osa tydnantajista esittda myos maaraaikojen
pidentamista, tietopyyntojen tiheydelle asetettavia rajoituksia ja velvoitteiden tarkkaa kohdentamista,
jotta hallinnollinen taakka ei kasvaisi kohtuuttomaksi. Kokonaisuutena tydnantajapuoli tukee
ryhmatasoista palkkatarkastelua mutta painottaa tietosuojaa, velvoitteiden rajauksia ja direktiivin
minimitason noudattamista.

8 § Syrjinta tyoelamassa

Tasa-arvovaltuutettu pitad lausunnossaan tarkeana, etta tasa-arvolain 8 8:438 laajennetaan
koskemaan koko tyohonottoprosessia, jotta tyonhakijoilla olisi todellinen mahdollisuus saada
hyvitystd jo rekrytoinnin alkuvaiheissa tapahtuvasta syrjinnasta. Valtuutettu korostaa, etta
palkkasyrjinnan arvioinnissa vertailua ei tule rajoittaa vain saman tyonantajan tai konsernin sisalla
samanaikaisesti tydoskenteleviin henkiloihin, vaan tarkastelun on ulotuttava kaikkiin tilanteisiin, joissa
palkkaehdot maaraytyvat yhdesta tosiasiallisesta lahteestd, kuten lainsaadannon tai
tydehtosopimusten kautta. Lausunnon mukaan direktiivin edellyttdma hypoteettisen verrokin
mahdollisuus on keskeinen oikeussuojakeino erityisesti sukupuolen mukaan eriytyneilld aloilla,
mutta se puuttuu esityksestad kokonaan. Lisaksi valtuutettu lausuu, etta esityksessa on poistettu
viittaukset tydehtosopimusten rooliin yhden ainoan alkuperdan maarittamisessa, mika heikentaa
pykalan toimivuutta suomalaisessa tydmarkkinajarjestelmassa.

Tybntekijajarjestot lausuvat, ettd tasa-arvolain 8 8:3a tulee vahvistaa niin, ettd syrjinnan kielto ja
hyvitysseuraamus ulottuvat koko tyohdnottoprosessiin, koska syrjintda voi ilmeta jo hakemusten
kasittelyssa ja haastatteluvaiheessa. Jarjestot painottavat, etta pykalan tulee noudattaa direktiivin
mukaisesti laajaa single source -periaatetta, jota ei saa rajata vain konserneihin, silla palkkaehdot
voivat maaraytya monissa muissakin rakenteissa yhden tosiasiallisen paatoksentekijan kautta. Ne
katsovat, ettd esityksesta poistettu hypoteettinen vertailukohde heikentdad olennaisesti
palkkasyrjinnan todentamista erityisesti sukupuolen mukaan eriytyneillad aloilla ja ettd mahdollisuus
kayttda seka hypoteettista verrokkia etta tilastollista nayttéd tulee palauttaa lakiin. Lisaksi
tyontekijajarjestot lausunnoissaan huomauttavat, ettd esityksen perustelut ovat monin kohdin
epaselvia ja etta lain soveltaminen edellyttaa tasmallisempaa ohjeistusta siita, miten eri momentteja
tulee kayttaa kaytannossa. Kokonaisuutena ne katsovat, etta nykyinen esitysmuoto alittaa direktiivin
minimivaatimukset ja ettd pykalaa tulee taydentaa, jotta palkkasyrjintda voidaan tehokkaasti
tunnistaa ja ehkaista.
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Tyonantajajarjestot katsovat lausunnoissaan laajasti, ettei tasa-arvolain 8 §:44 ole tarpeen muuttaa ja
ettd esityksessd ehdotetut lisdykset laajentavat tyOnantajavastuuta tarpeettomasti ja direktiivin
vaatimuksia pidemmalle. Ne korostavat, ettd konserniin kuuluvan muun yhtién rinnastaminen
tydnantajaan on perusteltua vain silloin, kun tdma yhtio tosiasiallisesti paattaa tyontekijan palkasta,
eikd pelkkd konsernirakenne saa johtaa vastuun laajenemiseen. Useat tybnantajajarjestot
lausunnoissaan vastustavat myos sitd, ettd entisid tyontekijoitd voitaisiin  kayttaa
palkkasyrjintdvertailussa, koska tyotehtavat ja ehdot voivat muuttua ajan myoétd ja tietojen
sailyttdminen olisi hallinnollisesti raskasta ja tietosuojan vastaista. Lisdksi osa tybnantajista
vastustaa hyvitysseuraamuksen laajentamista koko tydhdnottoprosessiin ja katsoo, ettei direktiivi
edellytd tatd muutosta. Kokonaisuutena tydnantajapuoli pitdd ehdotettuja muutoksia joko
ylimitoitettuina tai epaselvind ja painottaa tarvetta rajattuihin, selkeisiin sdanndksiin, jotka eivat
aiheuta perusteetonta oikeudellista epavarmuutta tai hallinnollisia velvoitteita.

9 a 8§ Todistustaakka

Tasa-arvovaltuutettu pitdd ehdotettua 9 a 8:n uutta 2 momenttia ongelmallisena, koska se loisi
rinnakkaisen ja nykyistd monimutkaisemman todistustaakkajarjestelman, jota sovellettaisiin vain
palkkasyrjintaa koskevissa asioissa ja joka pirstoisi kanneajat useisiin eri kokonaisuuksiin.
Valtuutetun mukaan poikkeus, jonka perusteella todistustaakka ei siirtyisi tydnantajalle "ilmeisen
tahattomissa ja vahaisissad” rikkomuksissa, on epamaarainen ja antaa viranomaisille liian laajan
harkintavallan, eikd tahattomuutta tai vahaisyyttd voida arvioida ilman laajaa todistelua. Lisaksi
saantely ei istu luontevasti voimassa olevaan lainsdadantoon heikentamatta tyontekijan asemaa, ja
se voi vaikeuttaa oikeuksiin paasya erityisesti, koska tydsyrjintdasiat ovat monimutkaisia ja
jarjestelman hahmottaminen vaatisi oikeudellista asiantuntemusta. Valtuutettu varoittaa myos, etta
ehdotuksella voi olla haitallisia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan, koska vaadittava harkinta ja
todistelutarve kasvaisivat merkittavasti.

Oikeusministerio lausuu, etta ehdotuksen mukaan tyonantajan tulisi osoittaa, ettei palkkasyrjintaa
ole tapahtunut, jos tietyt velvoitteet on laiminlydty. Ministerio kehottaa varmistamaan, etta kaikki
momentissa luetellut velvoitteet kuuluvat direktiivin edellyttamiin todistustaakkasaantoihin.
Ministerio katsoo, ettei tydnantajan nayttovelvollisuutta tule saataa laajemmin kuin direktiivi
edellyttda. Oikeusministerio lausuu, ettad jatkovalmistelussa tulisi arvioida siirtymasaannoksen
tarpeellisuus, esimerkiksi etta ehdotettu 9 a §8:n 2 momentissa todistustaakkaa koskeva saantely
muuttuisi kesken oikeudenkaynnin tai ettd myds sellainen vanhentumisaika, joka on lain voimaan
tullessa juuri paattynyt, voisi vanhentumisajan pidentdmisen myota kuitenkin viela jatkua (ehdotettu
12 8:n 2 momentti).

Tybdntekijajarjestot pitavat lausunnoissaan tarkeana, ettad 9 a 8:4an lisdtdan saannos todistustaakan
siirtymisesta silloin, kun tyonantaja rikkoo palkkauksen lapinakyvyytta koskevia velvoitteita, silla se
parantaa tyontekijoiden oikeussuojaa ja helpottaa palkkasyrjinnan osoittamista. Ne ovat kuitenkin
yksimielisia siita, ettd poikkeus ”ilmeisen tahattomasta ja vahaisesta” rikkomuksesta on epéaselva,
tulkinnanvarainen ja voi heikentdad suojan tehokkuutta. Jarjestot korostavat, ettei poikkeusta tule
soveltaa tilanteissa, joissa velvoitteiden laiminlyonti vaikeuttaa syrjinnan todentamista, ja etta
ehdotettu sdantely ei saa johtaa monimutkaisiin tai paallekkaisiin todistustaakkajarjestelmiin, jotka
vaikeuttaisivat tydntekijan oikeuksiin paasya. Jarjestot katsovat, ettd sdanndksen tarkoitus on oikea,
mutta sen muotoilu vaatii selkeyttamista, jotta tydntekijoiden asema ei heikkene.

Tybnantajajarjestot katsovat lausunnoissaan laajasti, ettei tasa-arvolain 9 a §:4a tule muuttaa, koska
voimassa oleva lainsdadantd sisaltda jo direktiivin edellyttdmat sdanndkset todistustaakan
jakautumisesta palkkasyrjintaasioissa ja tayttaa siten vahimmaisvaatimukset. Useat tydnantajatahot
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korostavat, ettd ehdotettu uusi 2 momentti on tarpeeton ja loisi paallekkaisen, tulkinnanvaraisen ja
hallinnollisesti raskaamman todistustaakkajarjestelman, joka voisi myos aiheuttaa oikeusvarmuuden
heikentymistéd ja epéselvyyttd kanneaikojen suhteen. Erityisesti poikkeusta, jonka mukaan
todistustaakka ei siirtyisi tydnantajalle ”ilmeisen tahattomissa ja vahaisissa” rikkomuksissa, pidetaan
epaselvdna ja ongelmallisena, koska sen tulkinta olisi vaikeaa ja se saattaisi johtaa vaihteleviin
ratkaisuihin. Kokonaisuutena tyonantajat katsovat, ettd esitys ei ole tarpeellinen ja ettéd nykyinen
sdantely on riittava ilman uusia todistustaakkaa koskevia muutoksia.

12 § Hyvityksen vaatiminen

Tasa-arvovaltuutettu pitaa lausunnossaan ehdotettuja 12 §:n kanneaikoja ongelmallisina, koska
palkkasyrjintdd, muuta syrjintad ja tyohonottotilanteita koskevat eri maardajat muodostaisivat
monimutkaisen ja vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden. Tasa-arvovaltuutettu kehottaa
kanneaikojen yhteensovittamiseen. Lisaksi valtuutettu toteaa, ettd on myOnteista, etta
hyvitysseuraamus ulotetaan myos rekrytointiprosessin aikaiseen syrjintaan, mika korjaa aiemman
puutteen.

Tyontekijajarjestot lausunnoissaan korostavat, etta tasa-arvolain kanneaikojen tulisi olla selkeita ja
yhdenmukaisia, ja lahes kaikki jarjestot esittavat, ettd kaikki 12 8:ssé tarkoitetut kanneajat olisi
yhtendistettava kolmeksi vuodeksi. He pitavat nykyisid eripituisia ja eri tavoin alkavia maaraaikoja
epaselvind ja voivat johtaa oikeudenmenetyksiin. Monet jarjestét huomauttavat, ettd pykalan
sanamuoto “kantaja on saanut tietda tai hanen olisi pitanyt tietda” ei vastaa direktiivin vaatimusta, ja
etta se asettaa tyontekijalle kohtuuttoman riskin erityisesti palkkasyrjintatilanteissa, joissa tietoja
usein salataan. Useat tyontekijajarjestot painottavat myos, etta hyvitysten tason on oltava todellinen,
tehokas, varoittava ja oikeasuhtainen, ja etta nykyiset hyvitysmaarat ovat liian alhaisia eivatka tayta
direktiivin edellytyksia. Lisaksi jarjestot varoittavat, ettd samanaikaisesti valmisteilla olevat eri
lakimuutokset pirstovat kokonaisuutta ja vaikeuttavat lain kdytannon soveltamista.

Suomen Yrittajat ry lausuu, etta saantely vastaa direktiivia, mutta tydnantajan nakokulmasta kolmen
vuoden maaraaika tyohonottotilanteissa on liian pitkd ja lisaa hallinnollista taakkaa, koska
rekrytointiin liittyva aineisto olisi sailytettava koko taman ajan.

Emeritaprofessori Kevat Nousiaisen lausunnon mukaan esitys toteuttaa vain palkka-
avoimuusdirektiivin  minimitason, koska kolmen vuoden vanhentumisaika koskee vain
palkkasyrjintaa, kun taas muut hyvityskanteet jaisivat kahteen vuoteen, mika heikentda saantelyn
selkeyttd. Han katsoo myds, ettei tasa-arvolain nykyinen hyvitysjarjestelma tayta direktiivin
vaatimuksia tehokkaista, varoittavista ja oikeasuhtaisista seuraamuksista, koska hyvityksia voidaan
alentaa EU-oikeudesta poikkeavin perustein. Lisdksi han huomauttaa, etta direktiivin edellyttama
taysimaarainen korvaus — mukaan lukien henkinen karsimys tyon aliarvostuksesta — tulisi tuoda esiin
ainakin lain perusteluissa, jotta seuraamukset vastaisivat direktiivin tavoitetasoa.

20 § Asian saattaminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi

Tasa-arvovaltuutettu korostaa lausunnossaan, ettd on ehdottoman tarkeaa, etta uudet velvoitteet
voidaan saattaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi, mutta pitaa valitettavana
sita, ettd tdama mahdollisuus on esityksessa rajattu yksinomaan valtuutetulle. Valtuutetun mukaan
oikeussuojan tehokkuus edellyttda, ettd myods yksittaisilld tyontekijoilla olisi mahdollisuus saada
asiansa lautakunnan arvioitavaksi. Valtuutettu painottaa lisdksi, ettd lautakunnalla tulisi olla
mahdollisuus antaa suositus hyvityksen maksamisesta tasa-arvolain mukaisissa asioissa
yhdenvertaisuuslain tapaan.
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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitdad muutosta valttdmattomana, mutta huomauttaa, etta
esityksesséa ei perustella, miksi tydmarkkinoiden keskusjarjestoille ei ole annettu oikeutta saattaa
palkka-avoimuusdirektiivin mukaisia asioita lautakuntaan. Lautakunnan mukaan tdma olisi tarkeda
oikeussuojan tehokkuuden kannalta, koska yksildilld ei ole mahdollisuutta saattaa tasa-arvolain
asioita suoraan lautakunnan kasiteltdvaksi. Lautakunta tuo esiin, ettd tasa-arvovaltuutettu ei ole
koskaan saattanut yhtdan tydeldmaasiaa lautakuntaan, ja ainoa kasitelty tapaus on tullut
tydmarkkinajarjestolta.

Tyontekijajarjestot katsovat lausunnossaan, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivallan rajaaminen yksin tasa-arvovaltuutetulle heikentda oikeusturvaa, koska valtuutetulla ei ole
riittavia resursseja saattaa kaikkia tyonantajien laiminlyonteja lautakunnan kasiteltavaksi, mika voi
estdaa tehokkaiden seuraamusten toteutumisen. Jarjestdot lausuvat, etta myds yksittaisilla
tyontekijoilla ja tydmarkkinajarjestoilla tulisi olla itsenainen oikeus vieda asioita lautakuntaan, jotta
direktiivin edellyttamat tehokkaat ja varoittavat oikeussuojakeinot toteutuvat kaytannossa. Useat
jarjestot kritisoivat uhkasakon ja hallinnollisen seuraamusmaksun kaytannon tehottomuutta seka
korostavat, ettd tasa-arvolain mukaiset hyvityssummat ovat liian matalia eivatka tayta direktiivin
vaatimuksia, minka vuoksi hyvityksid tulisi korottaa. Yhteisesti jarjestot korostavat, etta
oikeussuojakeinojen vaikuttavuus edellyttaa lautakunnan roolin vahvistamista, vireillepano-oikeuden
laajentamista seka riittavia resursseja valvontaan ja seuraamusten maaraamiseen.

TyOnantajajarjestdt lausunnoissaan vastustavat yksiselitteisesti tasa-arvolain 20 8:44n ehdotettua
muutosta ja erityisesti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan laajentamista, koska
niiden nakemyksen mukaan nykyinen jarjestelma tayttda jo direktiivin edellyttdmat
oikeussuojavaatimukset eikd uusia toimivaltakerroksia tarvita. Monet tydnantajatahot korostavat
myOs lautakunnan heikkoa tydeldmaosaamista ja tydnantajanakdkulman puuttumista sen
kokoonpanosta, ja pitavat valttamattomana, etta mikali toimivaltaa laajennetaan, kokoonpanoa on
muutettava tasapuoliseksi. Samalla useat jarjestot painottavat, ettei uusia valvonta- ja
seuraamusprosesseja tule luoda ilman selkeaa tarvetta, silla ne eivat parantaisi oikeussuojaa ja
voisivat johtaa tarpeettomaan hallinnolliseen kuormitukseen. Kokonaisuutena tyonantajapuoli
katsoo, etta 20 §:n toimivallan laajentamiselle ei ole perusteita ja ettd voimassa oleva saantely on
riittava ilman lisdsaantelya.

21 8 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta lainvastaisen menettelyn johdosta

Tasa-arvovaltuutettu lausuu, ettd esityksen mukainen menettely johtaa kohtuuttoman pitkaan
prosessiin, koska ennen asian viemista lautakuntaan valtuutetun olisi kuultava osapuolia ja
selvitettava asia kirjallisesti, ja tydonantajalle on lisdksi varattava aikaa korjata menettelynsa.
Valtuutetun mukaan selvitysmenettely, tydnantajan korjausaika, lautakuntamenettely ja uhkasakon
maardajan yhdistelma merkitsevat, etta yksittaisen tyontekijan oikeussuoja toteutuu liian hitaasti.
Lisaksi esitys jattda epaselvaksi palkka-arvioinnin ja 6 e §:n laiminlydntimaksun valisen suhteen, ja
kaytetty viittaustekniikka tekee sddnnoksesta vaikealukuisen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta lausuu, ettd esityksen mukaan lautakunta voisi tasa-
arvovaltuutetun esityksesta velvoittaa tydnantajan tayttdmaan useisiin tasa-arvolain pykaliin liittyvat
velvollisuutensa ja maarata velvoitteen uhkasakon tehostamana.

Oikeusministerio huomauttaa lausunnossaan, etta 21 8:n viittaukset ovat epajohdonmukaisia.

Tyontekijajarjestdét lausunnoissaan korostavat, ettd sekd yksittaisille tyontekijoille etta
tydmarkkinakeskusjarjestdille on annettava oikeus vieda uusia syrjintdasioita yhdenvertaisuus- ja
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tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi, koska pelkka tasa-arvovaltuutetun kautta toimiminen ei turvaa
tehokasta oikeussuojaa ja valtuutetulla ei ole riittavid resursseja hoitaa kaikkia vireillepanoja. Jarjestot
pitdvat uhkasakkoa ja muita seuraamuksia liian hitaina ja monimutkaisina, jolloin niiden varoittava
vaikutus jaad heikoksi. Ne katsovat, ettd hyvitysten ja seuraamusten taso ei taytd direktiivin
vaatimuksia ja ettd lautakunnan toimivaltaa sekd sen mahdollisuuksia antaa hyvityssuosituksia tulee
vahvistaa. Kokonaisuutena jarjestdét painottavat tarvetta selkealle, nopealle ja laajemmin
kaytettavissa olevalle menettelylle seka riittaville resursseille tasa-arvoelimille.

Tybnantajajarjestdot vastustavat laajasti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamista ja katsovat, ettei esitetylle muutokselle ole tarvetta. Ne korostavat, etta direktiivi ei
edellytd uutta seuraamusjarjestelmaa ja etta nykyiset oikeussuojakeinot ovat riittavia. Useat
tydnantajatahot kritisoivat myds lautakunnan kokoonpanoa ja sen puutteellista tydelamaosaamista
seka tyonantajanakokulman puuttumista. Lisaksi monet jarjestot pitavat uhkasakon kayttoa
epaselvana, paallekkaisena tai tehottomana, ja katsovat, ettd sen maaraaminen olisi hidas ja raskas
prosessi ilman lisdarvoa. Kokonaisuutena tyonantajapuoli katsoo, etta toimivallan laajentamista ei
tule toteuttaa.

21 b § Laiminlydntimaksu

Oikeusministerio katsoo, etta laiminlydntimaksun perustelut ovat liian niukat ja sddnnoksesta ei kdy
ilmi, taytyykd teon olla tahallinen tai tuottamuksellinen, sdantelyn suhde syyttomyysolettamaan on
epaselva, “olennaisilta osin” -kriteeri on liilan valja ja aiheuttaa tulkintaongelmia. Ministerio edellyttaa,
ettd saatamisjarjestysperusteluja on syvennettdvd huomattavasti. Ministerid katsoo, etta
seuraamussaannoksen tulee tayttaa perustuslakivaliokunnan linjaukset rangaistusluonteisista
maksuista.

Tyontekijajarjestot pitavat lausunnoissaan laiminlyontimaksua paaosin perusteltuna ja direktiivin
edellyttdmien tehokkaiden, oikeasuhtaisten ja varoittavien seuraamusten kannalta tarpeellisena. Ne
korostavat, ettd nykyiset seuraamukset ovat liian heikkoja ja hyvitysten taso liian matala. Jarjestot
lausuvat, ettd maksun kayttdala on liian suppea ja ettd sen tulisi koskea myds tilanteita, joissa
tyOnantaja ei korjaa perusteettomia palkkaeroja. Useat jarjestot painottavat, ettd seuraamusten
vaikuttavuus edellyttaa riittavia resursseja tasa-arvovaltuutetulle ja lautakunnalle. Kokonaisuutena
tyontekijajarjestot nakevat laiminlyontimaksun tarkeana, mutta edellyttavat sen kayttoalan
laajentamista ja jarjestelman selkeyttamista.

TyOnantajajarjestot lausunnoissaan vastustavat laiminlyontimaksua lahes yksimielisesti ja katsovat,
ettei sille ole esitetty asianmukaisia perusteita. Ne korostavat, ettd tasa-arvolaissa on jo olemassa
kattavat seuraamukset — hyvitys, uhkasakko, vahingonkorvaus ja rikosoikeudelliset seuraamukset —
eika direktiivi edellytd uuden seuraamuslajin kayttoonottoa. Tyonantajatahot pitavat uutta maksua
paallekkaisena, tarpeettomana ja mahdollisesti tyonantajan oikeusturvaa heikentavana. Monien
mielesta esitys on myds vastoin direktiivin minimiharmonisointia. Kokonaisuutena tydnantajajarjestot
katsovat, etta laiminlyontimaksu tulisi poistaa esityksesta.

Muita huomioita

Oikeusministerio lausuu, etta direktiivin 16 artiklassa sdadetdan oikeudesta korvaukseen. Hallituksen
esitysluonnoksessa on arvioitu, ettei kyseinen artikla edellytd muutoksia lainsdadantdéon. Tata on
perusteltu voimassa olevan tasa-arvo-lain 11 8:l& ja vahingonkorvauslain saannoksilla.
Oikeusministerio pitaad paatelmaa asianmukaisena mutta katsoo, ettd tassd yhteydessa olisi
aiheellista tuoda esiin myos tyosopimuslain 12 luvun 1 8n 1 momentti tydnantajan
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vahingonkorvausvelvollisuutta koskevana yleissdanndksena. Oikeusministerio nostaa
lausunnossaan esiin, ettd esityksessa on tunnistettu tietosuojan merkitys, mutta kokonaisuus on
vaikeasti hahmotettava ja puutteellinen. Ministerid huomauttaa, ettd henkildtietojen
kasittelyperusteet ovat epdselvéat ja vaativat selkeyttamista.

Oikeusministerié toteaa, ettd esityksestd ei kay riittavasti ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen
liikkumavaraan kansallinen sdantely perustuu. Ministerid edellyttda, ettd kaikki liikkumavaraa
koskevat linjaukset tulee kirjata selkeasti esitykseen. Oikeusministerio toteaa, ettd on epaselvaa,
mika kasittelyperuste (GDPR 6.1.c vai 6.1.e) soveltuu millekin viranomaistehtavalle.
Kasittelyperusteet tulee yksiléida viranomais- ja tehtdvakohtaisesti. Oikeusministerid katsoo, etta
esityksesta ei kay selvasti ilmi, kuka on rekisterinpitaja ja kuka henkilotietojen kasittelija. Ministerio
huomauttaa, etta Tilastokeskuksen ja tasa-arvovaltuutetun roolit ovat epdaselvat. Ministerio
edellyttda, etta roolit tdsmennetadan jatkovalmistelussa, jotta tietosuoja-asetuksen vaatimukset
tayttyvat.

3. Laki tasa-arvovaltuutetusta annetun lain 2 § muuttamisesta

Tasa-arvovaltuutettu pitdd lausunnossaan lakiesitystd ongelmallisena, koska se laajentaa
viranomaisen tehtavia merkittavasti ja siirtda painopistetta ripppumattomasta lainvalvonnasta kohti
hallinnollisia rekisteri- ja analyysitehtavia, joita valtuutettu ei voi tai pida tarkoituksenmukaisina
hoitaa. Valtuutetun mukaan erityisesti analysointi-, kehittdmis- ja tietojenkeruutehtavat eivat kuulu
valvontaelimen rooliin ja vaarantavat sen riippumattomuuden seka oikeussuojan toteutumisen.
Ristedvaa syrjintaa koskeva saantely on epaselvaa, eikd toimivaltaa ole maaritelty lain tasolla.
Valtuutettu katsoo, ettd vain tietoisuuden lisdamista ja palkkasyrjintatapausten koontia koskevat
tehtavat voisivat olla toteutettavissa, edellyttden ettd lakiin tehdaan tarvittavat tarkennukset ja
resurssit turvataan pysyvasti. Kokonaisuutena valtuutettu varoittaa, etta ilman muutoksia uudistus
voi kuormittaa viranomaista liilkaa ja heikentaa yksiloiden oikeussuojaa.

Oikeusministerioc nostaa lausunnossaan esiin, ettd esityksen mukaan tasa-arvovaltuutetulle
ehdotetaan huomattavia uusia tehtavida ja nykyinen valvonnan kohde laajenisi selvasti.
Oikeusministerio korostaa, ettd osa tehtavista poikkeaa valtuutetun nykyisista tehtavista. Ministerio
kehottaa arvioimaan, olisiko jokin suurempi viranomainen tarkoituksenmukaisempi naiden tehtavien
hoitaja. Ministerid pitda tarkeana ottaa huomioon tasa-arvovaltuutetun oma nakemys uusista
tehtavista, koska valtuutettu toimii itsenaisesti ja rippumattomasti. Oikeusministerio lausuu, etta
kunkin tehtavan konkreettisesta sisallosta tulee ilmeta selkeasti, mita tehtava kaytanndssa tarkoittaa.
Oikeusministerido huomauttaa, etta tasa-arvovaltuutettu voi jo nykyisin kasitelld moniperusteista
syrjintaa silloin, kun yhtena perusteena on sukupuoli. Ministerid muistuttaa, etta direktiivin mukaan
intersektionaalinen syrjinta tulee kattaa valvonnassa. Ministerio katsoo, ettei ole lainsaadanndllisia
esteita sille, ettd tasa-arvovaltuutettu valvoo myos ristedvaa syrjintaa.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus katsoo lausunnossaan, ettd esitys laajentaa tasa-
arvovaltuutetun tehtdvia merkittavasti ilman varmuutta riittdvistd resursseista palkkaerojen
seurantaan. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus huomauttaa, etta Tilastokeskuksen aineistot eivat
sisalla tehtavaryhmakohtaisia tietoja, mika voi johtaa epatarkkoihin eriarvoisuusmittauksiin.
Lausunnon mukaan palkkatietojen julkistaminen ja tietoisuuden lisdaminen ovat
valvontaviranomaiselle uusia tehtavia, joiden vaikuttavuuden arvioinnissa olisi hyodyllista hyédyntaa
tutkijoiden asiantuntemusta. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus korostaa tarvetta selkeyttaa
perusteettomien palkkaerojen arviointitapoja ja kehittdd tulorekisteria tehtavaryhmatiedon
lisaamiseksi. Se muistuttaa myos, etta sukupuolten valiset palkkaerot ovat tarked seurannan kohde
riippumatta siitg, tarkastellaanko tehtavaryhmia vai ei.
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Valtiovarainministerié nostaa lausunnossaan esiin, etta tasa-arvovaltuutetusta annetun lain 2 §:n 1
momenttiin ehdotetaan muutosta, jossa kohdassa 8 velvoitetaan tasa-arvovaltuutettu julkaisemaan
tyonantajilta naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain ehdotetun 6 d §:n mukaiset tiedot.
Ehdotuksesta jaa epaselvaksi se, koskeeko naita julkaistavia tietoja yksilditavien tietojen suojaus,
kuten esimerkiksi edelld mainitun lain ehdotetun 6 d 8:n 7 momentissa ehdotetaan tydonantajaa
koskevaksi.

Tydntekijajarjestot lausuvat, ettd tasa-arvovaltuutetun laajenevien tehtdvien vuoksi on turvattava
riittavat resurssit ja palautettava palkkaerojen korjaamiseen liittyvat direktiivin mukaiset tehtavat
valtuutetulle. Ne toivovat valtuutetulle selkeda roolia palkka-arviointien tekemisessa, palkkaerojen
seurannassa ja palkkasyrjinndn ehkaisyssa. Jarjestot pitavat ristedvan syrjinnan kasitetta
tervetulleena, mutta toivovat sen tarkempaa maarittelyd myds tasa-arvolaissa. Ne painottavat, etta
palkkatasa-arvon valvonnan tulee olla tehokasta ja avoimuuden lisddminen parantaa tyontekijoiden
yhdenvertaisuutta, kunhan tietojen julkaisu ei vaaranna yksityisyytta tai lilkkesalaisuuksia. Jarjestojen
mukaan uudistuksen onnistuminen riippuu erityisesti valvonnan toimivuudesta ja valtuutetun
riittavista resursseista.

TyOnantajajarjestot lausuvat, ettd palkkatietojen julkaiseminen ei saa vaarantaa tyodntekijoiden
yksityisyytta tai yritysten liikesalaisuuksia, ja ne vaativat poistamaan perusteluista viittaukset tietojen
julkaisemisesta tasa-arvovaltuutetun verkkosivuilla, koska direktiivi ei sitd edellyta. Ne vastustavat
uusia tiedonkeruu- ja julkaisemisvelvoitteita, joita pidetdan raskaiksi ja riskeja sisaltaviksi, ja osa
jarjestoista vastustaa koko valtuutetun tehtdvien laajentamista. Tydonantajatahot painottavat, etta
palkka-avoimuus on toteutettava tavalla, joka ei heikenna yritysten kilpailuasemaa tai henkildston
yksityisyytta, ja ne ovat huolissaan siita, etta kontekstista irrotetut tiedot voivat johtaa virheellisiin
tulkintoihin palkkaeroista.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta Tane nostaa lausunnossaan esiin, etta palkka-avoimuusdirektiivin
28 artiklan mukaan jasenvaltioiden on myodnnettava tasa-arvoelimilleen riittavat resurssit, jotta ne
voivat tuloksellisesti hoitaa samaa palkkaa koskevan oikeuden noudattamiseen liittyvat tehtavansa.
Tane muistuttaa, etta hallituksen esityksen luonnoksessa tasa-arvovaltuutetulle palkka-
avoimuusdirektiivin  kansallisen taytantoonpanon aiheuttamista muutoksista aiheutuvan
resurssitarpeen arvioidaan olevan yhteensa nelja henkilotyovuotta, mika tarkoittaisi yhteensa noin
400 000 euron vuosittaista lisakustannusta. Vuosittaisen lisarahoituksen tarve jakautuisi siten, etta
vuoden 2026 alusta lisarahoituksen tarve olisi 250 000 euroa, vuonna 2027 se olisi 350 000 euroa ja
vuodesta 2027 eteenpain 400 000 euroa vuosittain. Tane tdydentaa lausunnossaan, ettd Ruotsissa
vastaavan valvontaviranomaisen (Diskrimineringsombudsmannen) palkka-avoimuusdirektiiviin
liittyvien uusien tehtavien hoitamiseen on esitetty noin 2,2 miljoonan euron pysyvaa lisaysta vuodesta
2026 alkaen seka vuodelle 2027 reilun 800 000 euron kertalisaysta. Tane esittadakin vakavan huolensa
tasa-arvovaltuutetun resurssien riittdvyydesta ja valtuutetun toimintaedellytysten turvaamisesta seka
tdman myota kansalaisten oikeussuojan toteutumisesta.

Naisjarjestot korostavat, ettd tasa-arvovaltuutetun tehtavia on vahvistettava, jotta palkkatasa-arvon
valvonta ja ristedvan syrjinndn tunnistaminen toteutuvat direktiivin edellyttamalla tavalla. Ne
painottavat, etta risteavan syrjinnan kasittely vaatii selkeaa toimivaltaa, jota nykyinen lakiluonnos ei
tarjoa, ja pelkan tietoisuuden lisddmisen katsotaan olevan riittamatontad ilman valtuuksia puuttua
moniperusteiseen palkkasyrjintdan. Jarjestot tuovat esiin myds sen, etta tydnantajille ei ole asetettu
velvoitetta kerata muita syrjintdperusteita koskevia tietoja, mika vaikeuttaa intersektionaalisen
syrjinnan havaitsemista. Lisaksi ne korostavat, ettd valtuutetun toimistolle on varattava riittavat
resurssit laajenevien tehtavien hoitamiseen.
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4. Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus pitdd lausunnossaan tulorekisterin kaytt6d tasa-arvon
toteutumisen seurannassa kannatettavana. Esityksella olisi vaikutuksia tulorekisterin tietosisaltoon,
joka jatkossa parantaa edellytyksia tyomarkkinoiden tutkimukselle, myds mm. sukupuoleen
perustuvien palkkaerojen tutkimukselle. Naiden avulla voidaan myds tehda lakimuutosten
luotettavampaa jalkiarviointia. Olisi tarkeaa varmistaa, etta nama kattavammat tulorekisterin tiedot
tulevat tutkijoiden kayttéon Tilastokeskuksen tutkijapalveluiden kautta.

Valtiovarainministerido lausuu, etta tulotietojarjestelmastd annetun lain 6 8:4n 3 momenttiin
ehdotetaan lisattavaksi uudet kohdat 7 ja 8, joissa maaritellaan tallennettavaksi naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta annetun lain ehdotetun 6 d §:n 1 momentin kohtien 1—6 ja 7 koostamiseksi
tarvittavat tiedot. Tahan kohtaan patee samat arviot palkan ja palkan taydentavien tai muuttuvien
osien maarittelysta kuin kommenteissamme ehdotuksiin tasa-arvolain 6 d ja 6 e §:iksi.

Ammattiliitto Pro lausuu, etta ei kannata soveltamisalan laajennusta ja haluaa sen poistettavaksi.
PAM korostaa resurssitarpeita tulorekisterin yllapitajalle uusien tehtavien toteuttamiseksi. Medialiitto
toteaa, ettd tyonantajille esitetdan uusia velvoitteita ilmoittaa tulorekisteriin tunti- ja osa-
/kokoaikaisuustiedot, vaikka osalla tyontekijoista ei seurata tydaikaa tydaikalain ulkopuolisuuden
vuoksi. Jarjeston mukaan tydnantajaa ei voida velvoittaa ilmoittamaan tietoja, joita silla ei ole, eika
raportointivelvollisuus voi toteutua tyontekijoiden kohdalla, joiden tydajasta ei ole velvollisuutta pitaa
kirjaa. Pykalaehdotusta tulisi siksi muokata vastaamaan tilanteita, joissa tydaikaa ei seurata.

5. Laki tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Tasa-arvovaltuutettu katsoo lausunnossaan, etta esityksessa sille ehdotetut uudet tehtavat kuuluvat
luonteensa vuoksi paremmin tilastoviranomaiselle, koska ne edellyttavat rekisterinpitoa ja
tilastollista analyysiosaamista, jota lainvalvontaviranomaiselta ei voida edellyttaa. Valtuutettu arvioi
esitetyt maararahat selvasti riittamattomiksi ja toteaa, etta sen omia resurssiarvioita ei ole huomioitu
eika valtioneuvoston ole tiedossa tarjoavan edes esityksen mukaista rahoitusta. Lausunnon mukaan
tilastollisten tehtadvien hoitaminen edellyttaisi ostopalveluja, mika heikentaisi valtuutetun
mahdollisuuksia tarjota oikeudellista apua ja selvittaa syrjintatapauksia. Valtuutettu pitaa esitettya
tehtavanjakoa kestamattomana ja varoittaa sen vaarantavan lainvalvonnan seka syrjinnan uhrien
oikeussuojan. Sen mukaan direktiivin toimeenpano on pysyvaa viranomaistydta, joka on jaettava
useammalle toimijalle, ja tilastoviranomaiselle on saadettdva omat tehtavansa ja varmistettava
pysyvat resurssit.

PAM lausunnossaan pitaa tarkeana, etta Tilastokeskukselle varmistetaan riittavat resurssit uusien
tehtavien toteuttamiseen.

Tilastokeskus tuo lausunnossaan esiin, etta 6 d 8:ssd kaytetty muotoilu ”Tilastokeskuksen
valitykselld” on virheellinen. Tydnantaja ilmoittaa tiedot tulorekisteriin, josta Tilastokeskus koostaa
tiedot edelleen tasa-arvovaltuutetulle. Tilastokeskus nostaa esiin lausunnossaan, etta vaikutukset
tydnantajiin riippuvat kaytetysta tietolahteesta.

Tilastokeskus muistuttaa, ettd vaikutusarviot voivat poiketa toisistaan sen mukaan, kaytetaanko
tyossakayntitilaston vai yritysrekisterin henkilostotietoja. Osa-aikaisten erilainen kasittely seka
direktiivin epéaselvad tydntekijan maaritelma voivat aiheuttaa tulkintaongelmia tydnantajien
vastaamisvelvollisuuden suhteen.
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Lisaksi Tilastokeskus korostaa, etta se tuottaa tiedot maksullisena asiantuntijapalveluna, minka tulisi
nakya esityksessa. Tilastokeskus korostaa, ettd sen rooli on toimia tietotuottajana tasa-
arvoviranomaisen tai STM:n toimeksiannosta. Lainsaadanto ei Tilastokeskuksen mukaan anna sille
uutta tehtavaa, vaan mahdollistaa maksullisen palvelun tuottamisen.

6. Laki sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 8§ muuttamisesta

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, etta sakon taytantéonpanoa koskeva esitys vaikuttaa selkealta. Lahes
kaikki tyOnantajajarjestot lausunnoissaan vastustavat tasa-arvolain 21 b 8:8an ehdotettua
laiminlydntimaksua ja siten myos sakon taytantéonpanolain muutosta, osa vedoten siihen, ettei
direktiivi edellyta uutta seuraamusta ja osa siihen, ettd muutokselle ei ole tarvetta. Suurin osa
tyontekijajarjestoista ei anna sisallollista lausuntoa.

7. Vaikutukset tyonantajiin

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettd vaikka ehdotus lisdad tydnantajille uusia velvoitteita, palkka-
avoimuuden kasvun odotetaan tuovan tyonantajille myds merkittavia hyotyja, kuten tyontekijoiden
tyytyvaisyyden, pysyvyyden, motivaation ja tydnantajakuvan paranemista seka mahdollisesti
parempaa kannattavuutta. Lausunnossa nostetaan esiin, ettd direktiivin minimivaatimuksiin
rajoittuva taytadntéonpano tekee tasa-arvolaista entistad vaikeaselkoisemman ja lisda tydnantajien
hallinnollista taakkaa, erityisesti koska eri kokoisia tydnantajia koskevat erilaiset velvoitteet ja osa
velvoitteista menee paallekkain nykyisen lainsaadannon kanssa. Valtuutetun mukaan tyonantajille,
joilla on jo lapinakyvat ja tasapuoliset palkkausjarjestelmat, vaikutukset jaanevat vahaisiksi, ja lisaksi
raportointivelvollisuus kohdistuu paaosin suuriin tyonantajiin, joilla on parhaat valmiudet vastata
uusiin  velvoitteisiin. Palkka-arviointivelvoitteet koskisivat vain harvoja tilanteita, joissa
palkkaepakohtia ei pystyttaisi perustelemaan tai korjaamaan.

Valtiovarainministerio katsoo, etta ehdotukset lisdavat valtion tydnantajien tydbmaaraa, hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia. Valtiolla on 150 tydnantajavirastoa, joista 97 ylittdaa tasa-arvolain
ehdotettujen muutosten 6 d ja 6 e 8:ien maaritteleman vahintaan 100 tyontekijan rajan. Velvoite
palkkaerojen ilmoittamiseen, ilmoitusten vahvistamiseen ja mahdolliseen yhteiseen palkka-
arviointiin kohdistuu ainakin naihin tydnantajavirastoihin. On vaikea arvioida tarkasti néaihin
velvoitteisiin  kuluvaa tyomaaraa, mutta on oletettavissa, ettd erityisesti lain mahdollista
voimaantuloa seuraavina vuosina velvoitteiden tayttaminen lisda tydmaaraa ja hallinnollista taakkaa.
Lisdys syntyy uusien toimintatapojen kehittamistarpeesta. Mydhemmin tydmaaran ja hallinnollisen
taakan kasvu voi hieman laskea, mutta sen arvioidaan jadvan korkeammalle tasolle kuin ennen
mahdollisia lakimuutoksia. Koska ei viela ole tietoa siita, miten 6 d 8:n 1 momentin 7 kohdan mukainen
ilmoittaminen tulorekisteriin toteutetaan, tdma voi vaatia tietojarjestelmamuutoksia ja siten aiheuttaa
vahintaan kertaluonteisia kustannuksia. Mikali palkkausjarjestelmien sisaltéa joudutaan
muuttamaan tasa-arvolakiin ehdotetun 3 a 8:n arviointikriteeriston perusteella, palkkakustannukset
saattavat nousta tyonantajakohtaisesti merkittavastikin. Valtion tyonantajavirastojen osalta tata
riskia ei pideta suurena, mutta vaikutus on syyta tunnistaa.

Tilastokeskus toteaa, etta vaikutusarvio tyonantajille vaihtelee sen mukaan, mita tietolahdetta ja
tilastointitapaa kaytetaan, silla tydossakayntitilasto ja yritysrekisteri kasittelevat henkildstoa eri tavoin,
erityisesti osa-aikaisten osalta. Lausunnon mukaan arvioinnissa kaytetyt tyontekijamaarat perustuvat
vuoden 2023 tydssakayntitietoihin, ja uudemmat tiedot julkaistaan kesdkuussa 2026. Tilastokeskus
huomauttaa myds, ettd direktiivissa ei ole tarkkaa tydntekijan maaritelmaa, mika voi aiheuttaa
epaselvyytta tydnantajien vastaamisvelvollisuudessa.
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Tydntekijajarjestot lausuvat, ettd esitys vaikuttaa laajasti kaikkiin tyonantajiin ja ettd direktiivin
vaatimukset tulee tuoda kansalliseen lainsdadantodn vahintaan sen edellyttdmalla tasolla, silla
nykyinen luonnos ei jarjestdjen mukaan tayta vahimmaisvaatimuksia. Useat jarjestot painottavat
direktiivin  tdysimaardisen toimeenpanon tarkeyttd yhdenmukaisten markkinaolosuhteiden
saavuttamiseksi.

Tybnantajajarjestdét lausuvat laajasti, ettd esitysluonnos lisdisi merkittdvasti tydnantajien
hallinnollista taakkaa ja aiheuttaisi huomattavia, osin arvioimattomia lisakustannuksia, erityisesti
siksi, etta velvoitteet ovat paallekkaisid nykyisen tasa-arvolain kanssa ja ylittavat direktiivin
edellyttdman minimitason. Kustannusten suuruuden tdsmallista arviointia pidetaan mahdottomana,
mutta lakiluonnoksessa esitettyja arvioita selvasti lilan alhaisia. Monet jarjestot varoittavat erityisesti
siita, etta kustannukset kasvaisivat erittdin suuriksi, jos tyonantajat joutuisivat muuttamaan jo
nykyisin syrjimattomia ja sukupuolineutraaleja palkkausjarjestelmia. Useat lausujat korostavat, etta
vaikutusarviointi on puutteellinen, paallekkaisia velvoitteita ei ole poistettu ja byrokratia lisdantyisi
vastoin hallitusohjelman tavoitteita.

8. Vaikutukset julkiseen talouteen

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus arvioi, etta esityksen odotukset koyhyyden vahenemisest3,
verokertyman kasvusta ja sosiaalietuuksien tarpeen pienenemisesta ovat epavarmoja, koska
tutkimustulosten perusteella palkka-avoimuus voi heikentdd heikommassa tydmarkkina-asemassa
olevien rekrytointia eikd yritystason kasvuvaikutuksia ole havaittu. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus korostaa, ettd palkka-avoimuusvalvontaa tulee kehittda siten, ettei heikossa
asemassa olevien tyollistyminen vaarannu, ja pitaa esityksen taloudellisia hyotyodotuksia
eparealistisina.

Valtiovarainministerio lausuu, ettd ehdotettujen muutosten keskeisimmat viranomaisvaikutukset
kohdistuisivat tasa-arvovaltuutettuun, tulorekisteriin ja Tilastokeskukseen, ja vahaisempia
vaikutuksia kohdistuisi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan, Oikeusrekisterikeskukseen,
hallinto-oikeuksiin seka sosiaali- ja terveysministerioon. Tulorekisteriyksikolle arvioidaan aiheutuvan
120 000 euron kertaluonteiset kustannukset, Tilastokeskukselle 80 000 euron kertaluonteiset
kustannukset ja lisaksi 140 000 euron pysyvat vuotuiset kustannukset. Tasa-arvovaltuutetulle
aiheutuvan resurssitarpeen arvioidaan olevan nelja henkilétyovuotta, mika merkitsee noin 400 000
euron vuosittaista lisakustannusta. Lisarahoituksen tarve olisi vuonna 2026 yhteensa 250 000 euroa,
vuonna 2027 yhteensad 350 000 euroa ja vuodesta 2027 eteenpain 400 000 euroa vuodessa.
Kehysehdotuksessa vuosille 2027-2030 resurssitarve on tarkentunut kolmeen henkilotyévuoteen ja
270 000 euroon. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan, Oikeusrekisterikeskukseen, hallinto-
oikeuksiin seka sosiaali- ja terveysministerioon kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia eika niihin
esiteta lisarahoitusta.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd talouspoliittisen ministerivaliokunnan 6.2.2024 antaman
linjauksen mukaisesti esitys tulee toteuttaa nykyisen menokehyksen puitteissa. Esitys liittyy valtion
vuoden 2026 toiseen lisatalousarvioesitykseen, ja mahdollisesta lisdresurssitarpeen rahoituksesta
paatetdan osana lisatalousarvion kasittelya, minka jalkeen lopullinen hallituksen esitys tulee saattaa
yhtenevaiseksi lisdtalousarvioesityksen kanssa.

Tasa-arvovaltuutetun lausunnon mukaan esityksen arviot palkka-avoimuuden mydnteisista
vaikutuksista julkiseen talouteen ovat eparealistisia, koska esitys ei sisalla riittavia resursseja
palkkasyrjinnan valvontaan. Riittamatdn resursointi kaventaisi matalan kynnyksen oikeussuojaa ja
lisaisi painetta tuomioistuimiin ja oikeusapuun. Lisdksi saantely on vaikeaselkoista ja luo eri



Sosiaali- ja 21 (30)
terveysministerio

18.3.2026

tydnantajaryhmia eri tavoin velvoittavan paallekkaisjarjestelman, jonka noudattaminen edellyttaa
oikeudellista tukea; ilman tdhan kohdennettavia resursseja lain toimeenpanon tehokkuus heikkenee.

Tydntekijajarjestdjen lausunnoissa korostuu direktiivin vdhimmaisvaatimusten toteuttaminen
taysimaaraisesti, jotta eriarvoisuus ja palkkauksen sukupuolivinoumat vahenisivat. STTK korostaa,
ettd julkiseen talouteen liittyvat vaikutusarviot ovat puutteellisia ja ettd arvioinnissa tulisi avata
perustelut seka tarkastella laajempia taloudellisia ja kayttaytymiseen liittyvia seurauksia.

Tybnantajajarjestdot arvioivat lausunnoissaan esitysluonnoksen julkiseen talouteen liittyvia
vaikutusarvioita poikkeuksetta spekulatiivisiksi, tutkimattomiksi ja eparealistisiksi. Useat lausujat
katsovat, ettd vaikutuksia julkiseen talouteen ei ole analysoitu asianmukaisesti ja ettd arviot ovat
hypoteettisia, jolloin ne eivat anna uskottavaa pohjaa lainsdadantomuutoksille.

9. Sukupuolivaikutukset

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus katsoo lausunnossaan, ettd esityksen arvio
sukupuolivaikutuksista on paadosin oikeansuuntainen, silla aiempi tutkimus osoittaa
palkka-avoimuuden kaventaneen sukupuolten palkkaeroja myds Suomessa, osittain naisten
siirtyessd paremmin palkattuihin tehtaviin. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus kuitenkin
huomauttaa, ettd uuden lain lisavaikuttavuus on epavarmaa, koska osa saantelysta toistaa jo
olemassa olevia velvoitteita ja osa perustuu ulkomaiseen nayttdédn, joka ei taysin vastaa Suomen
olosuhteita. Lisaksi tutkimuksissa on havaittu myo6s mahdollisia haittavaikutuksia, kuten
samanarvoisen tyon saantelyn myota lisaantyvaa sukupuolisegregaatiota yritysten valilla.
Rekrytointivaiheen palkka-avoimuuden vaikutuksista on vain rajallista ja epavarmaa tutkimusnayttoa,
ja muiden ehdotettujen muutosten vaikuttavuudesta on viela vihemman tietoa. Siksi tutkimuskeskus
katsoo, etta uudistusten vaikutuksia tulee arvioida jatkossa huolellisesti jalkiarvioinnin keinoin.

Valtiovarainministerio lausuu, etta budjettivaltion henkiloston piirissa naisten keskimaarainen palkka
oli seitseman prosenttia miesten vastaavaa matalampi syyskuussa 2025. Tata on edelleen analysoitu
valtiovarainministeriossa siten, ettd palkkaerosta noin kuusi prosenttia voidaan luokitella joko
horisontaaliseen tai vertikaaliseen segregaation syista johtuviksi ja noin prosentti on niin sanottua
selittamatonta osuutta tai muista syista johtuvaa osuutta. Palkkaero on kaventunut kaytanndssa koko
2000-luvun oltuaan lahes 20 prosenttia vuonna 2000. Odotuksena on, ettd valtion osalta
sukupuolivaikutukset palkan suhteen ovat vahaiset.

Tasa-arvovaltuutettu lausuu, etta vaikka esityksen tavoitteena on vahvistaa sukupuolten tasa-arvoa ja
tasa-arvolain vaikuttavuutta, ehdotettu saantely on rakenteeltaan niin vaikeaselkoinen ja
tulkinnanvarainen, etta se vaarantaa tavoitellun vaikuttavuuden ja luo paallekkaisjarjestelman, joka
heikentaa nykyisia velvoitteita. Lausunnon mukaan vaikutusarviot ovat epatodennakdisia, koska
esitys ei turvaa direktiivin edellyttamia riittavia resursseja tasa-arvoelimille, mikd uhkaa matalan
kynnyksen oikeussuojan saatavuutta ja palkkasyrjinnan tehokasta valvontaa. Valtuutettu korostaa,
etta samapalkkaisuus on perus- ja ihmisoikeus ja etta palkkaerot johtuvat harvoin selittamattomista
tekijoista, vaan useimmiten historiallisista rakenteista, sukupuolittuneesta tyojaosta, alojen
arvostuseroista ja suorasta tai rakenteellisesta syrjinnasta, joten saantelya tulisi selkeyttda ja
vahvistaa, ei heikentaa.

Tyodntekijajarjestdjen lausunnoissa korostuu, ettd esityksen vaikutukset sukupuolten palkkatasa-
arvoon riippuvat siitd, kuinka kunnianhimoisesti direktiivin velvoitteet toimeenpannaan.
Tybnantajajarjestét ovat lausunnoissaan laajasti yhta mielta siita, ettd lakiluonnoksen
sukupuolivaikutukset jaavat hyvin vahaisiksi, koska tydnantajilla on jo nykyisen lainsdaddanndn
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mukaan velvollisuus maksaa samaa palkkaa samasta tai samanarvoisesta tydsta, tehda
palkkakartoitus ja korjata perusteettomat palkkaerot, minkad vuoksi esitys ei tuo heiddan mukaansa
mitdan aidosti uutta tai vaikuttavaa saantelya.

Naisjarjestojen Keskusliitto lausuu, ettd Suomessa naisten ja miesten valinen palkkaero on EU-
keskiarvoa suurempi, eika se ole kaventunut tehottomien ja vapaaehtoisuuteen perustuvien toimien
vuoksi. Jarjestd pitdd erittdin valitettavana, ettd hallitus aikoo toimeenpanna palkka-
avoimuusdirektiivin vain minimivaatimusten tasolla, vaikka palkkaeron kaventaminen ja naisten
tydmarkkina-aseman parantaminen edellyttaisi selvasti kunnianhimoisempia toimia.

10. Vaikutukset palkansaajiin

Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen lausunnon mukaan palkka-avoimuuden lisaaminen voi jonkin
verran kaventaa yleistd palkkojen jakaumaa tydpaikoilla. Tdma johtuu osittain siitd, ettd uusia
tydntekijoitd palkataan harvemmin matalapalkkaisiin tehtaviin sen jalkeen, kun palkkakartoitus
otettiin kayttéon. Uudella esitetylla lainsdaddanndlld voi olla samansuuntaisia vaikutuksia
rekrytointipaatoksiin. Toisaalta uusi saantely lisdisi palkkaerojen julkisuutta, jolloin se voi vaikuttaa
myos tydnhakuun tyonhakijoiden kautta.

Tyontekijajarjestdjen lausunnoissa painotetaan, ettd palkka-avoimuusdirektiivin velvoitteita ei ole
viety kansalliseen lainsdadantdon riittdvan taysimaaraisesti ja siksi vaikutukset palkansaajiin jaavat
vahaisemmiksi kuin olisi mahdollista. Tydnantajajarjestot katsovat laajasti, etta esityksen vaikutukset
palkansaajiin jaavat vahaisiksi, koska tyonantajilla on jo nykyisen lain mukaan velvollisuus maksaa
samaa palkkaa samasta tai samanarvoisesta tyosta, tehda palkkakartoitus ja korjata perusteettomat
palkkaerot.

Kommentit koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-sdaddoksen tavoitteita ja paaasiallista
sisaltoa seka nykytilaa ja sen arviointia

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettad esityksen valmistelu ei osoita, miten kansainvaliset velvoitteet ja
oikeuskaytantd on huomioitu, ja ettd minimitason taytantéonpano on johtanut monilta osin
epaselvaan ja tulkinnanvaraiseen saantelyyn. Lausunnon mukaan valmistelu ei ole sovittanut yhteen
useita samanaikaisia lainsdadantohankkeita, mika heikentaa saantelyn selkeytta ja perusoikeuksien
toteutumista. Kokonaisuus vaarantaa sddnnodsten ymmarrettavyyden seka yksildiden tosiasiallisen
oikeussuojan.

Emeritusprofessori Niklas Bruun (Hanken) lausunnon mukaan hallituksen esitys ei tayta EU-oikeuden
vahimmaisvaatimuksia. Lausunnossa korostetaan, etta lakiluonnos on oikeudellisesti puutteellinen
ja altistaa Suomen rikkomusmenettelylle.

Tyontekijajarjestot pitavat palkka-avoimuusdirektiivia tarkedna valineend palkkatasa-arvon
edistamisessa, mutta korostavat, etta hallituksen linjaama minimitason taytantodnpano heikentaa
vaikutuksia ja voi olla vastoin direktiivin vaatimuksia. Useissa lausunnoissa nostetaan esiin, etta
poliittiset muutokset heikensivat tydryhman alkuperdista esitysta ja etta direktiivin puutteellinen
taytantoonpano voi johtaa EU-sanktioihin. Jarjestot painottavat selkedad saantelya, oikeussuojan
vahvistamista ja palkka-avoimuuden toteuttamista direktiivin tarkoituksen mukaisesti.

Tybnantajajarjestdt katsovat, ettd esitys ei noudata hallitusohjelman linjausta direktiivin
minimisdannosten mukaisesta toteutuksesta ja ettd valmistelu on ollut puutteellista ja
epatasapuolista. Useat tahot nostavat esiin, ettd esitys sisaltda kansallista lisasaantelya,
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paallekkaisia velvoitteita ja vaikeaselkoisia sdanndksia. Tydnantajapuoli varoittaa, ettd kokonaisuus
on yrityksille kuormittava.

11. Viranomaisvaikutukset

Oikeusministerié lausuu, etta esitysluonnoksessa tasa-arvovaltuutetulle ehdotetut tehtavat
muodostavat kokonaan uusia viranomaisvastuita, kuten yritysten palkkaeroja koskevien tietojen
keraamisen ja analysoinnin sekd samapalkkaisuuden edistamisen ja seurannan. Uudet
tydnantajavelvoitteet, erityisesti palkkaraportointiin ja yhteiseen palkka-arviointiin liittyvat
sadannokset, lisdavat merkittavasti valvontatyota ja koskevat arviolta noin 2 800 tydnantajaa.

Tasa-arvovaltuutetun arvion mukaan alkuvaiheessa korostuvat ohjaus- ja neuvontatarpeet, mutta
jatkossa valvontatyoé painottuu palkkaeroihin ja palkkasyrjintdan liittyviin tehtaviin. Uudistuksen
arvioidaan lisddvan tyontekijoiden palkkatietoisuutta ja kasvattavan palkkasyrjintdkanteluiden
maaraa.

Oikeusministerid nostaa lausunnossaan esiin, ettd valvontatehtavat edellyttavat merkittavaa
lisdpanostusta erityisesti samapalkkaisuuden valvontaan, silla palkkausta koskevat kysymykset ovat
monimutkaisia ja vaativat laaja-alaista osaamista. Ehdotetut tilastointi- ja analysointitehtavat ovat
valtuutetulle uuden tyyppisia ja edellyttavat sellaista erityisosaamista, jota nykyiset tehtavat eivat ole
vaatineet. Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd direktiivin taytantodnpano edellyttda neljaa
henkilotyovuotta, mikd on merkittava lisays nykyisiin resursseihin nahden. Esityksessa ei kuitenkaan
konkretisoida, sisaltyyko lisdrahoitus vuoden 2026 lisatalousarvioon.

Uusien tehtavien hoitaminen nykyisilla resursseilla ei ole mahdollista, ja oikeusministerio esittaa
vuosille 2027-2030 kolmen henkilotyovuoden lisamaararahaa. Oikeusministeric kuitenkin
huomauttaa, ettei kehysehdotus ole vaihtoehtoinen vaikutusarvio esitysluonnokselle ja etta julkisen
talouden heikko tilanne rajoittaa lisdamaararahojen esittamista. Mikali direktiivi pannaan taytantoon
ilman lisdmaararahoja, tehtavat tulisi oikeusministerion mukaan osoittaa toiselle viranomaiselle,
koska nykyinen resurssitilanne ei mahdollista tehtavien haltuunottoa. Tasa-arvovaltuutettu on lisaksi
katsonut, etta tehtavat edellyttavat esitysluonnoksessa arvioitua suurempia lisaresursseja.

Oikeusministerio lausuu, ettd esityksessa todetaan, ettei laiminlyontimaksujen taytantéonpano
aiheuttaisi Oikeusrekisterikeskukselle maararahatarpeita, mutta esityksesta puuttuu arvio maksujen
vuotuisesta maarasta. Oikeusministerio katsoo, ettad arviota tulee tarkentaa ja etta tekstiosuutta tulisi
taydentad maininnalla siita, ettd seuraamusmaksujen yhteisvaikutus voi nakya viiveella ja
lisaresursoinnin  tarve tasmentyd myohemmin. Seuraamusmaksujen taytantédnpano on
pysyvaisluonteinen tehtdva, ja mahdolliset lisdamaararahatarpeet kasitellaan julkisen talouden
suunnitelmissa ja valtiontalouden arvioissa.

12. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tasa-arvovaltuutettu korostaa, etta esityksessa ei avata lainkaan sita, mitd minimitaytantéonpano
tarkoittaa eri velvoitteiden osalta eikd miten vaihtoehtoiset toteutustavat olisi voitu toteuttaa ilman
paallekkaisia velvoitteita. Lausunnon mukaan esitys luo sekavan ja ristiriitaisen jarjestelman, jossa
vanhat ja uudet velvoitteet kohdistuvat tydnantajiin epdjohdonmukaisesti. Mydskaan vaihtoehtoisia
tehtavanjakoja tai malleja ei ole arvioitu.

Tyontekijajarjestot, korostavat, etta esityksessa ei ole kuvattu tydryhmassa kasiteltyja vaihtoehtoja
samanarvoisen tyon maaritelman tai arviointimenetelmien osalta. Useat jarjestot huomauttavat, etta
poliittisessa valmistelussa useita alkuperaisid vaihtoehtoja poistettiin, mika johti direktiivin
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minimitason alittaviin ratkaisuihin. Mm. STTK lausuu, ettd hallinnollista taakkaa vahentavia
toteuttamisvaihtoehtoja, kuten palkkakartoituksen ja palkka-arvioinnin yhdistdmista, ei ole selvitetty.

TyOnantajajarjestdt lausuvat, ettd esityksessd ei ole arvioitu toteuttamisvaihtoehtoja riittavalla
laajuudella ja ettd vaihtoehto esimerkiksi yhdistdad paallekkaiset palkkakartoitus- ja palkka-
arviointivelvoitteet olisi merkittavasti keventanyt hallinnollista taakkaa. Useat jarjestot lausuvat, etta
esitys ylittda direktiivin minimivaatimukset eika sdatamisjarjestysperustelut

Oikeusministerio lausuu, ettd saatamisjarjestysperusteluja tulisi jatkovalmistelussa syventaa.
Erityisesti henkilotietojen kéasittelyyn ja tiedonluovutuksiin liittyvat ehdotukset tulisi kuvata ja
perustella niiden perustuslainmukaisuus selkedmmin esityksessa. Vastaavasti myds ehdotetun
uuden seuraamusmaksusaannoksen (1. LE 21 b 8) perusteluja olisi syyta syventaa ainakin edella 21 b
8:n osalta todetuin osin

13. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettei esitys kasittele riittavasti samapalkkaisuutta perus- ja
ihmisoikeutena eika arvioi sdantelyn suhdetta perustuslain 6 §:4an, 21 §:3an ja 22 8:4an. Lausunnon
mukaan esitys voi heikentdd oikeussuojaa, koska valvontatehtavia lisatdan ilman resursointia ja
yksilélta puuttuu mahdollisuus vieda syrjintaasia itse lautakuntaan. Valtuutettu lausuu, ettd esitys
tulisi saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Professori emerita Kevat Nousiaisen mukaan
direktiivin minimivaatimuksiin rajoittuva taytantdoonpano voi olla ristiriidassa perustuslain 6 §:n tasa-
arvon edistamisvelvoitteen kanssa. Han arvioi, ettd palkkatasa-arvoa koskevan EU-oikeuden
omaksuminen vain minimivaatimuksina voi estaa perustuslain edellyttdman sukupuolten tasa-arvon
toteutumisen.

Suomen Yrittajat pitavat esitystd ongelmallisena yksityisyyden suojan ja tietosuojalainsaadannon
kannalta ja katsovat, etta esitys edellyttadisi perustuslakivaliokunnan kannanottoa, ellei
tietosuojaongelmia korjata. EK, Kaupan liitto ja HELA lausuvat esityksen olevan ongelmallinen
yksityisyyden suojan ja tietosuoja-asetuksen vuoksi. EK katsoo, etta lakiluonnos edellyttaisi nailta
osin eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Palta toteaa esityksen olevan ongelmallinen
tietosuojan kannalta. Teknologiateollisuus, Teknologiateollisuuden tydonantajat ry ja Energiateollisuus
lausuvat, ettd esitys on problematiivinen yksityisyyden suojan ja tietosuojalainsdadannon
nakokulmasta ja vaatii perustuslakivaliokunnan arviota. Metsateollisuus katsoo, ettd esitys on
useissa kohdin ongelmallinen yksityisyyden suojan ja EU:n tietosuoja-asetuksen ndkdkulmasta.

Akava pitaa esitysta puutteellisena perusoikeuksien kannalta, erityisesti koska samanarvoisen tyon
maaritelma puuttuu ja oikeussuojakeinot eivat ole riittavia. Akava korostaa, etta palkkatiedot eivat ole
arkaluonteisia tietosuoja-asetuksen mukaan ja yksityisyyden suojaa koskevat vaitteet on
ymmarrettava oikein. SAK katsoo, ettd seuraamusten tehottomuus ja vaikea taytantdéonpano voivat
heikentaa tyontekijoiden perusoikeuksien toteutumista. Jarjeston mukaan esitys ei anna tyontekijalle
riittavia keinoja puuttua epakohtiin. STTK:n mukaan esityksen seuraamusjarjestelma on hidas ja
tehottomasti toteutettavissa, mika voi heikentaa perusoikeuksia. Jarjesto painottaa erityisesti yksilon
oikeusturvan puutteita.
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14. Muut huomiot (tiivistettyina)

Tasa-arvovaltuutettu

Tasa-arvolakiin ja lakiin tasa-arvovaltuutetusta esitetddn mittavia muutoksia palkka-
avoimuusdirektiivin tdytantdonpanemiseksi.

Tasa-arvovaltuutetun lausunnossa on arvioitu esitysluonnosta erityisesti lain vaikuttavuuden
ja yksilén oikeussuojan nadkdkulmasta. Esitysluonnoksen ehdotukset sisaltavat merkittavia
puutteita, jotka tulee jatkovalmistelussa korjata.

Tasa-arvolakia muutetaan parhaillaan kolmessa erillisessd hankkeessa. On varmistettava
niiden yhteensovittaminen siten, ettd tuloksena on laki, jota niin tydntekijat ja -antajat,
valvontaviranomaiset kuin tuomioistuimet voisivat asianmukaisesti soveltaa ja tulkita.
Palkka-avoimuusdirektiivi ollaan panemassa taytantdédén ilman uusien sdanndsten
yhteensovittamista suhteessa voimassa oleviin sdanndksiin. Lopputulos on monilta osin
ristiriitainen. Erityisesti tydn samanarvoisuuden arviointia koskeva ehdotus ei vastaa sita, mita
palkka-avoimuusdirektiivi ja eurooppalainen oikeuskaytanto edellyttavat.

Ehdotettu kanneaikojen ja todistustaakan pirstaloiminen tarkoittaa sita, ettd syrjintaa
epailevan yksilon on vaikeaa hahmottaa oikeuksiaan ja hanen kaytettavissaan olevia
oikeussuojakeinoja.

Tasa-arvovaltuutettu on perustettu valvomaan tasa-arvolain noudattamista ja tarjoamaan
oikeussuojaa syrjintaa kokeneille. Palkka-avoimuusdirektiivin tdytantdonpanemiseksi tasa-
arvovaltuutetulle ehdotetaan merkittavia kehittdmis-, hallinto- ja rekisteriviranomaistehtavia,
jotka eivat sovi itsenaisen ja riippumattoman lainvalvontaviranomaisen tehtaviksi. Ne
vaarantaisivat valvontaelimen toimintakyvyn, ja siten syrjintaa epailevan oikeussuojan.
Valtioneuvoston on haettava muita, direktiivin mahdollistamia toteuttamisvaihtoehtoja.
Tasa-arvovaltuutettu muistuttaa hallitusta valtiovallan vastuusta varmistaa taytantédnpanon
tehokkuus, asianmukaiset oikeussuojakeinot ja ihmis- ja perusoikeuksien toteutuminen.

Poliisihallitus

Palkka-avoimuusdirektiivin taytantoonpano kansallisesti saattaa aiheuttaa valtiolla kaytossa
olevien vanhempien palkkausjarjestelmien osalta riskin siita, etteivat jarjestelmat tayta laissa
saadettavia palkkatasa-arvoa koskevia maarayksia tai naiden maaraysten tayttymista voi olla
vaikeaa osoittaa yksittaisissa tapauksissa.

Tasta saattaa seurata tarpeita uudistaa vanhimpia palkkausjarjestelmia, jotta virastot pystyvat
tayttamaan lain tuomat velvollisuudet. Palkkausjarjestelmat uudistetaan aina
neuvotteluteitse, jolloin palkkausjarjestelman uudistaminen tarvitsee myds rahoituksen.
Rahoitustarve esimerkiksi poliisin kaltaisessa yli 10 000 htv:n organisaatiossa saattaa
osoittautua kohtuullisen suureksi.

Valtiotybnantajien nakokulmasta on tarkeda, ettd Valtion tyomarkkinalaitokselta tulee
tarkemmat, erityisesti raportointivelvollisuuden tayttdmiseen liittyvat seikkaperaiset ohjeet
ennen lain voimaan astumista.

Tarkeda on myds, etta kaytdssa olevien valtiotydnantajien raportointijarjestelmien tarvittava
kehitystyd tasa-arvolaissa sdadetyn raportointivelvollisuuden toteuttamiseksi valmistuu
ennen lain voimaantuloa.

Tilastokeskus

Lainsaadantokokonaisuudesta ja sen perusteluista tulee kayda selvasti esiin, etta
Tilastokeskuksen rooli on toimia tiedontuotannossa Tasa-arvoviranomaisen tai Sosiaali- ja
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terveysministerion toimeksiannosta maksullisia asiantuntijapalveluita tuottavana toimijana.
Lainsdadanndssa ei maarata Tilastokeskukselle tehtdvdad vaan mahdollistetaan erikseen
maaritelty asiantuntijapalvelukokonaisuuden maksullinen tuottaminen ja yllapito.
Tilastokeskus pyytda kiinnittdmaan huomiota kauttaaltaan tekstiin taltd osin ja erityisesti
ehdottaa lisdysta kohtaan 4.2.2 Viranomaisvaikutukset (ks. kommentti ao. kohdassa).
Tilastokeskus pyytda lisdksi kiinnittdmaan huomiota siihen viitattaessa lainsdadanndssa
kaytettyjen verbien valittda, tuottaa ja koostaa yhdenmukaiseen kayttéon lapi hallituksen
esityksen.

Lakimuutokset ovat tarpeellisia ja muilta kuin kommentoiduilta osilta Tilastokeskus pitaa sita
hyvana. Tilastokeskus kiittda lainvalmistelusta vastaavia ja mukana olleita erittdin hyvasta
yhteistyosta.

Oikeuskanslerinvirasto, Valtioneuvoston oikeuskansleri: Direktiivin taytantééonpano

Esitysluonnos koskee Euroopan unionin oikeuteen palautuvaa saantelya. Hallituksen
esitysten laatimisohjeissa kasitellaan EU-taustaisen hallituksen esityksen laatimista. Ohjeen
mukaan esityksessa on tiiviisti kuvattava esityksen kannalta merkityksellinen kansallinen
nykytila eli lainsdadantd ja kaytanto ja tehtava selkoa siita, miltd osin EU-sdados edellyttaa
muutoksia kansalliseen lainsdadantoon.

Myds siita, miten EU-sdaddksen sadnnodkset ehdotetaan pantaviksi taytantdéon, on tehtava
selkoa. Keskeista on kertoa, milta osin esitys perustuu sellaiseen EU-saantelyyn, joka ei jata
kansallista liikkumavaraa taytantéonpanossa. Samoin on kerrottava, miten EU-sdaddksen
mahdollisesti sisaltama liikkumavara ehdotetaan kaytettavaksi, ja perusteltava ehdotus.
Erityisesti jos esitetaan EU-saadoksen vahimmaistason ylittavaa saantelya, tama mainitaan ja
esitetaan perustelut sdantelylle. Jos liikkumavaraa ei ehdoteta kaytettavan, myos tama tulee
kertoa.

Direktiivin sisaltda ja sen edellyttamia muutoksia kansalliseen lainsaadantéon on kuvattu
jaksoissa 2, 3 ja 4.1. Direktiivin saannosten sisaltamaa kansallista liikkumavaraa ei ole
kuitenkaan kaikilta osin kasitelty edella esitetylla tavalla muun muassa esitysluonnoksen
sivulla 8 mainittujen palkkakehitysta koskevien kriteerien antamista ja palkkaerojen
raportointivelvollisuutta koskien. Kansallisen liikkumavaran ja sen kayton selvittaminen on
keskeista muun muassa eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta.

Edelld mainitun ohjeen mukaan vaihtoehdot ja niiden vaikutukset -jaksossa kerrotaan muista
paaasiallisista toteuttamisvaihtoehdoista, jotka ovat olleet esilld, ja niiden arvioiduista
vaikutuksista erityisesti siltd osin kuin EU-sdados jattdad kansallista liikkumavaraa
taytantoonpanossa. Jaksossa ei ole kasitelty toteuttamisvaihtoehtoja kansallisen
liikkumavaran kannalta.

Esitysluonnosta tulisi tdydentaa edella esitetylla tavalla. Lisdksi teknisena huomiona voidaan
todeta, ettd edellda mainitun ohjeen mukaan direktiivin taytantédnpanoa koskevan hallituksen
esityksen liitteeksi suositellaan otettavaksi taulukko, jossa havainnollistetaan, miten direktiivi
ehdotetaan pantavaksi taytantdon.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi lainvalmistelussa -ohjeen (s. 9) mukaan perus- ja
ihmisoikeusvaikutukset tulee huomioida myos kansainvalisten velvoitteiden valmistelun,
hyvaksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessa sekd Euroopan unionin lainsdadannon
valmistelussa ja tdytantodonpanossa kansallisella tasolla. Esityksen konkreettisia vaikutuksia
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen kaytannon tasolla tulee kasitella paaasiallisia
vaikutuksia koskevassa jaksossa (s. 18).

Edelld mainitussa ohjeessa (s. 24) kasitelldadn myos kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
valvontaelinten suositusten ja Suomea koskevien ratkaisujen huomioimista. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat oikeudellisesti velvoittavia, mutta myds muiden
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sopimusvalvontaelinten suositukset ja ratkaisut ovat merkittdvid sopimusvelvoitteiden
tulkinnan kannalta. Siksi valvontaelinten suositukset ja ratkaisut tulee ottaa huomioon
lainsdadantoprosessissa.

Lausuntokappaleen mukaan perus- ja ihmisoikeusvaikutukset tulee arvioida
lainvalmistelussa myos silloin, kun kyse on EU-lainsdddanndn taytantdodnpanosta, ja
konkreettiset vaikutukset tulisi kasitelld paaasiallisia vaikutuksia koskevassa jaksossa.
Kansainvalisten ihmisoikeuselinten ratkaisujen ja suositusten huomioiminen on keskeist3,
silld ne vaikuttavat velvoitteiden tulkintaan ja tulisi tuoda esiin laajemmin
vaikutusarvioinnissa.

Esityksessd on todettu, ettd palkka-avoimuusdirektiivin muutoksilla voidaan tukea
perustuslain 6, 21 ja 22 §:n toteutumista seka vastata ILO:n, CEDAW:n, TSS-sopimuksen ja
Euroopan sosiaalisen peruskirjan huomioihin, mutta naiden velvoitteiden tarkempi analyysi
puuttuu.

Arviointia tulisi tdydentaa kasittelemalld myds perustuslain 10 8:4an kuuluvaa henkilétietojen
suojaa seka laajemmin perustuslain 21 ja 22 8:n mukaista oikeusturvaa ja perusoikeuksien
turvaamisvelvoitetta.

Koska EU-saados jattaa joissain kohdissa kansallista liikkumavaraa, vaikutusarvioinnissa olisi
arvioitava, miten liikkumavaran kaytto tai kayttamattd jattaminen vaikuttaa perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Esityksen suhdetta perustuslakiin, EU:n perusoikeusjarjestelmaan ja kansainvalisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin tulisi arvioida tasmallisemmin oikeudellisesta nakokulmasta.
Suhde perustuslakiin -jaksossa esitettyja perusoikeussaannoksia ja perustuslakivaliokunnan
tulkintaa tulisi jasentad paremmin ja arvioida saannokset kunkin perusoikeuspykalan
nakokulmasta selkeytta parantaen.

Esityksessa todetaan, ettda muutokset edistavat kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
palkkasyrjintakiellon toteutumista, mutta esityksessa ei ole tarkkaa arviointia suhteesta EU-
perusoikeuksiin, kansainvalisiin velvoitteisiin eika Suomen perustuslakiin.
Laiminlyontimaksua koskevan saanndksen osalta tulisi avata yksityiskohtaisemmin sen
suhde perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kaytantoon hallinnollisista seuraamuksista.
Lausunnon mukaan esityksella on merkittavia liittymapintoja toiseen samanaikaisesti
valmisteltavaan tasa-arvolain muutokseen (raskaus- ja perhevapaasyrjinta), ja naiden
esitysten yhteensovittaminen on valttamatonta.

Koska molemmat esitykset sisaltavat muutoksia samoihin pykaliin (8 ja 12 8), ristiriitojen
valttdmiseksi yhteisvalmistelu tulisi varmistaa.

Suomen Yrittajatry

Yleisena huomiona toteamme, etta esitysluonnoksessa kaytetaan monissa kohdin sekaisin,
rinnakkain ja synonyymeina termeja ”palkka-avoimuus” sekad ”palkkauksen lapinakyvyys”.
Katsomme, etta olisi perusteltua kayttad johdonmukaisesti termia palkkauksen lapinakyvyys,
joka on suora k&annds direktiivin englanninkielisestad nimesta.

Kemianteollisuus ry

Esityksen vaikutukset yrityksiin tulisi tehda taysin uudestaan. Nyt arvioinnit perustuvat
pitkalle komission arviointeihin direktiivin vaikutuksista, mutta lahtotilanne Suomessa ei ole
se, ettd eiolisi olemassa mitaan velvoitteita. Arvioinnit tulisi tehda silta pohjalta, ettd miten
kokonaisuus, johon kuuluu tasa-arvolain olemassa olevat velvoitteet ja uudet velvoitteet,
rasittavat yrityksia.

Miksi hallinnollista taakkaa ja byrokratiaa ei ole aidosti pyritty esityksessa vahentamaan, vaan
sen maaraa ei edes selviteta? Miksi ei ole arvioitu sitd, missd maarin direktiivi olisi ollut
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taytantodnpantavissa nykyisen  tasa-arvosuunnitelman ja  siihen  sisallytettdvan
palkkakartoituksen kautta?

Esiin nostetaan myds Johanna Maaniemen ja Harri Hietalan selvitys sen suhteen, minka
merkityksen toimialakohtaiset tyoehtosopimusosapuolet antavat tydehtosopimusten
palkkausjarjestelmille direktiivin tadytdntdonpanossa. Lisdksi toivomme, ettd valmistelijoille
avautuu selvityksestd myds kaupallisten ja niistd johdettujen yrityskohtaisten
palkkausjarjestelmien sukupuolineutraali luonne.

Suomen Varustamot ry

Suomen Varustamot toteaa, etta annettu hallituksen esitys lisdd viranomaistyota ja
hallinnollista taakkaa yrityksissa. Paallekkaistd raportointia tulisi valttda ja palkkaerojen
ilmoittaminen ja yhteinen palkka-arviointi tulisi yhteensovittaa jo olemassa olevan
palkkakartoituksen kanssa.

Kaupan liitto

Lakiluonnoksessa kaytetdaan vaihtelevasti termeja ”palkka-avoimuus” ja ”palkkauksen
lapinakyvyys”, jopa samassa kappaleessa. Oikeampi javahemman harhaanjohtava termi olisi
palkkauksen lapindkyvyys, joka vastaa suoraan direktiivin englanninkielista nimea.
Direktiivissa ei ole kyse palkka-avoimuudesta yksittaisten palkkojen tasolla.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK

Lakiluonnoksessa kaytetaan sekaisin termeja ”palkka-avoimuus” ja “palkkauksen
lapinakyvyys”, jopa samassa kappaleessa. Oikeampi javahemman harhaanjohtava termi olisi
kautta linjan palkkauksen lapinakyvyys, joka on suora kaannos direktiivin englanninkielisesta
nimesta. Direktiivissa ei ole kyse palkkauksen avoimuudesta.

Muiden viimeaikaisten tydelaman lainsdadantoa koskevien hankkeiden valmistelun
yhteydessad on korostettu ILO:n yleissopimuksista johtuvia velvoitteita, joiden mukaan
lainsdatajan ei tule puuttua tydehtosopimusten osapuolten neuvottelutoimintaan ja
sopimusautonomiaan. Esimerkiksi hallituksen esityksessa laiksi tydsopimuslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi todetaan, ettd ILO:n yhdistymisvapauskomitean
mukaan valtion elinten tulisi pidattaytya puuttumasta vapaasti tehtyjen tydehtosopimusten
sisalldbn muuttamiseen ja kollektiivisiin neuvotteluihin osapuolten valilla. Pidamme
epajohdonmukaisena, etta lausunnon kohteena olevassa lakiluonnoksessa ei ole vastaavalla
tavalla kiinnitetty huomiota ILO:n yleissopimuksiin riippumatta siitd, kuinka velvoittavina
kyseisia kannanottoja tosiasiallisesti pidetaan.

Teknologiateollisuus ry ja Teknologiateollisuuden tyénantajat ry

HE-luonnoksen terminologiaa on syytd yhdenmukaistaa siten, ettd kaytetdan
johdonmukaisesti termia ”palkkauksen lapindkyvyys” termin ”palkka-avoimuus” sijaan.
Palkkauksen lapindkyvyys on suora kdannos direktiivin englanninkielisestd nimesta ja se
kuvaa oikeammin direktiivin sisaltoa ja tarkoitusta.

Suomen Varustamot ry

Suomen Varustamot toteaa, etta annettu hallituksen esitys lisdad viranomaistyota ja
hallinnollista taakkaa yrityksissa.

Akavary

Naisten ja miesten syrjimaton ja tasa-arvoinen palkkaus on yksi Suomen tydelaman
keskeisimmista tasa-arvokysymyksista. Palkkatasa-arvon edistyminen on ollut hidasta, ja
naisten ja miesten valinen palkkaero on Suomessa edelleen suurempi kuin EU-maissa
keskimaarin.
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e Akava katsoo, ettda palkka-avoimuusdirektiivin kansallisessa taytantodnpanossa on
huolehdittava samapalkkaisuusperiaatteen tosiasiallisesta toteutumisesta. Tama edellyttaa
palkkarakenteiden lapindkyvyytta, selkeitd maaritelmia ja toimivia oikeussuojakeinoja, joiden
avulla palkkasyrjinta voidaan tunnistaa ja siihen puuttua tehokkaasti.

Teollisuusliitto ry

e Suomessa sukupuolten valiset palkkaerot ovat kaventuneet hitaasti, ja tehokkaat keinot
palkkatasa-arvon edistdmiseksi ovat siitd syysta valttamattomia. Nykyinen esitysluonnos ei
tayta monin paikoin edes direktiivin vahimmaisvaatimuksia. Direktiivin mukaisin keinoin olisi
mahdollista parantaa palkkauksen lapinakyvyytta, kannustaa tyopaikkoja tarkistamaan
palkkarakenteitaan sekd antaa syrjinnan uhreille tosiasiallinen mahdollisuus saattaa
tilanteensa selvitettdvaksi. Direktiivin  kunnianhimoisempi taytdntéonpano edistaisi
tehokkaammin palkkatasa-arvoa.

SAKry

e Palkka-avoimuusdirektiivin tavoitteena on vahvistaa miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen toteutumista palkkauksen lapinakyvyyden ja taytantdonpanomekanismien avulla.
Direktiivin taustalla on samapalkkaisuusperiaate, jonka mukaan naisille ja miehille on
maksettava samasta tai samanarvoisesta tyosta sama palkka. Tama periaate on kirjattu SEUT
157 artiklaan.

e SAK muistuttaa, ettd Suomi on saanut langettavan paatoksen Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitealta ja ettd palkkaeron kaventaminen edellyttda tehokkaita toimia. SAK
katsoo, etta direktiivin toimeenpanon tulisi olla kunnianhimoista eikd minimitasolle rajattua.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry
e Tasa-arvovaltuutettu tulee saamaan uusia tehtavia direktiivin taytantéoonpanon vuoksija tasa-
arvovaltuutetulla tulee olemaan keskeinen rooli myos seuraamusjarjestelman kannalta.
Taytantodnpanossa on varmistettava riittavat resurssit tasa-arvovaltuutetulle ja
Tilastokeskukselle, jotta direktiivin velvoitteet voidaan toteuttaa asianmukaisesti.

SuPerry
e Direktiivi sallii jasenvaltioiden saataa direktiivia pidemmalle menevista velvoitteista
palkkatasa-arvon edistamiseksi. SuPer pitaa valitettavana, etta esitysluonnos toteuttaa
ainoastaan direktiivin vahimmaistason ja etta kaikilta osin minimitasoa ei edes saavuteta.

Insin6oriliitto IL ry
e |nsindoriliitto pitaa palkka-avoimuusdirektiivin kansallista toimeenpanoa tarkeana keinona
vahvistaa samapalkkaisuutta ja tyoelaman luottamusta. Liitto korostaa, ettd Suomessa
ongelmana eiole normien puute, vaan niiden kaytannon toteutuminen ja valvottavuus. Palkka-
avoimuus lisaa lapinakyvyytta ja tekee jo olemassa olevista oikeuksista tosiasiallisia.

Ammattiliitto Pro ry
o Ammattiliitto Pro toteaa, etta lausuntopyynndn jarjestys vaikeutti lausunnon antamista ja etta
lausuntopyynnosta puuttui kohta 4.1 Keskeiset ehdotukset.

PAM ry
o PAMKkatsoo, etta Suomella olisi ollut mahdollisuus ja tarve implementoida direktiiviparemmin
kuin minimitasoisesti. Palvelualoilla suuri maara tyontekijoita jaa tarkemman avoimuuden
ulkopuolelle, koska raportointivelvoite koskee vain yli 100 tyontekijan yrityksia.



Sosiaali- ja 30 (30)
terveysministerio

18.3.2026

Tehyry
e Tehy katsoo, etta direktiivin minimitason toteuttaminen  ja kansallisten
harkintamahdollisuuksien kayttdminen direktiivin vaikuttavuutta heikentavalla tavalla estavat
tasa-arvon edistamista palkkauksessa. Esitys ei tdytd minimitaytantéonpanon edellytyksia ja
on monelta osin direktiivin vastainen.

Sivistysalary
e Ehdotamme, ettd lakiluonnoksessa kaytetaan johdonmukaisesti termia ”palkkojen
lapinakyvyys”, eika esimerkiksi ”palkka-avoimuus” tai ”palkkauksen lapinakyvyys.”

STTKry
e Jasenvaltioiden on mahdollista saataa direktiivia pidemmalle menevista velvoitteista. STTK
pitaa valitettavana, etta hallitus toteuttaa vain minimitason, ja huomauttaa, etta esitys ei tayta
edes direktiivin minimitasoa muun muassa samanarvoisen tyon maarittelyn osalta.

Suomen Hammaslaakariliitto ry
e Hammaslaakariliitto korostaa, ettd sukupuolten palkkaero on Suomessa suurempi kuin
muissa Pohjoismaissa, ja pitda minimitason toimeenpanoa riittdmattomana seka tasa-arvon
ettad lainsaatajan uskottavuuden nakokulmasta.

JHLry
e JHL toteaa, ettd palkka-avoimuuden puute on tyoeldman tasa-arvon keskeinen este ja etta
hallituksen esitysluonnos ei tayta edes direktiivin vihimmaisvaatimuksia. JHL vaatii esityksen
palauttamista uuteen valmisteluun.

Naisasialiitto Unioni ry
e Naisasialiitto Unioni perdankuuluttaa direktiivin taytantddénpanolta kunnianhimoisempaa
tasa-arvopolitiikkaa ja katsoo, ettd minimitason taytadntéonpano ei riitd purkamaan
rakenteellisia palkkaeroja.



