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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

SAK kannattaa sukupuolten palkkaeron ja tyontekijaryhmien maaritelmien lisdamista tasa-arvolakiin.
Madritelmat vastaavat palkka-avoimuusdirektiivin maaritelmia. SAK kiinnittaa huomioita siihen, etta
3 §:std on poliittisten neuvottelujen jalkeen poistettu samanarvoisen tyon maaritelma, joka oli viela
hallituksen esitysluonnoksen toukokuun versiossa. SAK katsoo, ettd myds samanarvoisen tyon
maaritelma olisi tullut lisata tasa-arvolain 3 §:n maaritelmiin direktiivin maaritelman mukaisesti.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33a

Ehdotettu pykala ei tayta direktiivin asettamia minimitaytantdonpanon vaatimuksia. Direktiivin 4
artiklan 1. kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettad tyonantajilla on palkkarakenteet, joilla varmistetaan, ettd samasta tai
samanarvoisesta tyostd maksetaan sama palkka. Edelleen 4 artiklan 4. kohdassa todetaan:
"Palkkarakenteiden on oltava sellaisia, ettd niiden avulla voidaan arvioida, ovatko tydntekijat tyon
arvon suhteen vertailukelpoisessa tilanteessa, kayttaen objektiivisia ja sukupuolineutraaleja
kriteereja, joista on sovittu tyontekijoiden edustajien kanssa, jos tallaisia edustajia on. Nama kriteerit
eivat saa perustua suoraan tai valillisesti tyontekijoiden sukupuoleen. Niihin on kuuluttava patevyys,
kuormitus, vastuun maara ja tyoolot seka tarvittaessa muut tekijat, jotka ovat merkityksellisia
kyseisessa tydssa tai tehtdvassa.

Niita on sovellettava objektiivisella ja sukupuolineutraalilla tavalla, johon ei sisdlly minkdanlaista
sukupuoleen perustuvaa valitonta tai valillista syrjintad. Varsinkaan asiaankuuluvia pehmeita taitoja
ei saa aliarvostaa.”

Ehdotetussa pykalassa ei todeta palkkarakenteista mitaan, vaikka direktiivi nimenomaan lahtee siita,
etta tyonantajilla on oltava palkkarakenteet, joilla varmistetaan, ettd samasta tai samanarvoisesta
tyosta maksetaan sama palkka. Taman lisdaksi sukupuolineutraalien ja syrjimattémien kriteerien
osalta pykaldluonnos jaa liian valjaksi verrattuna direktiivin edellyttamaan. Pykadlaehdotuksessa

Lausuntopalvelu.fi 1/16



todetaan, etta kriteereja ovat "tyon luonteesta riippuen osaaminen, kuormitus, vastuu, tyooloihin
liittyvat tekijat seka muut kyseisessa tyOssa tai tehtdavassa merkitykselliset tekijat.”

Direktiivi edellyttaa, etta kriteereihin on kuuluttava patevyys, kuormitus, vastuun maara ja tydolot
seka tarvittaessa muut tekijat. Nain ollen direktiivi ei mahdollista sita, etta tyon luonteesta riippuen
joku neljasta edellytetysta kriteerista jatettaisiin kokonaan huomioimatta. Tyénantajan olisi
punnittava kutakin nadista neljasta tekijasta sen osalta, mika on naiden kriteerien merkitys kyseisessa
tyOssa tai tehtdvassa.

Pykdldaehdotuksessa ei mydskadn todeta direktiivin edellytysta siitd, etta kriteereista on sovittava
henkiloston edustajan kanssa, eivatka kriteerit saa perustua suoraan tai valillisesti tyontekijoiden
sukupuoleen ja niitd on sovellettava objektiivisella ja sukupuolineutraalilla tavalla, johon ei sisélly
minkaanlaista sukupuoleen perustuvaa valitonta tai valillista syrjintaa.

Ehdotettu uusi 3 a § on velvoittavuudeltaan valjempi kuin direktiivi edellyttaa. Lisdksi sdaantelyn
velvoittavuus olisi riippuvainen siitd, sovelletaanko tyontekijaan tyo- tai virkaehtosopimusta, jossa
tyon arvon tai vaativuuden arviointi on kytketty osaksi tyo- tai virkaehtosopimuksen
palkkausjarjestelmaa.

Ehdotetun saannoksen 1 momentin mukaan tyén samanarvoisuutta arvioitaisiin tassa laissa
syrjimattémien, sukupuolineutraalien ja tyossa merkityksellisten arviointikriteerien perusteella, joita
olisivat tydn luonteesta riippuen osaaminen, kuormitus, vastuu, tydoloihin liittyvat tekijat seka muut
kyseisessa tyossa tai tehtavassa merkitykselliset tekijat. Perusteluiden mukaan kyse olisi
menetelmasta tdiden samanarvoisuuden tunnistamiseen. SAK korostaa, etta direktiivi edellyttaa
sekd saman ja samanarvoisen tyon tunnistamista, arviointia seka toimenpiteita, joilla varmistetaan,
ettd samasta tai samanarvoisesta tyosta maksetaan sama palkka.

Ehdotetun sdanndksen 2 momentti olisi arviointikriteerien suhteen vield valjempi kuin ehdotetun 3 a
§:n 1 momentti. Pykdlan 2 momentti koskisi tilannetta, jossa tydnantajaa sitovassa
tydehtosopimuksessa tydn arvon tai vaativuuden arviointi on kytketty osaksi palkkausjarjestelmaa.
Perusteluiden mukaan olisi luontevaa, etta tydon samanarvoisuus voitaisiin arvioida
tyoehtosopimuksessa maariteltyjen kriteerien perusteella. S4dnnods ei kuitenkaan edellyttaisi, etta
tyoehtosopimuksessa maaritellyt kriteerit vastaisivat direktiivin edellyttdmia samanarvoisen tyon
arvioinnin kriteereitd. Sdannos edellyttda, ettd sanotut kriteerit heijastavat tyon vaativuutta tai
arvoa kyseisessa tyossa tai tehtavassa merkityksellisella tavalla esimerkiksi osaamisen,
kuormituksen, vastuun, tyoolojen tai muiden vastaavien seikkojen perusteella.

Ottaen huomioon, ettd kyse on direktiivin vahimmaisvaatimuksista, hallituksen esitysluonnoksessa
kaytetyt sanamuodot ja -valinnnat ovat epaselvia, hyvin tulkinnanvaraisia ja aiheuttavat oikeudellista
epavarmuutta. Tulkinnanvaraisuus heijastuu seka tyontekijoihin etta tydnantajiin, kun lakia
sovellettaessa joudutaan arvioimaan, mitka ovat direktiivin edellyttamia vahimmaisvaatimuksia. SAK
korostaa, etta saantelyn ja sitd koskevien perusteluiden tasmallisyys on erittdin tarkeaa yksilon
oikeussuojan toteutumisen kannalta.
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Ehdotettu 3 a § asettaa tyontekijat samanarvoisen tyon arvioinnin kriteerien ja sdatelyn
velvoittavuuden osalta eri asemaan sen perusteella, sovelletaanko heihin tyo- tai
virkaehtosopimuksen mukaista palkkausjarjestelmaa, tydoehtosopimusta, jossa ei ole sovittu
palkkausjarjestelmdsta vai tydonantajan kayttoon ottamaa palkkausjarjestelmaa, joka ei perustu tyo-
tai virkaehtosopimukseen.

Pykalan perustelut [ahtevatkin virheellisesti siita oletuksesta, etta tarkoituksena ei ole, etta
kaikenlaisia to6ita tulisi voida vertailla suhteessa toisiinsa, silld tdiden vertailukelpoisuus vaihtelee.
Samanarvoisen tyon vertailussa on nimenomaan kyse siita, etta kaikenlaisia t6ita voi vertailla
keskendan ja direktiivissa maariteltyjen kriteerien avulla tehdyn vertailun lopputuloksena voidaan
todeta, ovatko tyot samanarvoisia vai eivat. Tydnantaja ei voi siis ennakolta todeta, ettei joitain toita
voisi edes vertailla keskenaan.

Pykalaehdotuksen 2 momentti on direktiivin vastainen. Direktiivin 4 artikla ei sisalla kansallista
liikkumavaraa nyt esitetylla tavalla. Direktiivin resitaalin 45 mukaan on kunnioitettava kansallisten
tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelun ja tydehtosopimusneuvottelujarjestelmien erilaisia piirteita
koko unionissa seka tyomarkkinaosapuolten riippumattomuutta ja sopimusvapautta samoin kuin
niiden roolia tyontekijdiden ja tydnantajien edustajina. Direktiivin 30 artiklan mukaan direktiivi ei
vaikuta milladn tavoin oikeuteen neuvotella, tehda ja panna tdaytantoon tydehtosopimuksia. Tama
tarkoittaa sitd, etta direktiivilla ei puututa kansalliseen tydmarkkinajarjestelmaan esimerkiksi
edellyttamalla siirtymista tyoehtosopimusjarjestelmasta laissa saddettyyn vahimmaispalkkaan. Sen
sijaan edella todetut direktiivin kohdat eivat tarkoita sita, etta tydehtosopimuksella tydnantaja voisi
ohittaa direktiivista tulevat vaatimukset.

Jo talla hetkellad oikeustila on se, ettda miesten ja naisten samapalkkaisuusperiaate on sovellettavissa
my0s silloin, kun palkoista on sovittu jarjestdjen keskindisissa tydehtosopimusneuvotteluissa tai
paikallistasolla kdydyissa neuvotteluissa (C-400/93 Royal Copenhagen). Samoin EUT:n ratkaisuissa on
todettu, etta "yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta koska
perustamissopimuksen 119 artikla on pakottava,

miespuolisia ja naispuolisia tyontekijoita koskeva syrjinnan kielto ei koske ainoastaan viranomaisten
toimintaa, vaan myos kaikkia palkkatyohon sovellettavia tydehtosopimuksia seka yksityisten valisia
sopimuksia- (ks. taman suuntaisesti mm. em. asia Defrenne Il, tuomion 39 kohta)”” (C-381/99
Brunnhofer) (ks. teemaan liittyen myo6s esim. EUT:n ratkaisu C-486/18, RE v. Praxair MRC SAS
kohdat 67 ja 68).

Kaytanndssa nyt kansallisesti oltaisiin saatamassa asiassa siten, etta direktiivin varsin selkeaa ja
vahimmaisharmonisoivaa saannossisaltda voitaisiin kaikkein pahimmassa tapauksessa kiertaa
merkittavilta osin. Ndin epamaaraiset ja kaytannossa oikeudellisesti perusteettomat tulkinnat
direktiivista lisdavat riskia jasenvaltiolle kohdistuville taloudellisille sanktioille. Lisaksi korostamme,
etta artiklan ydinsisaltd on vahvasti liitdnndinen SEUT 157 artiklaan kdaytanndssa selventden sen
sisaltoa. Onkin mahdollista, ettda EU:n perussopimukseen liitdnndisena ydinsisalto voi tulla joka
tapauksessa SEUT 157 artiklassa sdaadetyn samapalkkaisuuden periaatteeseen liittyvan valittéman
oikeusvaikutuksen takia sovellettavaksi (vrt. esim. EUT:n ratkaisu C-624/19 K ym. v. Tesco Stores
liittyen samanarvoiseen tyohon ja yhteen ainoaan alkuperaan [single source] mm. kohdat 36 ja 37: "
- Tasta seuraa, etta tilanne, jossa samaa tai samanarvoista tyota tekevien eri sukupuolta olevien
tyontekijoiden palkkaan vaikuttavilla ehdoilla voidaan katsoa olevan yksi ainoa alkupera, kuuluu
SEUT 157 artiklan soveltamisalaan ja ettd ndiden tyontekijdiden tyota ja palkkaa voidaan verrata
kyseisen artiklan perusteella, vaikka he tekevat tyétaan eri toimipaikoissa. Ndin ollen on katsottava,
ettd SEUT 157 artiklaan voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa riita-asiassa, joka perustuu
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samanarvoiseen tyohon, jota eri sukupuolta olevat tyontekijat, joilla on sama tyonantaja, tekevat
kyseisen tyOnantajan eri toimipaikoissa, jos tydnantaja muodostaa tallaisen yhden ainoan
alkuperan”).

SAK toteaa, etta kaytdnnossa pykalamuotoilu ja sen perustelut ovat poliittisten neuvottelujen
lopputuloksena muotoutuneet sellaisiksi, etta niille ei ole I0ydettavista pohjaa itse direktiivista.
Saannokset pitaa kirjoittaa vastaamaan direktiivissa sddadettya. Myoskaan perusteluteksti ei vastaa
monilta osin voimassa olevaa samapalkkaisuuden periaatetta koskevaa oikeutta. Ndin ollen myds
perustelut pitda korjata vastaamaan ensinndkin direktiivia seka myods nykyista oikeustilaa. SAK
haluaa kiinnittda huomiota myos siihen, etta direktiivin artiklan kirjausta "’varsinkaan asiaankuuluvia
pehmeita taitoja ei saa aliarvostaa” ei ole kirjattu hallituksen esitysluonnokseen, vaikka siita on
yksiselitteinen maininta artiklatekstissa.

Lopuksi SAK esittdd huolensa siitd, ettd perusteluissa on myos analysoitu ja tuotu esiin EUT:n
ratkaisuja taysin ylimalkaisesti. Tama on huolestuttavaa jo vallan kolmijako-opin nakdkulmasta.
Toisin sanoen ministerididen tehtdvana ei ole tehda tuomioistuimen tyota eikda ministerio voi
myoskaan vetaa ratkaisusta paatelmia, jotka eivat perustu tuomioiden sisaltoon. Kun
tuomioistuimen ratkaisuja kuvataan, niiden kuvaamisessa pitaisi pidattaytya niiden tosiasialliseen
sisaltoon.

Tama myos korostuu, kun huomioidaan nyt esitetyn — taysin uuden direktiivin — tarkoitus
samapalkkaisuuden periaatteen vahvistamisessa. Edella kuvattu huolestuttava ongelma nakyy
erityisesti sivulla 46 ministerion tekstissd suhteessa markkinaehtoisuuteen (ks. teemaan liittyen
myos esim.: Ahtela, Bruun, Koskinen, Nummijarvi ja Saloheimo: Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, s.
129-132). SAK haluaa my06s muistuttaa, ettei direktiivin toimeenpanolla voida heikentaa nykyista
oikeustilaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Tasa-arvolain 6 §:3an ehdotetaan lisattavaksi uusi 7-kohta, jonka mukaan tydpaikkailmoituksissa
olevien tehtavanimikkeiden pitaa olla sukupuolineutraaleja. Kun otetaan huomioon direktiivin
tarkoitus, ei ole perusteltua, etta tehtavanimikkeiltd vaaditaan tyopaikkailmoituksessa
sukupuolineutraaliutta, mutta varsinaisessa tyossa ja tyopaikalla voitaisiin taman jalkeen kuitenkin
kayttaa ei-sukupuolineutraaleita nimikkeita. Tasta syysta 6 §:n 7-kohdan tulisikin saataa muotoon
"tybpaikalla kaytossa olevat tehtavanimikkeet” .

Pykalan 3 momentin osalta SAK toistaa tdydentdvassad mielipiteessa esitetyn.

SAK pitda edelleen valitettavana, etta tasa-arvolain 6 §:n 3 momentin mukaan palkkakehitysta
koskevat tiedot tulisi antaa tydntekijoille ainoastaan vahintdaan 50 henkiléa tyollistavilla tydpaikoilla.
Nakemyksemme mukaan tietojenantovelvollisuus pitdisi taltakin osin koskea kaikkia ty6paikkoja.
Tiedot palkkakehityksesta ovat joka tapauksessa olemassa suurimmalla osalla tyopaikoista
viimeistaan direktiivin taytantéonpanoajan paattyessa, eika tallainen rajaus ole muun muassa tasta
syysta tarpeellinen.
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Huomioon ottaen, ettd palkkauksen puutteellinen lapinakyvyys on todettu yhdeksi merkittavaksi
esteeksi sukupuolten palkkaerojen poistamiselle, soveltamisrajauksesta sadtaminen korostaa
hallituksen tosiasiallista tahtotilan puutetta edistaa tasa-arvoa Suomessa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Palkka-avoimuusdirektiivi taydentaa tasa-arvolakia, joka sdataa jo ennestaan yli 30 tyontekijaa
tyollistavalle tyonantajalle velvollisuuden laatia palkkakartoituksen. Palkkakartoituksen yhteydessa
tyonantajan on selvitettdva, ettei samaa ja samanarvoista tyota tekevien naisten ja miesten valilla
ole perusteettomia palkkaeroja.

Palkka-avoimuusdirektiivi asettaa vahintaan 100 tyontekijaa tyodllistaville tydonantajille
raportointivelvollisuuden nais- ja miespuolisten tyontekijoiden palkkaeroista. Raportointivelvollisuus
koostuu siis padosin tiedoista, jotka tydnantajan tulee selvittda jo kansallisten sddannosten mukaista
palkkakartoitusta tehdessaan. Direktiivin mukainen palkkaraportointi puolestaan on suoraan
yhteydessa myos direktiivin 10 artiklan mukaiseen yhteiseen palkka-arviointiin, johon soveltuu myos
raportoinnin mukaiset tyontekijoita koskevat soveltamisrajat.

Direktiivin minimitaytantédnpanosta johtuen palkkaraportointivelvoite ollaan erittelemassa tasa-
arvolakiin erilliseksi velvollisuudeksi, irrallaan nykyisesta kansallisesta palkkakartoituksesta. Tasa-
arvolain saatamassa palkkakartoituksessa ja tasa-arvosuunnittelussa on paljon yhtymakohtia palkka-
avoimuusdirektiivin raportointia ja palkka-arviointia koskevien maaraysten kanssa. SAK:n
ndakemyksen mukaan edelld mainitut velvoitteet koskien ehdotetun tasa-arvolain 6 d §:n
palkkaraportoinnin ja 6 e §&:n palkka-arvioinnin soveltamisrajaa olisikin tullut yhteensovittaa tasa-
arvolaissa sadadetyn 30 tyontekijan soveltamisrajan kanssa, joka talla hetkelld koskee tasa-
arvosuunnittelua ja palkkakartoitusta.

SAK:n nakemyksen mukaan riskind on, etta erityisesti vahintaan 100 tyontekijaa tyollistavilla
tyopaikoilla jatkossa moni tyonantaja laiminly® tasa-arvolaissa jo ennestaan sadadetyn
palkkakartoitusvelvoitteen katsoessaan, ettd on sen tayttanyt toteuttaessaan direktiivin
edellyttaman palkkaraportointivelvoitteensa.

Direktiivin 9 artiklan 7 kohdan mukaan tyonantaja voi julkaista kyseisen artiklan 1 kohdan a—f
alakohdassa tarkoitetut organisaatiotaan koskevat tiedot verkkosivustollaan tai asettaa ne muulla
tavoin julkisesti saataville. Direktiivin vaatimus tulee saattaa pykalatasolle, koska kyse on
vahimmaisharmonisoivasta direktiivistda. Nyt asiasta on mainittu vain perusteluissa ja lisaksi
perusteluihin on lisatty, etta tiedot voidaan asettaa julkisesti saataville, jos ne eivat sisalla
henkil6tietoja. Henkilotietojen kasite on maaritelmallisesti hyvin laaja, joten on mahdollista, etta
kyseinen ilmaisu rajoittaa enemman kuin mita direktiivissa saadetaan.

Myos direktiivin 9 artiklan 10 kohdan kirjoitusmuoto koskien tydnantajan velvollisuutta antaa
lisatietoja ja perustella vastauksensa on laajempi kuin mita nyt kansalliseen lakiin on ehdotettu. Tata
esitystd ei voida pitda hyvaksyttavana, koska kyse on vahimmaisharmonisoinnista. Direktiivin ky-
seinen 10 kohta on muotoilultaan hyvin tarkka, eika se jata sellaista kansallista liikkkumavaraa, mita
hallituksen esitysluonnoksessa nyt esitetaan. Hallituksen esitysta tulee tdlta osin korjata, jotta edes
minimitoimeenpanon vaatimus tayttyisi.
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SAK haluaa kiinnittdaa huomiota esitetyn 6 d §:n 8 momentin osalta perustelujen epaselvyyteen
suhteessa direktiiviin.

Direktiivin 16 artiklassa on todettu seuraavaa oikeudesta korvaukseen:

"’1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta jokaisella tydntekijalld, jolle on aiheutunut vahinkoa
jonkin samapalkkaisuuden periaatteeseen liittyvan oikeuden loukkaamisen tai velvoitteen
rikkomisen vuoksi, on oikeus vaatia ja saada kyseisestd vahingosta jasenvaltion maarittama taysi
korvaus tai hyvitys.

3. Korvauksen tai hyvityksen on asetettava vahinkoa karsinyt tyontekija asemaan, jossa kyseinen
henkild olisi ollut, jos hdnta ei olisi syrjitty sukupuolen perusteella tai jos mitdan samapalkkaisuuden
periaatteeseen liittyvia oikeuksia ei olisi loukattu tai velvoitteita rikottu. Jasenvaltioiden on
varmistettava, etta korvaukseen tai hyvitykseen sisaltyy maksamattoman palkan ja siihen liittyvien
bonusten tai luontoisetujen taysimaarainen palauttaminen sekd menetettyjen mahdollisuuksien,
aineettomien vahinkojen ja muiden merkityksellis-ten tekijéiden, joihin voi kuulua
intersektionaalinen syrjintd, aiheuttamien vahinkojen korvaaminen seka viivastyskorko.”

Esitysluonnoksessa 6 d § 8 momentin perusteluissa todetaan seuraavaa:

”’Pykalan 8 momentin mukaan, jos tyonantaja ei pysty perustelemaan palkkaeroja objektiivisilla ja
sukupuolineutraaleilla kriteereilla, kyse olisi syrjivista palkkaeroista ja tydnantajan olisi korjattava
tilanne kohtuullisessa ajassa ja viimeistdadan kuuden kuukauden kuluessa tiiviissa yhteistydssa
henkiloston edustajien kanssa. Kuusi kuukautta laskettaisiin siita, kun tasa-arvovaltuutettu on
julkaissut 1 momentin 1-6 kohdassa tarkoitetut tiedot tai tydnantaja on toimittanut 1 momentin 7
kohdan tiedon tulorekisteriin tasa-arvovaltuutetulle toimittamista varten sen mukaan, kumpi ndista
olisi ajankohdaltaan mydhaisempi. Kaytannossa tilanteen korjaaminen tdssa tarkoittaisi
toimenpiteita eriarvoisuuden poistamiseksi siten, ettd selittdmattomia sukupuolten valisia
palkkaeroja ei enda olisi.”

Momentissa sdadetdan tydnantajan velvollisuudesta korjata perusteeton palkkaero kohtuullisessa
ajassa. Perustelujen kirjoitusmuodon takia (esim. "’sukupuolten vilisid palkkaeroja ei enaa olisi”’)
asiasta voi saada kuvan, etta palkkaerojen korjaaminen koskisi vain korjausta suhteessa
tulevaisuuteen. Nain ei kuitenkaan ole, vaan direktiivi velvoittaa 16 artiklan mukaan myds
takautuvaan tdyden korvauksen periaatteen mukaiseen menettelyyn. Tama pitaisi kdyda
yksiselitteisesti ilmi niin sdanndstekstista kuin myos sen perusteluista. Edelld kuvattu koskee myds
ehdotetun 6 e §:34 ja sen perustelujen muotoilua teemaan liittyen. Katsomme, ettd perustelut tulee
korjata niin, ettd ne vastaavat direktiivissa sdadettya oikeutta korvaukseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Pykalassa ehdotetaan saadettdvaksi saannollisesti vahintdan 100 tyontekijaa tyollistaville
tyonantajille velvollisuus tehda yhteistyossa henkiloston edustajien kanssa palkka-arviointi tietyissa
tilanteissa. Pykaldssa ehdotetaan myos, ettd sdddetdan myos palkka-arviointiin perustuvien
toimenpiteiden toteuttamisesta.

Direktiivin 10 artiklan kohdan 4 mukaan "toteuttaessaan yhteiseen palkka-arviointiin perustuvia
toimenpiteita tydnantajan on korjattava perusteettomat palkkaerot kohtuullisessa ajassa ja tiiviissa
yhteistyossa tyontekijoiden edustajien kanssa kansallisen lainsaadannon ja/tai kaytannon
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mukaisesti. Tyosuojeluviranomaista ja/tai tasa-arvoelinta voidaan pyytaa osallistumaan tahan
prosessiin”’. Hallituksen esitysluonnos ei sisalla ehdotusta siita, etta tasa-arvovaltuutettua voisi
pyytaa osallistumaan prosessiin. Kun kyse on direktiivin minimi-implementoinnista, tulee saataa
myo6s mahdollisuudesta pyytaa tasa-arvovaltuutettua osallistumaan prosessiin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:aa

Ehdotetun pykaldan mukaan tydnantajan on annettava tyonhakijoille tiedoksi tehtdvasta maksettava
objektiivisiin ja sukupuolineutraaleihin kriteereihin perustuva alkupalkka tai sen vaihteluvali. Taman
toteuttaakseen tyonantajan on annettava nama tiedot tyonhakijalle riittavan ajoissa, kuten
julkaisemalla tiedot tyopaikkailmoituksessa, antamalla ne ennen tyéhaastattelua tai muulla tavoin.

Lain sanamuoto yhdessa hallituksen esityksen perusteluiden kanssa jattaa liikaa tulkinnanvaraa siita,
missd konkreettisessa vaiheessa tyonantajan on pykalassa mainittavat tiedot annettava.

Pykalan sanamuodon tulisi yksiselitteisesti todeta, etta tydnantajan kdyttdessa tyopaikkailmoituksia,
pykaldassa mainitut tiedot tulee ilmoittaa jo tyopaikkailmoituksissa. Muut tavat olisivat mahdollisia
vain, jos rekrytoinnissa ei kdyteta tydpaikkailmoitusta, kuten esimerkiksi suorarekrytoinneissa.
Esitetty pykala ja hallituksen esityksen perustelut eivat kuitenkaan selkeasti ilmaise tata portaittaista
menettelyd, johon myds komissio on lainsaadantévaiheessa ohjeistuksellaan kehottanut. Pelkka
perustelujen ilmaisu ”"Tydnhakijalle olisi annettava tiedot mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
rekrytointiprosessia’ ei yksin ilmaise tata ajatusta tarpeeksi selvasti.

Ehdotetun 6 f §:n selkeydelld on vaikutusta myds 8 §:n soveltamistilanteisiin ainakin silloin kun kyse
on tyohonottotilanteisiin liittyvasta syrjinnasta ja syrjinnan arvioinnista. Tasta syysta pykalan selkeys
on ehdottoman olennaisessa roolissa syrjintdaasioiden kannalta. Merkitys korostuu, kun huomioidaan
nykyista tasa-arvolakia koskeva korkeimman oikeuden ennakkopaatds KKO 2025:50.

Ennakkopaatoksessa oli kyse siitd, ettd yhdistys oli jattanyt asiantuntijan tehtavaa hakeneen A:n pois
tydnhakuprosessin jatkosta ennen tyohaastatteluja ja sittemmin palkannut kyseiseen tehtavaan
toista sukupuolta olevan B:n. Korkein oikeus katsoi, ettd tydhonotossa oli syntynyt naisten ja
miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen olettama
syrjinnasta tyoeldmassa. Yhdistyksen menettely oli kuitenkin korkeimman oikeuden ratkaisusta
ilmenevin perustein johtunut lainkohdassa tarkoitetusta muusta hyvaksyttavasta seikasta kuin
sukupuolesta, kun A oli syrjaytetty sen vuoksi, etta hanen tydhakemuksessaan esittamansa
palkkatoive oli ollut tehtivin palkkatasoon nihden selvisti ylimitoitettu. (A3n.)

Yksinkertaistettuna ennakkopaatos voi pahimmillaan mahdollistaa sen, ettad tydnantaja voi kiertaa
tai pyrkia kiertdmaan tasa-arvolain syrjintdsuojaa siten, ettd han jattaa ilmoittamatta haettavana
olevan tehtavan palkan tai palkkahaitarin. Ennakkopaatoksellad voi itseasiassa olla jopa
ohjausvaikutusta téllaiseen toimintaan. Tilanne on tyontekijan suhteen hyvin ongelmallinen, silld
usein tyOnantajat pyytavat tyopaikkailmoituksissa ilmoittamaan palkkatoiveen. Kdytannossa
palkkatoiveen ilmoittaminen voi nykyisin heikentaa tydnhakijan syrjintdsuojaa tilanteissa, joissa
tehtavan palkkatasosta ei ole etukéateisilmoitusta.

Syrjintdoikeuden kannalta ndin ongelmallisesta tilanteesta pitdisi padsta eroon palkka-
avoimuusdirektiivin toimeenpanon myota. Tasta syysta kansalliset sdannokset perusteluineen pitaisi
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kirjoittaa siten, ettd ne olisivat taysin yksiselitteisia asian suhteen. Muuten riskina on, ettd
syrjintdoikeuden kannalta ongelmalliset tulkinnat jatkuvat myods tulevaisuudessa. Lisaksi vahintdan
perusteluissa olisi syyta avata edelld kuvatun ennakkopaatoksen suhdetta nyt esitettyyn
lainsdadantomuutoksiin suhteutettuna. Kaytannossa tekstissa pitaisi kuvata, miten oikeustila talta
osin muuttuu direktiivin toimeenpanon myota.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:33

Ehdotuksen g §:ssd sdadetaan palkkoja koskevasta tyontekijan tiedonsaantioikeudesta. Kyseisen
pykalan lisddaminen tasa-arvolakiin on valttamatonta, jotta direktiivin minimitdaytantéonpano talta
osin toteutuu.

Pykdlan 1 momentin mukaan tydnantajan on tyontekijan pyynnosta annettava kirjallisesti tieto
kyseisen tyontekijan yksilollisesta palkkatasosta ja hdanen kanssaan samaa tai samanarvoista tyota
tekevan tyontekijaryhman keskipalkkatasoista sukupuolen mukaan eriteltyina.

Kyseisen kohdan perusteluissa todetaan: ”"Verrokkiryhmat voivat olla kooltaan hyvin erilaisia.
Tilastokdytanndissa vahimmaisrajana on esimerkinomaisesti voitu kayttaa viiden tyontekijan
maaraa.

Lukumaaraa ei kuitenkaan voida tarkkaan maarittda, vaan arviointi on aina tapauskohtaista.”
Mainintaa tilastokdytdantdjen esimerkinomaisesta vahimmaisrajasta on tarpeeton. Direktiivi ei aseta
mitaan vahimmaisrajaa tyontekijaryhman koolle.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:aa

Tasa-arvolain syrjintad koskevaa 8 §:43 tasmennettaisiin siten, etta syrjinnan kielto ja siihen liittyva
hyvitysseuraamus ulotetaan nimenomaisesti myos tydohonottoprosessin kaikkiin vaiheisiin. Tama
vahvistaa tyonhakijoiden oikeussuojaa ja vastaa rekrytointikdytdantojen tosiasiallista luonnetta, jossa
syrjintda voi ilmeta jo ennen varsinaista valintapaatosta.

SAK pitdd myonteisend, ettd ehdotettu 8 § ottaa huomioon palkka- avoimuusdirektiivin 19 artiklan
keskeisen lahtokohdan, ettd saman tai samanarvoisen tyon vertailua ei tule rajoittaa vain
samanaikaisesti tydskenteleviin tydntekijoihin tai saman muodollisen tydnantajan palveluksessa
oleviin henkildihin. Ajallisen vertailun mahdollistaminen seka konsernitilanteita koskeva tasmennys
vahvistavat olennaisesti palkkasyrjinnan tehokasta selvittamista.

Direktiivissa saddetty niin sanottu yhden ainoan alkuperan periaate (single source -periaate) ei
kuitenkaan rajoitu konsernirakenteisiin, vaan kattaa kaikki tilanteet, joissa palkkaehdot maaraytyvat
saman tosiasiallisen vastuutahon paatoksilla. Vertailua ei tule rajata pelkastdan samaan
tyonantajaan tai konserniin, vaan se on ulotettava kaikkiin rakenteisiin, joissa keskeiset palkan
osatekijat vahvistetaan yhdesta lahteesta.
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SAK katsoo, etta pykalan sanamuoto ja erityisesti sen perustelut antavat vaikutelman siita, etta
single source -periaate rajautuisi kansallisessa soveltamisessa lahinna konsernitilanteisiin. Tama ei
vastaa direktiivin tarkoitusta ja sisaltaa riskin siita, ettd muut rakenteet kuten tietyt julkisen sektorin
jarjestelyt, monimuotoiset tyonantajamallit tai muut keskitetyt palkkausjarjestelmat jaisivat
vertailun ulkopuolelle, vaikka palkkaehdoilla olisi tosiasiallisesti yksi yhteinen alkupera.

SAK pitda valttamattomana, ettad saanndsta ja sen perusteluja tdsmennetaan siten, etta direktiivin 19
artiklan mukainen single source -periaate tulee taysimaaraisesti huomioiduksi direktiivin
edellyttamalla tavalla kaikilla sektoreilla. Tama on valttamaténta saman ja samanarvoisen tyon
samapalkkaisuuden tehokkaalle toteutumiselle seka palkkasyrjinnan todentamiselle.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei myoskaan ehdoteta direktiivin 19 artiklan 3 kohdassa
nimenomaisesti sallitun hypoteettisen vertailukohteen kayttamista. Direktiivin mukaan
palkkasyrjintda koskevassa arvioinnissa ei voida edellyttaa todellisen vertailuhenkilén olemassaoloa,
vaan syrjintaa voidaan tarvittaessa osoittaa myds muun nayton, kuten tilastojen tai hypoteettisen
vertailun avulla. Hypoteettisen vertailun pois jattaminen kansallisesta lainsaadannosta heikentaa
merkittavasti tyontekijdiden mahdollisuuksia osoittaa palkkasyrjintda erityisesti tilanteissa, joissa
todellista vertailukohdetta ei ole, ja kaventaa direktiivin tehokasta taytantdonpanoa.

SAK katsoo, etta hypoteettisen vertailun mahdollisuus tulee sisdllyttaa saantelyyn joko pykalatasolla
tai vahintaan selkeasti hallituksen esityksen perusteluissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Tasa-arvolakiin ehdotetaan lisattavaksi palkka-avoimuusdirektiivin 18 artiklaan perustuva saannds
todistustaakan siirtymisesta tilanteissa, joissa tydnantaja ei ole noudattanut palkkauksen
lapinakyvyytta koskevia velvoitteita. Ehdotettu saantely vahvistaa tyontekijéiden oikeussuojaa ja
tukee samapalkkaisuuden periaatteen tehokasta toteutumista erityisesti palkkasyrjintaa koskevissa
asioissa.

Kuitenkin pykalaan sisaltyva poikkeus, jonka mukaan todistustaakka ei siirry tyonantajalle, jos
velvoitteiden rikkominen on ollut ”ilmeisen tahatonta ja vahaista”, on tulkinnanvarainen ja omiaan
aiheuttamaan oikeusriitoja. Direktiivin 18 artiklan mukaisesti poikkeuksen soveltamisen tulee olla
aidosti rajattua, jotta se ei heikenna saantelyn tehokasta vaikutusta tai johda tilanteisiin, joissa
palkkauksen lapinakyvyysvelvoitteiden laiminlyonti kdytannossa jaa seuraamuksettomaksi.

SAK katsoo, etta esityksessad on syyta tdsmentaa poikkeuksen kynnysta ja sen suhdetta vaitettyyn
palkkasyrjintaan. Erityisesti tulee varmistaa, ettei poikkeusta sovelleta tilanteissa, joissa tyonantajan
laiminlyonti on tosiasiallisesti heikentanyt tyontekijan mahdollisuuksia osoittaa palkkasyrjintaa tai
kayttaa direktiivissa sdddettyja oikeuksiaan.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:33

Talla hetkella tasa-arvolaissa on kahden ja yhden vuoden kanneaikoja. Mikali raskaus- ja
perhevapaasyrjintda koskeva tasa-arvolain muutosesitys toteutuu, poistuu tasa-arvolaista yhden
vuoden kanneaika. Esitysluonnoksessa esitetaan, etta palkkasyrjintakieltoa rikottaessa kanneaika
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olisi kolme vuotta siitd, kun kantaja on saanut tietaa tai hanen olisi pitanyt tietaa
palkkasyrjintakiellon rikkomisesta.

Ehdotus on kanneajan osalta kannatettavaa, mutta SAK ehdottaa edelleen, etta selkeyden vuoksi
tasa-arvolain kanneajat yhtendistettaisiin kolmeen vuoteen. Tama vahentaisi oikeudellista
epdvarmuutta siitd, minka kanneajan piiriin mahdollinen syrjintatilanne kuuluu ja edistaisi tasa-
arvon toteutumista.

Ehdotus ei SAK:n nakemyksen mukaan vastaa direktiivia siltd osin, kun sdadetdaan, mista hetkesta
kanneaika alkaa kulua. Pykalaluonnoksen mukaan kanneaika alkaa kulua siita, kun kantaja on saanut
tietaa tai hanen olisi pitanyt tietaa palkkasyrjintakiellon rikkomisesta”. Direktiivin 21 artiklan 1.
kohdassa todetaan: “Vanhentumisaikojen ei pida alkaa kulua ennen kuin kantaja on tietoinen tai
hdanen voidaan kohtuudella olettaa olevan tietoinen loukkaamisesta.” Nyt esitetty pykalamuotoilu
"hanen olisi pitanyt tietdd” voi johtaa tyontekijan kannalta huonompaan tulkintaan kuin direktiivin
edellyttdama "hanen voidaan kohtuudella olettaa olevan tietoinen loukkaamisesta.” Pykalan
sanamuoto tulisi muuttaa direktiivin sanamuotoa vastaavaksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

SAK kommentoi tassa yhteydessa 20 §:n lisaksi 21 § ja 21 b §:33 seka yleisesti seuraamuksia. Naiden
osalta SAK toistaa tdydentavdssa mielipiteessa seuraamuksista lausutun.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on saddettava tehokkaista, oikeasuhtaisista ja varoittavista
seuraamuksista, joita sovelletaan samapalkkaisuuden periaatetta koskevien oikeuksien
loukkaamiseen ja velvoitteiden rikkomiseen. Taytantoonpanon yhteydessa on varmistettava, etta
tama myos tosiasiassa toteutuu Suomessa. Seuraamusten taytantéénpanon yhteydessa on
kiinnitettava erityisesti huomiota yksilon oikeusturvakeinoihin ja niiden tehokkaaseen
toteutumiseen.

SAK pitda hyvana ja direktiivin asianmukaisen tdytantéonpanon kannalta valttamattomana, etta
taytantoonpanon yhteydessa saddetdan hallinnollisesta seuraamusmaksusta. Katsomme kuitenkin,
ettd sen kayttoala jaa lilan suppeaksi, kun sita esitetddn mahdolliseksi ainoastaan palkka-arvioinnin
laiminlyontitilanteisiin.

Luonnokseksi hallituksen esitykseksi esitetaan, ettd uhkasakko seka hallinnollinen seuraamusmaksu
olisivat jatkossa seuraamuksia, joiden avulla lainmuutosten my6ta uusien velvoitteiden
laiminlyonteihin voidaan puuttua.

Kaytanndssa uhkasakon maaradaminen kuitenkin tarkoittaisi hyvin pitkaa byrokraattista menettelya,
jossa uhkasakko maardytyisi maksettavaksi vasta hyvin pitkan ajan kuluttua itse lain rikkomisesta.

Jatkossa tasa-arvovaltuutettu voisi saattaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan 6 §:n 2
momentin 7 kohdan, 6 §:n 3 ja 4 momentin, 6 d §:n 4-6 ja 8 momentin, 6 e, 6fja6g §:nsekd 6 h §:n
1-4 momentin vastaista tydnantajan menettelya koskevan asian. Vasta lautakunta voisi maarata
uhkasakon maksettavaksi.
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Yksittdinen tyontekija tai tydnhakija voi esitetyn mallin mukaan saattaa ty0nantajan menettelyja
useiden uusien pykalien osalta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan ainoastaan tasa-
arvovaltuutetun kautta. Tasa-arvovaltuutettu tarvitsee riittavat resurssit tehtdavan hoitamiseksi.
Riskind on, ettd tasa-arvovaltuutetulla ei rajallisten resurssien vuoksi tosiasiassa ole mahdollisuutta
saattaa kaikkia tietoonsa tulleita laiminlyonteja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan. Taman
vuoksi olisi ehdottoman tarkead, etta tasa-arvovaltuutettu ei olisi ainoa taho, joka voi saattaa asioita
lautakuntaan. Seuraamukset eivat ole tehokkaita ja varoittavia, jos niita ei resurssien puutteen
vuoksi tosiasiassa voida kayttaa.

Esitetyt seuraamukset eivat ole riittdvan tehokkaita yksilon nakokulmasta. Yksittaisella tyontekijalla
tai tyonhakijalla tulisi olla mahdollisuus saattaa tydnantajan laiminlyonti aidosti
seuraamusmenettelyn piiriin. Lisaksi tydmarkkinakeskusjarjestdilla tulisi olla mahdollisuus saattaa
tyonantajan menettelya koskevia asioita yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle myds nyt
saadettdvien uusien pykalien osalta.

Seuraamuksiin liittyen esityksessa pitdisi korottaa tasa-arvolain mukaisten hyvitysten euromaaria.
Esityksen yhteydessa ei ole asian vaatimalla tarkkuudella tehty arviota siita, tayttavatko nykyiset
hyvitysten euromaarat direktiivin vaatimukset seuraamusten tehokkuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja
varoittavuudesta. Nakemyksemme mukaan nama edellytykset eivdt hyvitysten osalta nykyisellaan
tayty. Tasa-arvolain rikkomisesta aiheutuvien hyvitysten matala euromaara heikentaa erityisesti
syrjintdaa ennaltaehkaisevaa, eli toisin sanoen niiden varoittavaa vaikutusta. Suuremmat
hyvityssummat loisivat nykyista tehokkaamman insentiivin tasa-arvolain syrjinnan kieltojen
noudattamiseen. Lisdaksi suuremmat hyvityssummat kompensoisivat paremmin syrjinnan
aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia yksilolle, kuten henkista ja taloudellista haittaa seka
urakehityksen estymistd tai hidastumista. Hyvitysten euromaarien korotus vahvistaisi myos viestia
siitd, etta syrjintaa ei yhteiskunnassamme pideta hyvaksyttavana. Euroméaarien korottaminen
vahvistaisi siten hyvitysten oikeasuhtaisuutta seuraamuksena.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:43

Ks. kommentit ylla kohdassa “Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33".

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:3a

’

Ks. kommentit ylla kohdassa ’Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33’

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta
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Kommenttinne koskien vaikutuksia tyénantajiin (4.2.1.1)

Esityksessa on todettu, etta Euroopan unionin tasoiset kansalliset taytantéonpantavat
vahimmaisvaatimukset naisten ja miesten samapalkkaisuuden periaatteen lujittamiseksi loisivat
vyhdenmukaiset markkinaolosuhteet sisamarkkinoilla toimiville tydnantajille ja edistadisivat saantelyn
soveltamisen yhdenmukaisuutta.

Kiinnitamme huomiota siihen, ettd tdman vaikutuksen tosiasiallinen toteutuminen vaatii sen, etta
direktiivin sdannokset tuodaan kansalliseen lainsaadantoon siten, etta ainakin direktiivin
vahimmaisvaatimukset tayttyvat. Edelld ja jaljempana kohdassa muut huomiot kerrotuin perustein
esitysluonnos ei nykyisessa muodossaan toteuta tata.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Esityksessa ehdotettujen muutosten keskeisimmat viranomaisvaikutukset kohdistuisivat tasa-
arvovaltuutettuun, tulorekisteriin ja Tilastokeskukseen. Direktiivissa sdaddetdan valvontaelimelle eli
Suomessa tasa-arvovaltuutetulle, uusia tehtavia. Ehdotettavat lakimuutokset lisdavat tasa-
arvovaltuutetun tehtavia ja valvontatyota merkittavasti. Lakimuutokset lisddvat myos
Tilastokeskuksen tehtavia.

SAK pitda ensiarvoisen tarkeana, etta viranomaisille taataan uusia tehtavia ja lain valvontatyota
varten riittavat resurssit. llman riittavia resursseja direktiivin edellyttamat vahimmaisvaatimukset
samapalkkaisuuden lujittamiseksi seka palkkauksen lapinakyvyyden lisadmiseksi eivat toteudu.
Viranomaisten resursseilla on myds erittdin suuri merkitys yksilon oikeussuojan toteutumisen
kannalta.

Ottaen huomioon, ettd esitys on tarkoitettu kasiteltavaksi valtion vuoden 2026 ensimmaisen
lisatalousarvioesityksen yhteydessa, viranomaisten riittaviin resursseihin on kiinnitettava lain
jatkovalmistelussa erityistd huomiota.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta esityksessa ehdotetulla saantelylla luotaisiin tehokkaampia
edellytyksia sukupuoleen perustuvan palkkasyrjinnan estamiseksi ja tasa-arvon edistamiseksi
ty6elamassa, ja vahvistettaisiin siten sukupuolten tasa-arvoa seka tasa-arvolain vaikuttavuutta. SAK
kuitenkin huomauttaa, etta direktiivin minimitaytantéénpano kuitenkin rajoittaa positiivisia
sukupuolivaikutuksia ja tama tulisi todeta vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi sukupuolivaikutuksia
kasittelevdssa osiossa voitaisiin kuvata myds naisten ja miesten valisen palkkaeron kaventumisen
vauhtia Suomessa.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)
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Esityksessa todetaan, etta palkka-avoimuusdirektiivin kansallisella taytantoonpanolla taattaisiin
vhdenmukaiset tyontekijoitd suojaavat vahimmaisvaatimukset, joilla edistettaisiin miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen taytantoonpanoa erityisesti palkkauksen lapinakyvyytta
parantamalla.

SAK kiinnittaa edelleen huomiota siihen, etta esitys ei nyt esitetyssa muodossa tdyta kaikilta osin
direktiivin yhdenmukaisia tyontekijoita suojaavia vahimmaisvaatimuksia. Talla on mita
todennakoisimmin negatiivinen vaikutus tasa-arvovaikutuksiin.

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisdlt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Palkka-avoimuusdirektiivin taytantéonpanoa valmisteltiin STM:n kolmikantaisessa tyoryhmassa
toukokuuhun 2025 saakka. Tyéryhmatyon aikainen valmistelu oli laadukasta ja tyéryhma kuuli useita
asiantuntijoita muun muassa EU- ja tasa-arvo-oikeuden saralta.

Yleensa luonnos hallituksen esitykseksi siirtyy vastuuministerion valmistelun jalkeen
lausuntokierrokselle. Ndin ei kuitenkaan kaynyt tassa tapauksessa, silla lausuntokierros on alkanut yli
puoli vuotta varsinaisen tyéryhmatyon jalkeen. Tama merkittava poikkeama johtuu siita, etta asia on
ollut poliittisissa neuvotteluissa tydoryhmatyon paattymisesta lausuntokierroksen alkuun.

Poliittisten neuvottelujen vaikutus nakyy merkittavalla tavalla nyt annetussa hallituksen
esitysluonnoksessa. Esitys poikkeaa huomattavilta osin tyéryhmatyon lopputuotoksesta ja tasta
syysta esimerkiksi ryhmaan osallistuneiden eriavat ja taydentavat lausunnot eivat taysin vastaa nyt
annettua esitysluonnosta. Tyéryhman jasenille ei annettu mahdollisuutta antaa eridvia tai
taydentavia mielipiteita nimenomaan nyt annettuun hallituksen esitysluonnokseen.

Poliittisten neuvottelujen lopputuloksena esitys on heikentynyt, eika se kaikilta osin enda vastaa
edes direktiivin minimivaatimuksia. Kdytannossa poliittisten neuvottelujen lopputuotoksesta nakyy,
ettd EU-oikeudelliset periaatteet ja sadnnokset direktiivin toimeenpanoon liittyen ovat siirtyneet
poliittisten tahtotilojen tielta. Siltd osin kuin toimeenpano ei vastaa palkka-avoimuusdirektiivin
minimia, esitys ei mydskadan vastaa Petteri Orpon hallitusohjelman kirjausta, jossa todetaan, ettd
"hallitus edistda palkka-avoimuutta EU-direktiivin minimisddnndsten mukaisesti’”’.

Merkittavana riskind on, ettda Euroopan unionin jasenvaltiona Suomelle voi aiheutua taloudelliset
sanktiot, jos esitys etenee nyt esitetyssa puutteellisessa muodossaan kansalliseksi lainsdaadannoksi.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

SAK toteaa, ettd muissa toteuttamisvaihtoehdoissa ei ole kuvattu tyéryhmassa esilla olleita
vaihtoehtoja direktiivin 3 artiklan mukaisesti saman arvoisen tyon maaritelmaksi tai direktiivin 4
artiklan mukaisesta saman ja saman arvoisen tyon arvioinnista. Vaihtoehdot on kuvattu tyéryhman
esittdmadssa luonnoksessa hallituksen esitykseksi.
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Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestykseen (11)

Uusien lainsdadantomuutosten seuraamukset ovat jaamassa tosiasiassa hyvin ndennaisiksi ja
tehottomiksi silta osin, kun seuraamusten taytantédnpano edellyttaa pitkan byrokraattisen
prosessin lapikaymista ennen todellista seuraamuksen uhkaa. Tama voi heikentaa yksittaisen
tyontekijan perusoikeuksien toteutumista.

Seuraamusten taytdantédnpanossa on kiinnitettava erityistd huomiota yksilon oikeusturvaan.
Nykyinen esitys ei tarjoa riittavia keinoja yksittaiselle tyontekijalle tai tydonhakijalle puuttua

epakohtiin. Seuraamusten on oltava paitsi muodollisesti olemassa, myos aidosti kdytettavissa ja

vaikuttavia. Talta osin hallituksen esitys jaa selvasti puutteelliseksi.

Muut huomiot

Palkka-avoimuusdirektiivin tavoitteena on vahvistaa miesten ja naisten samapalkkaisuuden

periaatteen toteutumista palkkauksen lapindkyvyyden ja taytantédnpanomekanismien avulla.

Direktiivin taustalla on samapalkkaisuusperiaate, jonka mukaan naisille ja miehille on maksettava

samasta tai samanarvoisesta tyosta sama palkka. Tama periaate on kirjattu Euroopan unionin

toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 157 artiklaan. Periaatteen tuloksellinen taytantéénpano on

kuitenkin niin EU:ssa kuin myds kansallisesti edelleen merkittava haaste.

Samapalkkaisuusperiaatteeseen liittyen esityksessa on todettu, ettd Suomi on saanut langettavan

paatoksen jarjestokanteluasiassa Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealta koskien
samapalkkaisuusperiaatteen toteutumista (Complaint No 129/2016). Paatéksen mukaan

sukupuolten palkkaeron kaventamistoimet eivat ole olleet Suomessa riittavan tehokkaita, kun

mittarina kaytetaan koko tyomarkkinoiden sukupuolten palkkaeroa. Komitea totesi, etta Suomen
tulisi ryhtya toimenpiteisiin, jotka varmistavat sukupuolten palkkaeron kaventumisen kohtuullisessa

ajassa.

Lisdksi Kansainvalisen tydjarjesto ILO:n asiantuntijakomitea on huomioinut sukupuolten palkkaeron

hitaan kaventumisen Suomessa ja kannustanut Suomen hallitusta esimerkiksi selkeyttamaan
samanarvoisen tyon merkitysta.

Varsin yksiselitteinen ja helposti toteutettava keino sukupuolten palkkaeron kaventamiseksi olisi

toimeenpanna palkka-avoimuusdirektiivi kansalliseen lainsdadant6on kunnianhimoisesti. Yksi

sukupuolten palkkaerojen kaventamista hidastava tekija Suomessa on nimenomaan lapinakyvyyden
puute palkkauksessa. Sen seurauksena sukupuoleen perustuva palkkasyrjinta ja selittamattomat

palkkaerot voivat jadda paljastumatta. Tasta syysta tarvitaan sitovia toimenpiteita, joilla
parannetaan palkkauksen lapindkyvyytta, kannustetaan tyopaikkoja tarkistamaan

palkkarakenteitaan sekd annetaan syrjinnan uhreille tosiasiallinen mahdollisuus selvittaa tilanteensa.

Palkka-avoimuusdirektiivin tarkoituksena on edistaa juuri naita oikeudenmukaisuutta lisdavia

mekanismeja.

Palkka-avoimuusdirektiivi on oikeudellisesti vahimmaisharmonisoiva direktiivi. Tama tarkoittaa sita,

ettd direktiivin asettamaa vahimmaistasoa ei voida kansallisesti alittaa. Kansallisesti voidaan

kuitenkin ottaa kayttoon tai pitaa voimassa sdadannoksia, jotka ovat tyontekijoiden kannalta palkka-

avoimuusdirektiivissa saadettyja sdanndksia suotuisampia.
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Esityksessdkin on todettu, ettd sisaltoon tai sen edellyttamiin toimenpiteisiin ei [ahtokohtaisesti liity
kansallista saantelyliikkumavaraa. Tama koskee tilannetta, kun kyse olisi direktiivin sddannosten
alittamisesta. Mahdollisuudet alittaa tai poiketa direktiivin sdanndksista kansallisesti on kirjattu
suoraan niihin direktiivin artikloihin, joissa tallainen mahdollisuus on ylipaataan annettu. Ymmarrys
tasta edelld kuvatusta oikeudellista tosiasiasta on jadanyt merkittavilta osin vajavaiseksi poliittisten
neuvottelujen lopputuloksena annetun hallituksen esitysluonnoksen perusteella. Tama voi
pahimmassa tapauksessa johtaa Suomelle kohdistuviin taloudellisiin sanktioihin.

Direktiivien velvoitteet on lahtokohtaisesti toteutettava kansallisen oikeuden sitovilla saanndksilla
(ks. C-339/87 komissio v. Alankomaat, kohta 22). Direktiiveissa kohdistetaan jasenvaltioiden
kansalaisille oikeuksia.

Kansallisessa toimeenpanossa oikeudet tulee maaritelld niin selkeasti ja yksityiskohtaisesti, etta
niihin on mahdollista vedota tuomioistuimissa. Kaytanndssa direktiivit on siis saatettava osaksi

kansallista oikeusjdrjestelmaa pakottavilla oikeussaanngilla. Suomen kontekstissa tama pitkalti

tarkoittaa lainsadadantoa.

Jos jasenvaltio ei implementoi direktiivia tai jos se implementoi direktiivin puutteellisesti, komissio
voi nostaa jasenvaltiota vastaan rikkomuskanteen. Toisin sanoen direktiivin virheellinen tai
myo6hastynyt taytantdonpano voi johtaa sanktionuhkaan, kuten uhkasakkoon ja kiinteamaaraiseen
hyvitykseen (esim. C-261/18 komissio v Irlanti). Palkka-avoimuusdirektiivin yksityiskohtaisen
luonteen vuoksi kansallisessa taytantédnpanossa tulisi hyvin pitkalle noudattaa direktiivin
sanamuotoja ja tarkoitusta. Muussa tapauksessa riski puutteellisesta implementoinnista ja
sanktionuhasta kasvaa olennaisesti. Talta osin poliittisten neuvottelujen myota esitykseen tehdyt
muutokset tekevat riskista konkreettisen, silla nyt annettu esitys poikkeaa monilta osin direktiivista
sitd heikentden.

Lisaksi erikseen huomionarvoista on mainita EU-oikeuden valittomasta oikeusvaikutuksesta ja sen
liitannaisyydesta nyt kasiteltavana olevaan asiaan. Kuten aiemmin todettu Euroopan unionin
perussopimuksissa saadetaan samapalkkaisuuden periaatteesta. Asiasta on sadadetty sopimuksessa
Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 157 artiklassa. Kyseisella artiklalla on valiton oikeusvaikutus
yksityisten valisissa oikeusriidoissa, joissa vedotaan siihen, etta kyseisessa artiklassa tarkoitettua
periaatetta ei ole noudatettu (C-624/19 K ym. v. Tesco Stores). Yksinkertaistettuna tama tarkoittaa
sitd, etta yksittdinen henkilo (kuten tyontekija) voi vedota kyseiseen asiaan yksityista oikeussubjektia
(kuten tydnantajaa) vastaan suoraan tuomioistuimessa. Direktiivissa usea artikla monilta osin vain
tdsmentaa perussopimuksen 157 artiklaa. Toisin sanoen on hyvin mahdollista, etta vaikka direktiivi
implementoitaisiin puutteellisesti Suomessa, naihin oikeuksiin voidaan vedota. Ne nimittdin
ilmentavat SEUT 157 artiklan periaatetta, jolla on puolestaan valiton oikeusvaikutus riippumatta
kansallisista ratkaisuistamme.

Puutteellisella toimeenpanolla Suomi asettaa itselleen kaytanndssa taloudellisten sanktioiden riskin
ilman etta ratkaisulla olisi loppujen lopuksi ketdaan osapuolta hyédyttavia vaikutuksia. Onkin
pidettava erittdin valitettavana, jos Suomen hallitus tarkoituksellisesti jattdaa tasa-arvoa edistavat
toimet toteuttamatta vain poliittisten ideologioiden vuoksi ilman juridisia perusteluja. Tama on
erittdin huolestuttavaa, kun kyse on jasenvaltiota sitovan direktiivin toimeenpanosta.
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