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Lausuntopyynt6; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi naisten ja
miesten vilisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin kansallinen taytantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Hallitusohjelman mukaan hallitus edistda palkka-avoimuutta EU-direktiivin minimisaannosten
mukaisesti. EK pitda tata linjausta erittdin perusteltuna ja katsoo siihen viitaten, etta lainsaadantéon
ei pitaisi tehda kuin vain sellaisia muutoksia, jotka ovat direktiivin perusteella valttamattomia.

Seka sukupuolten palkkaeroa ettd tyontekijaryhmaa koskevat maaritelmat on kaytannossa kopioitu
suoraan direktiivitekstista. Piddmme naiden maaritelmien lisdamista tasa-arvolakiin kuitenkin
tarpeettomina. Voimassa olevan tasa-arvolain 6 b §: n mukaan tyonantajilla on velvollisuus tehda
palkkakartoitus, jonka avulla selvitetaan, ettei samaa tai samanarvoista tyota tekevien naisten ja
miesten valilld ole perusteettomia palkkaeroja. Taman myota sukupuolten palkkaerolla ja
tyontekijaryhmalla on jo vakiintuneet tulkinnat, jotka eivat ole ristiriidassa direktiivin kanssa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Suurimmassa osassa tyoehtosopimuksia on sovittu kyseiseen sopimusalaan sopivasta
palkkausjarjestelmasta, jota kyseista tydehtosopimusta noudattava tydnantaja on velvollinen
kayttamaan. Tyoehtosopimuksissa sovitut palkkausjarjestelmat ovat syrjimattomia, ja niissa
kaytetdadn tyon vaativuuteen liittyvia objektiivisia ja sukupuolineutraaleita kriteereita.

On erittdin tarkeaa, etta lainsdadannossa todetaan yksiselitteisesti, ettd tydnantaja menettelee
lainmukaisesti, kun se soveltaa téllaisia syrjimattomia tydehtosopimuksiin perustuvia
palkkausjarjestelmia, eika laissa aseteta esimerkiksi sellaista lisdedellytysta, ettd
palkkausjarjestelmissa pitdisi kayttaa tiettyja nimenomaisia kriteereitd. Tallainen linjaus on
valttdmaton sen vuoksi, etta tiettya yksittdista sopimusalaa varten rakennetuissa
palkkausjarjestelmissa ei usein ole muita kuin niita kriteereita, jotka ovat juuri kyseisen kaltaisissa
toissa relevantteja.
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Myds Johanna Maaniemen ja Harri Hietalan tuoreessa selvityksessa "Palkka-avoimuusdirektiivi ja
samanarvoisen tyon arviointiin liittyva valineistd" todetaan s. 110 seuraavasti: "Jos kriteeri,
esimerkiksi tyoolosuhteet, ei ole relevantti tarkasteltavien tehtadvien osalta, se ei mydskaan erottele
tehtdvia vaativuuden mukaan. Tallaista kriteeria ei pitdisi sisallyttaa vaativuuskriteeristoon, vaan
siihen tulee valita tekijat, jotka aidosti kuvaavat tarkasteltavien tyotehtavien vaativuuseroja."

Tybehtosopimusten erityisasema on todettu myos direktiivissa. Direktiivin resitaalissa 27 todetaan
seuraavasti: "Palkkojen maarittamista koskevat kansalliset jarjestelmét vaihtelevat, ja ne voivat
perustua tyoehtosopimuksiin ja/tai tydnantajan paattamiin tekijoihin. Tama direktiivi ei vaikuta
erilaisiin palkkojen maarittamista koskeviin kansallisiin jarjestelmiin." Lisaksi direktiivin 30 artiklan
mukaan "direktiivi ei vaikuta milladn tavoin oikeuteen neuvotella, tehda ja panna taytantoon
ty6ehtosopimuksia tai oikeuteen ryhtya tyotaistelutoimiin kansallisen lainsdaadanndn tai kaytannon
mukaisesti."

Lakiluonnoksessa on otettu kohtuullisen hyvin huomioon tyéehtosopimusten erityisasema. Edelld
mainituilla perusteilla se on oikea ja perusteltu ratkaisu, jota tulisi vielad selkeyttaa.

Tyoehtosopimukseen perustuvien palkkausjarjestelmien lisdksi useat tydnantajat kayttavat
kaupallisia yleisesti tunnettuja palkkausjarjestelmia tai niihin pohjautuvia yrityskohtaisia malleja
niihin tyontekijoihin, jotka jaavat tydehtosopimusten palkkausjarjestelmien ulkopuolelle. Kuten
lakiluonnoksen sivulla 21 todetaan, analyyttisia malleja ovat seka tydehtosopimuksiin rakennetut
mallit etta kaupalliset mallit. Kaupalliset palkkausjarjestelmat tulisi siten rinnastaa
tydehtosopimuksiin perustuviin palkkausjarjestelmiin. Pykalaluonnos on kuitenkin kirjoitettu siten,
ettd muissa kuin tydehtosopimuksiin perustuvissa palkkausjarjestelmissa naytettaisiin edellytettavan
seka osaamisen, vastuun, kuormituksen etta tydolojen sisallyttamista arviointikriteereiksi. EK pitaa
valttamattomana, etta tydehtosopimuksiin perustuvien palkkausjarjestelmien lisaksi myos
kaupalliset palkkausjarjestelmat ja niihin perustuvat yrityskohtaiset mallit rajataan tdman
edellytyksen ulkopuolelle.

Kaupallisia tai niista johdettuja palkkausjarjestelmia sovelletaan useissa yrityksissa ainakin osaan
tyontekijoista, yleensa ylempiin toimihenkildihin. EK:n vuonna 2021 tekeman
palkkausjarjestelmatiedustelun mukaan 39 % ylemmista toimihenkilistd on kaupallisten
palkkausjarjestelmien piirissa. Kansainvalisissa yrityksissa ja konserneissa samaa
palkkausjarjestelmaa sovelletaan yleensa kaikissa maissa tyoskenteleviin vastaavassa asemassa
oleviin tyontekijoihin. Nama jarjestelmat perustuvat tyon vaativuuden systemaattiseen arviointiin, ja
niissa tyon vaativuutta arvioitaessa kdytetdan samoja sukupuolineutraaleja kriteereita (esim.
vaadittava osaaminen, strateginen/operatiivinen suunnitteluhorisontti, vaikuttavuus, johtaminen,
maantieteellinen vastuualue). Kaupalliset palkkausjarjestelmat, mukaan lukien niiden olennaisena
osana olevat tehtavan vaativuusjarjestelmat, ovat hioutuneet vuosikymmenten aikana eri
tutkimusmenetelmien, kuten tyén arviointi ja organisaatiopsykologia, ja laajan empiirisen
validoinnin yhteistuloksena. Tallaisten globaaleiden palkkausjarjestelmien kayton estaminen tai
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velvollisuus muuttaa niita rikkoisi yhtidissa eri maissa sovellettavien palkkausjarjestelmien
yhtendisyyden ja objektiivisuuden ja sen seurauksena vaarantaisi vakavasti tyontekijoiden
tasapuolisen kohtelun.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Lakiluonnoksen mukaan tasa-arvolain 6 §:dan lisattaisiin velvollisuus tiedottaa palkanmaarityksen ja
palkkakehityksen perusteista tyontekijoille. Direktiivi edellyttda sinansa tamankaltaisen lisayksen
tekemista lakiin. Sdannoésluonnos on kuitenkin kirjoitettu turhan laveasti ja monimutkaisesti.
Seuraavanlainen muotoilu olisi parempi: "Tyonantajan on ilmoitettava palveluksessaan olevalla
henkilostolle palkanmaarityksessa kaytettavat perusteet. Jos tydnantajan palvelussuhteessa olevan
henkil6ston maara on saanndllisesti vahintaan 50 tyontekijaa, tydnantajan on ilmoitettava
henkilostolleen lisdksi palkkakehityksessa kaytettavat perusteet.”

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:aa

Lakiluonnoksen 6 d § (Tyonantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot), 6 e § (yhteinen palkka-
arviointi) sekd voimassa olevan lain 6 b § (palkkakartoitus) tulisi yhteensovittaa ja poistaa
paadllekkdiset velvollisuudet. Yhteensovittaminen olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi siten, etta
palkkakartoituksen kanssa suurelta osin paallekkdisen uuden yhteisen palkka-arvioinnin sijasta
palkkakartoitusta laajennettaisiin tietyilla vahintaan 100 tyontekijan tydnantajia koskevilla
velvoitteilla.

Esitetyssa muodossa lakiluonnos johtaisi jopa kolminkertaisiin velvollisuuksiin yli 100 tydntekijan
yrityksissa. Tama lisdisi huomattavasti hallinnollista taakkaa ja yritysten kustannuksia, mika on
vastoin laajasti hyvaksyttya tavoitetta vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa. Tata hallinnollista
taakkaa ei ole mydskaan missdan vaiheessa taytantodnpanoa kunnolla arvioitu.

Direktiivin 9 artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kerata kyseisen artiklan 1 kohdan a—f
alakohdan mukaiset tiedot tyonantajan sijasta itse hallinnollisten tietojen, kuten tydnantajien vero-
tai sosiaaliturvaviranomaisille toimittamien tietojen perusteella. On positiivista, etta lakiluonnoksen
mukaan tdma mahdollisuus otettaisiin kayttoon ja Tilastokeskus koostaisi kyseiset tiedot
tulorekisterista ja toimittaisi ne tasa-arvoviranomaiselle. Tietojen koostamisessa tulee noudattaa
Tilastokeskuksen ryhmarajoja yksittaisten tyontekijoiden palkkatietojen suojaamiseksi.

Lakiluonnoksen mukaan tietojen ilmoittaminen tasa-arvovaltuutetulle ja tietojen oikeellisuuden
vahvistaminen on kuitenkin asetettu tyénantajan velvollisuudeksi. Direktiivi ei mielestamme edellyta
tata. Tyonantajalla tulee olla ainoastaan velvollisuus toimittaa tiedot asianmukaisesti tulorekisteriin,
josta Tilastokeskus saa ne kaytt6onsa, tekee niiden perusteella koosteen ja toimittaa sen tasa-
arvovaltuutetulle. Ty6nantaja vastaa luonnollisesti tulorekisteriin toimittamiensa tietojen
oikeellisuudesta, mutta tydnantajan ei pida vastata siita, etta Tilastokeskus on velvollisuuksiensa
mukaisesti tehnyt niistd asianmukaisen koosteen.
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Lakiluonnoksen mukaan jos palkkaeroja ei voida perustella objektiivisilla ja sukupuolineutraaleilla
kriteereilld, tydnantajan on korjattava tilanne kohtuullisessa ajassa ja viimeistdan kuuden kuukauden
kuluessa. Direktiivissa ei ole saadetty kuuden kuukauden maaraaikaa, ja tama maaraaika on
poistettava. Kohtuullinen aika palkkaerojen korjaamiselle on arvioitava tapauskohtaisesti.

Lakiluonnoksen 6 d §:n viimeisessa momentissa on joko kirjoitus- tai ajatusvirhe. Luonnoksen
mukaan tyOnantaja ei saisi kayttaa pykalassa tarkoitettuja henkilotietoja muuhun tarkoitukseen kuin
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen. Kyse on kuitenkin henkil6tiedoista, jotka ovat
tyonantajan hallussa 6 d §:sta riippumatta ja joita tyénantajalla on luonnollisesti oikeus ja jopa
valttamaton tarve kayttda muun muassa palkanmaksun yhteydessa muutoinkin kuin
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseksi. Sen sijaan kyseisessa momentissa tulisi rajoittaa
henkiloston edustajan oikeutta kdyttdaa saamiansa tietoja muuhun tarkoitukseen kuin sukupuolten
vadlisen samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Lakiluonnoksessa on asetettu tasmallisia yhteiseen palkka-arviointiin liittyvia maaraaikoja. Niiden
mukaan palkka-arviointi pitdisi tehda 12 kuukaudessa siitd paivasta, kun 6 d §:n 1 momentin 7
kohdan tiedot olisi tullut toimittaa tasa-arvovaltuutetulle ja perusteettomat palkkaerot olisi
korjattava kuuden kuukauden kuluessa palkka-arvioinnin valmistumisesta. Direktiiviin ei sisally
tallaisia tasmallisid enimmaisaikoja, ja ne pitdd poistaa. Riittdvaa on, ettd tassakin sdadetaan
velvollisuudesta toimia kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisuus arvioidaan tapauskohtaisesti.

Lakiluonnoksen 6 e §:n viimeinen momentti vastaa 6 d §:n viimeista momenttia. Viittaamme talta
osin 6 d §:n yhteydessa esittamaamme kritiikkiin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:3a

Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan palkkausta koskevat tiedot olisi annettava mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa rekrytointiprosessia. Direktiivi ei sisalla tallaista vaatimusta, ja se on poistettava.
Paras ajankohta antaa palkkausta koskevia tietoja tyonhakijoille vaihtelee tilanteesta riippuen. Voi
esimerkiksi olla tarkoituksenmukaista antaa tiedot vain niille, joiden kanssa neuvotellaan
mahdollisesta tyosopimuksesta. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa tietoon perustuva ja
lapinakyva palkkaneuvottelu. Kaikkien haastateltavien kanssa, saati tyonhakijoiden kanssa, ei kdayda
palkkaneuvottelua.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:33

Yksittdisten henkildiden palkkatietojen suojaaminen on keskeista. Tasa-arvolain mukaisessa
palkkakartoituksessa, joka on ollut voimassa 20 vuotta, suojataan yksittdisen henkilon palkkatietoja
Tilastokeskuksen suosituksen mukaisesti ryhmarajoilla. Myds tydehtosopimukset ovat sisdltdneet
vuosikausia ryhmarajat tarkasteltaessa palkkatietoja. Ryhmarajojen tulee koskea myds uusia
palkkatietojen luovuttamista koskevia velvoitteita, joten lakiluonnosta pitda tasmentaa talta osin.
Palkka-avoimuusdirektiivi lahtee tyontekijaryhmakohtaisesta tarkastelusta, ei yksittdisten
henkildiden palkkojen tarkastelusta. Lisdksi direktiivin resitaalissa 44 todetaan, etta jasenvaltioiden
"olisi otettava kayttoon erityisid suojatoimia, jotta voidaan estda yksiloitavissa olevan tyontekijan
tietojen paljastuminen joko suoraan tai valillisesti”.
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Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:33a

Mielestimme voimassa olevan lain 8 §:33n ei ole tarpeellista tehda muutoksia. Joka tapauksessa on
todettava selvasti, etta sellaisen konserniin kuuluvan muun kuin kyseisen tyéntekijan tydnantajana
toimivan yhtion rinnastaminen tyénantajaan on mahdollista ainoastaan silloin, kun tallainen yhtio
tosiasiallisesti paattaa kyseisen yksittdisen tyontekijan palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Lakiluonnoksessa esitetty lisdys 9 a §:33dn ei ole tarpeellinen. Voimassa olevassa laissa on jo saadetty
direktiivia vastaavalla tavalla todistustaakan jakautumisesta palkkasyrjintaa koskevissa asioissa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:aa
Ei l[ausuttavaa.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

EK vastustaa esitettya lisdysta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ei ole
tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

EK vastustaa esitettya lisaysta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ei ole
tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

EK vastustaa uudentyyppisen laiminlyontimaksu-nimisen seuraamuksen saatamista.
Laiminlyontimaksulle ei ole esitetty asiallisia perusteluita. Tasa-arvolaissa sddadetaan jo hyvityksesta,
uhkasakosta, vahingonkorvauksesta ja rikosoikeudellisista seuraamuksista. Direktiivi ei edellyta
uuden seuraamuksen saatamista naiden lisaksi.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Tasa-arvovaltuutetun tehtaviin ehdotetaan lisattavaksi lakiehdotuksen 6 d §:n 1 momentin 1-6
kohdissa saddettyjen tietojen julkaiseminen. Sdanndsehdotus perustuu direktiivin 29 artiklan 3
kohtaan. Piddmme ehdottoman tarkedna, etta tiedot julkaistaan siten, etta yksittdisten
tyontekijoiden palkkatiedot tai yritysten liikesalaisuudet eivat paljastu. Perusteluissa oleva maininta
tietojen julkaisemisesta nettisivuilla tulee poistaa. Direktiivi ei tallaista julkaisemista edellyta.

Kommenttinne tulotietojarjestelmastad annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Vastustamme tasa-arvolain 21 b :n saddettavaksi ehdotettavaa laiminlyéntimaksua ja siten myds
sakon taytdantéonpanosta annetun lain muuttamista talta osin.
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Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Lakiesitys lisaisi merkittavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa ja aiheuttaisi huomattavia
lisdkustannuksia. Kustannusten suuruuden tasmallinen arvioiminen on mahdotonta, mutta
mielestamme lakiluonnoksessa esitetyt arviot ovat joka tapauksessa selvasti liian alhaisia. Lisdksi
toteamme, ettd vaikka osaa naista lisdkustannuksista ei direktiivistd johtuen ole mahdollista valttaa,
osa niistd johtuu edelld tassa lausunnossa viitatuista paallekkaisista velvoitteista, joita direktiivi ei
edellyta.

Erityisesti haluamme kiinnittda huomiota siihen, ettd mikali lakiluonnos johtaisi velvollisuuteen
muuttaa jo nykydan syrjimattémia ja sukupuolineutraaleita palkkausjarjestelmia, tasta muutoksesta
aiheutuvat kustannukset olisivat erittdain mittavia ja aivan eri suuruusluokkaa kuin lakiluonnoksessa
mainitut kustannukset.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Lakiluonnoksen arviot ovat taysin spekulatiivisia ja suurelta osin toiveajattelua, eivdatka ne perustu
esimerkiksi taloustieteellisiin tutkimuksiin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Nykyisessa julkisen talouden todella vaikeassa tilanteessa ei ole mitdan perusteita kohdistaa tasa-
arvovaltuutetulle lisdresursseja.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Lakiluonnoksessa esitetyt sidannésmuutokset eivat tuo varsinaisesti mitdan uutta elementtia
nykyiseen lainsddadantdomme. Tybnantajalla on jo nykyaan velvollisuus maksaa samaa palkkaa
samasta tai samanarvoisesta tyosta, tehda palkkakartoitus ja korjata perusteettomat palkkaerot.
Nain ollen lakiluonnoksen sukupuolivaikutukset jaanevat vahaisiksi.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Lakiluonnoksen keskeisin muutos tyontekijoiden kannalta on oikeus saada entistd enemman
palkkausta koskevia tietoja.

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Lakiluonnos perustuu sosiaali- ja terveysministerion tyéryhman mietintdon. Kyseisessa tyoryhmassa
olivat edustettuina myds tyomarkkinaosapuolet. Mielestamme tyoryhman tydssa ei kuitenkaan
kasitelty ja arvioitu tasapuolisesti eri tahojen esittamia nakemyksia ja ehdotuksia. Tyoryhma ei lisaksi
kuullut lainkaan palkkausjarjestelmia tuntevia tai niista neuvottelevia asiantuntijoita. Esityksen
sisdltd ei mielestamme vastaa toimeksiantoa, jonka mukaan palkka-avoimuutta pitdaa edistdaa EU-
direktiivin minimisdadanndsten mukaisesti.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Muita toteuttamisvaihtoehtoja on esitetty vain puutteellisesti. Ei ole esimerkiksi tuotu lainkaan esiin
hallinnollista taakkaa selvasti vahentavaa toteuttamisvaihtoehtoa, jonka mukaan lakiluonnoksessa
esitettyjen paallekkdisten palkkakartoitusta ja palkka-arviointia koskevien velvoitteiden sijasta ne
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olisi yhdistetty yhdeksi velvoitteeksi. Muutenkaan muita toteuttamisvaihtoehtoja ei ole kuvattu ja
analysoitu tasmallisesti, vaan ne on ohitettu ainoastaan lyhyella toteamuksella, jonka mukaan
tyoryhmassa on esitetty muitakin nakemyksia.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Piddmme esitysta ongelmallisena suhteessa yksityisyyden suojaan ja EU:n tietosuoja-asetukseen
edelld lausunnossa mainitsemillamme perusteilla. Katsomme, ettd lakiluonnos edellyttdisi nailta osin
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanottoa.

Muut huomiot

Lakiluonnoksessa kaytetaan sekaisin termeja ”palkka-avoimuus” ja ”palkkauksen lapinakyvyys”, jopa
samassa kappaleessa. Oikeampi ja vdhemman harhaanjohtava termi olisi kautta linjan palkkauksen
lapindkyvyys, joka on suora kdannds direktiivin englanninkielisestd nimesta. Direktiivissa ei ole kyse
palkkauksen avoimuudesta.

Muiden viimeaikaisten tyoelaman lainsdadantoa koskevien hankkeiden valmistelun yhteydessa on
korostettu ILO:n yleissopimuksista johtuvia velvoitteita, joiden mukaan lainsdatajan ei tule puuttua
tydehtosopimusten osapuolten neuvottelutoimintaan ja sopimusautonomiaan. Esimerkiksi
hallituksen esityksessa laiksi tydsopimuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi todetaan, ettd
ILOn yhdistymisvapauskomitean mukaan valtion elinten tulisi pidattaytya puuttumasta vapaasti
tehtyjen tydehtosopimusten sisallén muuttamiseen ja kollektiivisiin neuvotteluihin osapuolten
valilla. (HE 199/2025 s 17). Pidamme epajohdonmukaisena, ettd lausunnon kohteena olevassa
lakiluonnoksessa ei ole vastaavalla tavalla kiinnitetty huomiota ILO:n yleissopimuksiin riippumatta
siitd, kuinka velvoittavina kyseisia yhdistymisvapauskomitean kannanottoja on tosiasiallisesti
pidettava.

Aimala Markus
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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