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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:3a

Hallitusohjelman mukaan palkka-avoimuutta edistetdan EU:n palkka-avoimuusdirektiivin
vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Teknologiateollisuuden tydnantajat pitda tata linjausta
perusteltuna ja katsovat, etta kansalliseen lainsdadantdon tulisi tehda vain ne muutokset, jotka ovat
direktiivin tdytantoonpanon kannalta valttamattomia.

Lakiluonnoksessa sukupuolten palkkaeron ja tyontekijaryhman maaritelmat on kdytanndssa siirretty
sellaisinaan direktiivista tasa-arvolakiin. Teknologiateollisuuden tyénantajien nakemyksen mukaan
ndiden maaritelmien lisddminen lakiin ei ole tarpeen. Voimassa oleva tasa-arvolain 6 b § velvoittaa
tyonantajia tekemaan palkkakartoituksen, jonka avulla varmistetaan, ettei samaa tai samanarvoista
tyota tekevien naisten ja miesten valilld ole perusteettomia palkkaeroja. Naihin kasitteisiin liittyvat
tulkinnat ovat jo vakiintuneita eika niissa ole ristiriitaa direktiivin kanssa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Esitamme seuraavat huomiot liittyen tasa-arvolain 3 a §:n luonnokseen ja erityisesti
palkkausjarjestelmia koskevaan saantelyyn.

Direktiivin resitaalissa 27 todetaan, etta direktiivi ei vaikuta erilaisiin palkkojen maarittamista
koskeviin kansallisiin jarjestelmiin. Jarjestelmat vaihtelevat ja ne voivat perustua tydehtosopimuksiin
ja/tai tydonantajan paattamiin tekijoihin.
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Teknologiateollisuuden toimialan tydehtosopimuksissa on kaytossa seka tydehtosopimukseen
suoraan perustuvia palkkausjarjestelmia etta tydnantajan paattamiin tekijoihin perustuvia
palkkausjarjestelmia. Kaikki nama jarjestelmat ovat syrjimattomia, sukupuolineutraaleja ja
perustuvat objektiivisiin kyseiselld tyossa merkityksellisiin kriteereihin.

Tybehtosopimusten analyyttiset palkkausjarjestelmat, jotka porrastavat palkkoja tehtavan
vaativuuden perusteella, perustuvat samaan tieteelliseen pohjaan kuin suurten yritysten kayttamat
globaalit jarjestelmat tai markkinoilla olevat kaupalliset jarjestelmat.

Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:3 laatijat Johanna Maaniemi ja Harri
Hietala ovat selvitystyossaan tutkineet tydehtosopimusten palkkausjarjestelmia ja useita
markkinoilla olevia kaupallisia palkkausjarjestelmia. Naissa eri jarjestelmissa on lukuisia relevantteja
vaativuustekijoita, jotka mahdollistavat analyyttisen vaativuuden arvioinnin ja oikeudenmukaisen
palkkojen porrastuksen tehtavien vaativuuden perusteella.

Selvityksessa todetaan, etta kaikki tarkastelussa mukana olleet kaupalliset jarjestelmat olivat
analyyttisia tyon vaativuuden arviointijarjestelmia. Jarjestelmien vaativuuden arviointitekijat
liittyivat tyypillisesti jollain tavalla osaamiseen, ongelmanratkaisuun ja vastuuseen, vaikuttavuuteen
ja vuorovaikutukseen.

Selvitys osoittaa, ettd kaupalliset palkkausjarjestelmat ja niihin perustuvat globaalit
palkkausjarjestelmat ovat yhta lailla direktiivin tarkoittamia sukupuolineutraaleja tyon arviointi- ja
luokittelujarjestelmia, joilla voidaan varmistaa, etta sukupuoleen perustuva valitdn ja valillinen
syrjinta poistetaan, kuten direktiivin resitaalissa 31 todetaan.

Lisdksi kiinnitetdan huomiota siihen, etta direktiivin artiklan 4 kohdassa 4 on suomenkielisessa
kaannoksessa kaytetty siina mainittujen kriteerien luettelossa kaytetty sitovampaa kieliasua kuin
englanninkielisessa direktiivin tekstissa. Direktiivin on tarkoitus antaa kriteerien maarittamiseen
enemman liikkkumavaraa kuin suomenkielinen kdannds antaa ymmartaa.

Pykalan 3 a yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd tydnantaja saisi soveltaa tyon
samanarvoisuuden arviointiin sukupuolineutraalia palkkausjarjestelmaa, johon sisaltyvat
arviointiperusteet kasittaisivat asiallisesti direktiivissa mainittujen kriteerien arviointia. Edelleen
perusteluissa kirjoitetaan, ettd palkkausjarjestelmien sanamuodon ei tarvitse vastata
sanamuodoltaan pykdlan 1 momentissa nimenomaisesti mainittuja tekijoita ja jarjestelman
arviointimenetelma voisi sisdltdd myos muita tyossa tai tehtavassa merkityksellisia
sukupuolineutraaleja kriteereita.
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Kun vielda huomioidaan se, etta kriteerien merkityssisalto ja painoarvo voisi direktiivin resitaalin 26
mukaan vaihdella, niin ei ole perusteita asetta palkkausjarjestelmia eri asemaan sen perusteella
ovatko ne tyoehtosopimuksella sovittuja vai muita objektiivisia ja sukupuolineutraaleja jarjestelmia.

1. Tyéehtosopimuksiin perustuvat palkkausjarjestelmat

Valtaosassa tyoehtosopimuksia on sovittu kyseiselle sopimusalalle tarkoituksenmukaisesta
palkkausjarjestelmasta, jota tydehtosopimusta noudattavan tydnantajan on velvollisuus kayttaa.
Nama jarjestelmat ovat syntyneet tyomarkkinaosapuolten neuvotteluissa, ja niissa kaytettavat
palkkausperiaatteet ovat syrjimattomia seka perustuvat tyon vaativuuteen liittyviin objektiivisiin ja
sukupuolineutraaleihin kriteereihin. Tasa-arvoviranomaiset ovat useaan eri otteeseen todenneet
teknologiateollisuuden toimialan tydehtosopimusten palkkausjarjestelmat sukupuolineutraaleiksi.

On valttamatonta, etta lainsdaadanto tuo yksiselitteisesti esiin tydnantajan toimivan lainmukaisesti
kayttaessaan tallaisia tydoehtosopimuksiin perustuvia palkkausjarjestelmia ja toteuttavan
palkkakartoituksen niiden kriteerien perusteella. Lakiin ei tule sisallyttaa vaatimuksia tietyn
tyyppisten tai erikseen nimettyjen kriteerien kaytosta, jotka ohittaisivat tydehtosopimuksiin
perustuvat palkkausjarjestelmat tai tulisivat sovellettavaksi niiden lisdksi, koska eri sopimusaloille
rakennetut jarjestelmat perustuvat juuri kyseisen alan tyon erityispiirteisiin ja arviointiperusteisiin.

2. Tyéehtosopimusten erityisasema EU oikeudessa

Tybehtosopimusten erityisasema tunnustetaan myos asiaa koskevassa direktiivissa. Direktiivin
resitaalin 27 mukaan eri maiden palkkojen maaraytymisjarjestelmat voivat perustua
tyoehtosopimuksiin ja/tai tydnantajan paattamiin tekijoihin, eika direktiivi puutu kansallisiin
jarjestelmiin. Lisaksi artikla 30 vahvistaa, ettei direktiivi milldan tavoin rajoita oikeutta neuvotella,
tehda ja panna taytantoon tydehtosopimuksia tai ryhtya tyotaistelutoimiin kansallisen
lainsdaadannon ja kaytannén mukaisesti.

Lakiluonnoksessa ty6ehtosopimusten erityisasema on huomioitu paaosin asianmukaisesti. Tata
linjausta tulisi edelleen selkeyttaa, jotta sdanndsten tulkinta olisi yksiselitteistd seka lainsoveltajien
ettd tyomarkkinaosapuolten nakodkulmasta.

3. Kaupalliset ja kansainvaliset palkkausjarjestelmat

Ty6ehtosopimuksiin perustuvien palkkausjarjestelmien ohella monet tyénantajat — erityisesti
kansainvaliset yritykset ja konsernit — kdyttavat laajasti kaupallisia tai niihin perustuvia globaaleja

Lausuntopalvelu.fi 3/8



palkkausjarjestelmia. Naissa jarjestelmissa arviointikriteerit on maaritelty sukupuolineutraaleiksi ja
kansainvalisesti yndenmukaisiksi, jotta vastaavassa asemassa olevia tyontekijoita kohdellaan
tasapuolisesti. Esimerkiksi teollisuudessa on ldhes satatuhatta ylempaa toimihenkil63, jotka kuuluvat
tydehtosopimusten soveltamispiiriin, mutta tydehtosopimuksissa ei ole naita ryhmia koskevia
palkkausjarjestelmia. Valtaosa ylemmista toimihenkildista on kaupallisten tai globaalien
palkkausjarjestelmien piirissa.

Lakiluonnoksen sanamuoto nayttaa kuitenkin johtavan siihen, ettd muihin kuin
tyoehtosopimuspohijaisiin jarjestelmiin kohdistuisi velvoite kayttda samanaikaisesti osaamista,
vastuuta, kuormitusta ja tyooloja arviointikriteereina. Tallainen velvoite ei vastaa kaupallisten ja
kansainvalisten jarjestelmien rakennetta ja aiheuttaisi yrityksille huomattavaa hallinnollista taakkaa.
Lisaksi se voisi rikkoa eri maiden jarjestelmien yhdenmukaisuutta ja siten vaarantaa tyontekijoiden
tasapuolisen kohtelun.

Taman vuoksi on valttamatonta, ettd tulevan lainsdadannon 3 a §:n 2 momentissa todetaan
nimenomaisesti, ettei kyseinen velvoite koske myoskaan yleisesti kdytettyja kaupallisia ja globaaleja
palkkausjarjestelmia. Lakitekstin ja lain yksityiskohtaisten perusteluiden pitaisi kummankin tukea
ajatusta siitd, ettd mika tahansa sukupuolineutraali ja objektiivinen palkkausjarjestelma tayttaisi
arvioinnissa tarvittavan kriteeriston.

Pykalan 3 a toisen momentin muotoilu vastaisi paremmin direktiivin tarkoitusta, jos se kirjoitettaisiin
muotoon:

”Jos tyOnantajaa sitovassa tyo- ja virkaehtosopimuksessa tai tydnantajan kayttamassa
palkkausjarjestelmadssa on kaytossa arviointikriteerit, joiden perusteella palkka maaraytyy tyon
vaativuuteen perustuvien objektiivisten ja sukupuolineutraalien kriteerin perusteella, tyon
samanarvoisuutta voidaan arvioida ndiden arviointikriteerien perusteella. Edellytyksena on, etta
sanotut kriteerit heijastavat tyon vaativuutta tai arvoa kyseisessa tydssa tai tehtavassa
merkityksellisella tavalla.”

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Lakiluonnoksessa esitetdaan velvollisuutta tiedottaa tyontekijoille palkanmaarityksen ja
palkkakehityksen perusteista. Direktiivi edellyttaa tallaista sdantelya, mutta ehdotettu pykala on
kirjoitettu tarpeettoman monimutkaisesti. Teknologiateollisuuden tydnantajat ehdottaa selkeampaa
muotoilua, jossa erotetaan kaikkia tyénantajia koskeva velvollisuus tiedottaa palkanmaarityksen
perusteista ja vahintdaan 50 tyontekijan tyonantajia koskeva velvollisuus tiedottaa myos
palkkakehityksen perusteista.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:3a
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Lakiluonnoksen mukaiset uudet velvoitteet palkkaerojen ilmoittamisesta ja yhteisesta palkka-
arvioinnista tulisi sovittaa yhteen nykyisen palkkakartoitusvelvoitteen kanssa. Nykyisessa
muodossaan saantely johtaisi yli 100 tyontekijan yrityksissa paallekkaisiin ja moninkertaisiin
velvoitteisiin. Tama lisdisi merkittavasti hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, mikad on vastoin yleista
tavoitetta keventda yritysten sdantelytaakkaa. Naita vaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

Direktiivi mahdollistaa sen, etta jasenvaltio keraa tarvittavat tiedot viranomaislahteista. On
myoOnteista, etta lakiluonnoksessa Tilastokeskuksen roolia vahvistetaan tulorekisteritietojen
kokoajana. Tietojen koostamisessa tulee noudattaa Tilastokeskuksen ryhmarajoja yksittdisten
tyontekijoiden palkkatietojen suojaamiseksi.

Teknologiateollisuuden tydnantajien ndkemyksen mukaan tyonantajan velvollisuudeksi tulee jaada
tietojen toimittaminen tulorekisteriin. Tydnantajaa ei tule velvoittaa vastaamaan Tilastokeskuksen
tekeman koosteen oikeellisuudesta.

Lakiluonnoksessa esitetty kuuden kuukauden maaradaika perusteettomien palkkaerojen
korjaamiselle ei perustu direktiiviin ja tulisi poistaa. Korjaamiseen varattavan kohtuullisen ajan tulee
maaraytya tapauskohtaisesti, ja se voi olla huomattavasti pidempi.

HE-luonnoksen 6 d §:n 9 momentin mukaan tyonantaja ei saa kayttaa pykalassa tarkoitettuja
henkilotietoja muuhun tarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.
Tyonantajalla on kuitenkin oikeus ja jopa velvollisuus kayttdaa pykalassa tarkoitettuja henkilotietoja
mm. palkanmaksuvelvoitteensa tayttamiseksi eli muutoinkin kuin samapalkkaisuusperiaatteen
soveltamiseksi. Tydnantajan sijaan 9 momenttiin esitetyn kiellon tulisi koskea henkiloston edustajaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Lakiluonnoksessa sdddetdaan tasmallisista maaraajoista yhteiselle palkka-arvioinnille ja palkkaerojen
korjaamiselle. Direktiivi ei edellytd tallaisia kiinteita aikarajoja. Riittdvaa on, ettd laissa sdadetdan
velvollisuudesta toimia kohtuullisessa ajassa, jonka arviointi tehddan tapauskohtaisesti.

HE-luonnoksen 6 e §:n viimeinen momentti vastaa 6 d §:n viimeista momenttia. Viittaamme talta
osin 6 d §:n yhteydessa esittamaamme kritiikkiin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:43

Lakiluonnoksen perusteluissa esitetdan, etta palkkatietoja tulisi antaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa rekrytointiprosessia. Direktiivi ei sisdlla tallaista vaatimusta, ja se tulisi poistaa. Sopivin
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ajankohta palkkatietojen antamiselle vaihtelee tilanteen mukaan, ja usein tiedot on
tarkoituksenmukaista antaa vasta haastatteluvaiheeseen edenneille hakijoille.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

Yksittdisten tyontekijoiden palkkatietojen suoja on keskeista. Palkkakartoituksissa on jo pitkaan
kaytetty ryhmarajoja yksildiden tunnistamisen estamiseksi, ja sama periaate tulee ulottaa myds
uusiin palkkatietojen luovutusvelvoitteisiin. Direktiivi perustuu tyontekijaryhmakohtaiseen
tarkasteluun ja edellyttada nimenomaisesti suojatoimia yksilditavien tietojen paljastumisen
estamiseksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:3a

Voimassa olevaa 8 §:33 ei ole tarpeen muuttaa. On kuitenkin selkeytettava, ettd konserniyhtio
voidaan rinnastaa tydnantajaan vain silloin, kun se tosiasiallisesti paattaa kyseisen tyontekijan
palkasta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Lakiluonnoksessa esitetty lisdys ei ole tarpeellinen, silla todistustaakan jakautumisesta
palkkasyrjintdasioissa saadetdan jo voimassa olevassa laissa direktiivin edellyttamalla tavalla.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:aa

Ei lausuttavaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:33

Teknologiateollisuuden tydnantajat vastustaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamista .

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:33

Teknologiateollisuuden tydnantajat vastustaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamista. Tasa-arvolaissa on jo saddetty riittavista seuraamuksista, eika direktiivi edellyta uuden
seuraamusjarjestelman kdyttoonottoa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33

Teknologiateollisuuden tyénantajat vastustavat yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivallan laajentamista seka uuden laiminlyontimaksun saatamista. Tasa-arvolaissa on jo sdaadetty
riittavista seuraamuksista, eika direktiivi edellytd uuden seuraamusjarjestelman kayttéonottoa.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Tietojen julkaiseminen on toteutettava siten, ettei yksittdisten tyontekijoiden palkkatietoja tai
yritysten liikesalaisuuksia paljastu.

Kommenttinne tulotietojdrjestelmasta annetun lain muuttamisesta
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Ei lausuttavaa

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Vastustamme tasa-arvolain 21 b :n sdddettavaksi ehdotettavaa laiminlydntimaksua ja siten myds
sakon taytantdonpanosta annetun lain muuttamista talta osin.

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

HE-luonnos lisdisi merkittavasti tyonantajien hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Esitetyt
kustannusarviot ovat selvasti alimitoitettuja. Erityisen merkittavia lisakustannuksia syntyisi, mikali
tyonantajat velvoitettaisiin muuttamaan olemassa olevia syrjimattomia ja sukupuolineutraaleja
palkkausjarjestelmia taikka toteuttamaan tehtavien vaativuuden arviointia syrjimattomien
palkkausjarjestelmien lisdksi joillakin muilla kriteereilla. Lisakustannusten valttamiseksi on
poistettava sellaiset paallekkaiset velvollisuudet, joita direktiivi ei edellyta.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Julkiseen talouteen kohdistuvat vaikutusarviot ovat spekulatiivisia eika niiden tueksi on esitetty
tutkimustietoa. Direktiivin taytdantdonpano ei edellytd viranomaisten resurssien lisdamista, joten
vaikutusarviot perustuvat ainakin osin virheellisille oletuksille.

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Direktiivi ei luo painetta lisata viranomaisten resursseja. Lisdksi nykyinen valtiontalouden tilanne
aiheuttaa tarpeita tehostaa viranomaisten toimintaa ja sddstaa kustannuksia.

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

Sukupuolivaikutukset tulevat jaamaan vahaisiksi. Tydnantajilla on jo nykyisen lainsaadannon
perusteella velvollisuus noudattaa samapalkkaisuusperiaatetta, tehda palkkakartoitus ja korjata
perusteettomat palkkaerot.

Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-saddoksen tavoitteita ja padasiallista sisalt6a seka
nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Sosiaali- ja terveysministerion tydryhman tydssa ei ndkemyksemme mukaan ole kasitelty ja arvioitu
tasapuolisesti eri tahojen esittamia nakemyksia ja ehdotuksia. Tyéryhma ei mydskaan lainkaan
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kuullut palkkausjarjestelmia tuntevia tai niista neuvottelevia asiantuntijoita. Esityksen sisallossa ei
mielestamme ole noudatettu hallitusohjelman linjausta, jonka mukaan palkka-avoimuutta
edistetdan direktiivin minimisaanndsten mukaisesti.

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Tyoryhmassa esitettyja vaihtoehtoja ei ole kuvattu ja analysoitu riittavalla laajuudella. Esimerkiksi
vaihtoehtoa, jossa palkkakartoitus ja palkka-arviointi olisi yhdistetty yhdeksi velvoitteeksi, ei ole
tuotu lainkaan esiin, vaikka silla olisi hallinnollista taakkaa vahentava vaikutus. Hallitusohjelman

mukainen direktiivin minimi-implementointi olisi mahdollista huomattavasti vahaisemmin
lakimuutoksin.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen (11)

Esitys on ongelmallinen yksityisyyden suojan ja tietosuojalainsdadannén nakdkulmasta.
Teknologiateollisuuden tydnantajat katsoo, etta esitys edellyttda perustuslakivaliokunnan arviota.

Muut huomiot
HE-luonnoksen terminologiaa on syyta yhdenmukaistaa siten, etta kaytetaan johdonmukaisesti

termia ”palkkauksen lapindkyvyys” termin ”“palkka-avoimuus” sijaan. Palkkauksen lapinakyvyys
kuvaa oikeammin direktiivin sisdltoa ja tarkoitusta.

Ruohoniemi Jarkko
Teknologiateollisuuden tydnantajat ry
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