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1 Johdanto

1.1 Selvitys

Oikeusministerid maarasi 2.3.2020 varatuomari Juhani Jokisen selvittamaan Oikeus-
apu- ja edunvalvontaviraston perustamiseen liittyvia seikkoja. Selvityksen tavoitteena
oli selvittaa ja arvioida mahdollisen valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontaviras-
ton perustamiseen liittyen viraston toiminnan periaatteita ja organisointimalleja.

Selvityksen l&ahtékohtina oli muun muassa julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvon-
nan palveluiden saatavuuden ja yhdenvertaisuuden turvaaminen, monipaikkaisen or-
ganisaation sailyttdminen, taustatehtavien hoitaminen monipaikkaisesti ja verkosto-
maisesti seka kielellisten oikeuksien toteutumisesta huolehtiminen. Tavoitteena oli
my0s sektorin keskushallintotehtavien siirtdminen ministeridésta uudelle virastolle.

Selvityksessa Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto — selvitys perustamisesta (Selvityk-
sid ja ohjeita 2020:19) esitetaan, ettd Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto olisi paallik-
kovirasto, joka muodostuisi keskushallinnosta seka oikeusapu- ja edunvalvontatoimis-
toista. Virasto olisi kirjanpitoyksikko. Siitymaajan jalkeen virastolle voitaisiin antaa
my0s virkaehtosopimusten neuvotteluvaltaa. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen
toimipaikkaverkostoon ja niiden itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa ei
esitetd muutoksia. Toimistojen hallinnollisia tehtavia ei kaytanndssa lisattaisi, mutta
esittelyjarjestelman kayttéa ehdotetaan laajennettavaksi.

Virastoon ehdotetaan perustettavaksi hallinnon, talouden ja kehittdmisen vastuualueet
seka oikeusavun ja edunvalvonnan toimialajohtajien toiminnot. Talous- ja velkaneu-
vonta sailyisi oikeusaputoimistojen yhteydessa, mutta tehtavaa varten olisi keskushal-
linnossa asiantuntijavirkamies. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja kuluttajariita-
lautakunnan keskushallintotehtavia ei esitetd siirrettaviksi virastoon.
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Viraston perustaminen merkitsisi karkean arvion mukaan noin 2,5 miljoonan €:n vuo-
tuista lisérahoitustarvetta.

1.2  Lausuntopyynto

Oikeusministerid pyysi selvityksesta lausunnon seuraavilta viranomaisilta, organisaa-
tioilta ja jarjestailta:

(*):la merkityiltd saatu lausunto.
(**):ld merkityt ilmoittaneet, etteivat anna lausuntoa tai ettei heilla ole lausuttavaa.

Akava ry

Ammattiliitto Pro ry (*)

Auktorisoidut lakimiehet ry

Digi- ja vaestotietovirasto (*)

Eduskunnan oikeusasiamies (*)

Etela-Karjalan karajaoikeus (**)
Eteld-Pohjanmaan karadjaoikeus

Eteld-Savon karajaoikeus (*)

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Helsingin hallinto-oikeus (*)

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus (**)

[ta-Suomen aluehallintovirasto (*)

[ta-Suomen hovioikeus

[ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
[ta-Suomi hallinto-oikeus

It&-Uudenmaan karajaoikeus

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry
Julkiset Oikeusavustajat ry (*)

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry (*)
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Kainuun karajaoikeus

Kanta-Hameen karajaoikeus (*)

Keski-Suomen karajaoikeus
Konkurssiasiamiehen toimisto

Korkein hallinto-oikeus (**)

Korkein oikeus
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Kuluttajariitalautakunta

Suomen Kuntaliitto ry (*)

Kymenlaakson karajaoikeus (*)

Lapin karajaoikeus

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Oikeudenkayntiavustajalautakunta (*)
Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry (*)
Oikeuskanslerinvirasto (*)
Oikeusrekisterikeskus

Oulun karajaoikeus

Palkansaajajarjestoé Pardia ry

Pirkanmaan karajaoikeus (*)

Pohjanmaan karajaoikeus (*)

Pohjois-Karjalan karajaoikeus

Pohjois-Savon karajaoikeus (**)
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Pohjois-Suomi hallinto-oikeus (**)
Poliisihallitus (*)

Paijat-Hameen karajaoikeus
Rikosseuraamuslaitos

Rovaniemen hovioikeus

Satakunnan karajaoikeus

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK (*)
Suomen Asianajajaliitto (*)

Suomen Lakimiesliitto ry (*)

Suomen tuomariliitto ry (*)

Syyttajalaitos (*)

Tietosuojavaltuutetun toimisto (*)
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK (**)

Turun hallinto-oikeus

Turun hovioikeus (**)

Tyo6tuomioistuin

Ulosottolaitos

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hovioikeus (*)

Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus Palkeet
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministerio (*)

Varsinais-Suomen karajaoikeus

Alands tingsratt/Ahvenanmaan karajéoikeus
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1.3 Lausunnot

Oikeusministerid pyysi selvityksesta edellisessad kohdassa mainitusti lausunnon 70 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta ja jarjestolta. Pyydettyja lausuntoja saapui 38, joista seit-
semassa lausuntopyynndn saaja ilmoitti, ettei anna lausuntoa tai ettei heilla ole lau-
suttavaa. Pyydettyjen lausuntojen lisaksi lausunnon antoivat Ahvenanmaan oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimisto, Yleiset edunvalvojat ry, Svenska Finlands folkting ja Ta-
kuusaatio sr. Yhteensa lausuntoja saapui 42.

Tama lausuntotiivistelma sisaltda koosteen lausuntojen sisalldsta. Kysymyksessa on
tiivistelma eika lausuntojen koko sisaltda ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausuntoja
on tiivistelmaa varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenais-
tetty.

10
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2 Lausunnot kohdittain

2.1 Kannatatteko Oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston perustamista ja
nykyisista oikeusapu- ja
edunvalvontapiireista luopumista?

Valtiovarainministerio toteaa lausuntonaan, ettéd ehdotus Oikeusapu- ja edunvalvon-
taviraston perustamisesta ja nykyisista oikeusapu- ja edunvalvontapiireista luopumi-
sesta on sinansa kannatettava. Selvityksessa on kuvattu laajasti ja hyvin valtionhallin-
non virastorakenteen kehittdmisessad omaksuttuja periaatteita sekd ajankohtaisia rele-
vantteja hankkeita samoin kuin jo toteutettuja verrokkiuudistuksia, kuten esim. Digi- ja
vaestotietoviraston ja Syyttajalaitoksen perustaminen. Selvityksen ehdotukset ovat
kokonaisuutena hyvin linjassa viimeaikaisen virastorakenteiden kehityksen kanssa ja
pohjautuvat varsin kattavaan eri vaihtoehtojen kartoittamiseen.

Selvityksen kohteena olevaan toimintaan ja selvityksessa tehtavaan ehdotukseen tu-
levasta organisoinnista sisaltyy kuitenkin eraita erityispiirteita, jotka vaativat viela tar-
kempaa pohdintaa ja eri toteutusvaihtoehtojen vertailua siina vaiheessa, jos selvityk-
sen pohjalta edetdan lainsdadantémuutosten valmisteluun. Valtiovarainministerion ka-
sityksen mukaan vield huomiota vaativia kysymyksia on eritelty muiden lausuntopyyn-
nossa esitettyjen kysymysten yhteydessa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, ettd nykyinen oikeusapua ja
edunvalvontaa koskeva organisaatiomalli perustuu vuonna 2016 toteutettuun raken-
neuudistukseen, jota tdydennettiin vuoden 2019 alussa siirtdmalla myos talous- ja vel-
kaneuvonnan jarjestdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimistojen
tehtavaksi. Uuden valtakunnallisen viraston perustamisessa olisi siis kysymys hiljat-
tain kayttéon otetun organisaatiorakenteen uudistamisesta.

Nykyisten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien rajat vastaavat vuoden 2016 hovioikeus-
piirien rajoja. Piirit ovat itsenaisia virastoja ja sellaisina yleisesti arvioiden jo nykyisel-
I1dan melko suuria. Kuudessa oikeusapu- ja edunvalvontapiirissa tydskentelee yh-
teensa noin 1 200 ihmista. Kaikissa hovioikeuksissa yhteensa tyoskentelee noin 450
henkil6a.

11
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Oikeusapu, velkaneuvonta ja edunvalvonta eivat kuulu erottamattomasti — tai edes
kovinkaan luontevasti — yhteen. Toiminnallisia paallekkaisyyksia ei ole eika synergia-
etujakaan aineellisten kysymysten osalta ole saavutettavissa. Varsin erilaisten julkis-
ten palvelujen ja toimintojen sovittaminen samaan organisaatioon vain yksikkdkokojen
suurentamiseksi ei valttdmatta edista hyvan hallinnon periaatteiden toteutumista kay-
tanndssa. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirien ja oikeusaputoimistojen toiminnassa oi-
keusasiamies ei kuitenkaan ole toistaiseksi havainnut merkittavia ongelmia.

Jos tavoitteena on uuden valtakunnallisen viraston perustaminen, voidaan pohtia, ei-
vatkd oikeusapu (noin 400 tyontekijaa), edunvalvonta (noin 600 tyontekijaa) ja velka-
neuvonta (noin 200 tyOntekijad) jo sellaisenaan olisi tarpeeksi suuria kokonaisuuksia
useammankin valtakunnallisen viraston perustamiseksi; verrattuna esimerkiksi syytta-
jalaitokseen (540 tydntekijaa).

Valtion hallintotehtaviin liittyva valtakunnallinen toimivalta silloinkin, kun tehtavat edel-
lyttavat alueellista tai paikallista ldsndoloa, on sindnsa kannatettava tavoite kaikilla
hallinnonaloilla. Valtakunnalliset ty6pinot ovat omiaan helpottamaan virkamiesten tyo-
taakkaa ja lisddmaan virkamiesten yhdenvertaisuutta seka tehostamaan hallintoa.
Valtakunnallisen toimivallan ja valtakunnallisten tydpinojen luominen ei kuitenkaan
valttdmatta edellytd yhden viraston mallia, vaan ty6t olisi virastojen ja virkamiesten
kesken tasattavissa ilman sitakin.

Vaikuttaa silta, ettéd nykyisessa valtakunnallisten virastojen perustamiseen johtavassa
suuntauksessa on kysymys samantapaisesta — joskin lopputulokseltaan vastakkai-
sesta — kehittdmishankkeesta, joka johti 1990-luvun alussa keskusvirastojen lakkaut-
tamiseen ja yksiportaiseen ministeridhallintoon siirtymiseen. Kumpaakin kehityskulkua
on perusteltu hallinnon ja palvelujen tehostamisella ja byrokratian karsimisella.

Hallinnon hajauttamiskomitean mietintd vuodelta 1986 (KM 1986:12) sisalsi ehdotuk-
sia valtion keskushallinnon rakenteen kehittdmiseksi ja tehtavien ja toimivallan siirta-
miseksi keskushallinnosta alue- ja paikallishallintoon. Desentralisaatiota pidettiin oi-
keana keinona julkisten palvelujen oikeaan kohdentamiseen seka julkisen sektorin
palveluhenkisyyden, tuottavuuden ja tehokkuuden kasvattamiseen.

Nyt kehitys nayttaa menevan toiseen suuntaan. Kun hajauttamisen ja silla saavutetta-
van ketteryyden ja pienten yksikdiden vastuun katsottiin 1980-luvulla vahentavan by-
rokratiaa ja lisdavan valtionhallinnon tuloksellisuutta, valtakunnallisten virastojen pe-
rustamisen katsotaan nyt tuottavan samat edut. Nyt tarkeana pidetdan tehtavien siir-
tamista (palauttamista) ministeridista (uusille) keskusvirastoille, ja myds kollegiot on
otettu taas kayttéon (esim. Tuomioistuinviraston johtokunta).

12
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Oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu sen arvioiminen, miten julkinen hallinto tulisi tar-
koituksenmukaisimmalla ja tuloksekkaimmalla tavalla kulloinkin jarjestaa. Totean kui-
tenkin sen, etteivat muutaman vuoden valein toistuvat organisaatiomuutokset yleensa
kaytanndssa edistd mahdollisuuksia toteuttaa hyvaa hallintoa.

Vaasan hovioikeus kannattaa ehdotusta. Viime vuosien aikana valtion virastoissa on
viety lapi useita organisaatiouudistuksia (Syyttajalaitos, Tuomioistuinvirasto, Valtakun-
nanvoudinvirasto), joilla on pyritty purkamaan moniportaisia hallinnollisia rakenteita
seka pyritty tehostamaan ja jarkeistdmaan organisaatioiden toimintaa. Valtionhallin-
non virastorakennetta koskevat linjaukset puoltavat suunniteltua organisaatiomuu-
tosta.

Eteld-Savon karajaoikeus kannattaa viraston perustamista varauksellisesti. Valtion-
hallinnossa aikaisemmin toteutetut linjaukset kuten tuomioistuinviraston ja ulosottovi-
raston perustaminen seka syyttajalaitoksessa tehdyt muutokset puoltavat suunniteltua
muutosta. Oikeus- ja edunvalvontaviraston perustaminen nostaisi oletettavasti myos
ko. alojen profiilia. Nykyiset oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ovat turha valiporras siina
tapauksessa, ettda muutos toteutetaan ja nain ollen kannatamme niista luopumista. Lo-
pullista ratkaisua tehtaessa tulee kuitenkin kriittisesti ottaa huomioon viraston perusta-
misesta koituvat hyddyt suhteessa kustannuksiin, jotka selvityksen mukaan ovat mer-
kittavat.

Kanta-Hameen karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Hallinnollisten tehtavien keskitta-
minen on tarkoituksenmukaista.

Kymenlaakson karajaoikeus kannattaa viraston perustamista. Tuomioistuinviraston
perustaminen ja sen hyva toiminta alusta alkaen on osoittanut, kuinka tarkeitd nama
uudistukset ovat.

Pohjanmaan karajaoikeus kannattaa yleisella tasolla.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotusta voidaan pitda kannatettavana. Kes-
kusviraston perustamista ja jatkossa myds ministeridlle kuuluvien tehtavien siirtdmista
virastolle voidaan pitda luontevana jarjestelyna, kun otetaan huomioon, etta taman
tyyppinen hallintotapa on kaytéssa muutoinkin oikeushallinnossa (vrt. tuomioistuinvi-
rasto). Riittdvan vahvan keskushallinnon voidaan otaksua pystyvan paremmin vastaa-
maan myds tulevaisuuden haasteisiin muun muassa toimintojen kehittdmisen osalta.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta. Esitys on val-
tionhallinnon virastorakenteen kehittdmista koskevien linjausten mukainen.
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Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa selvityksen mukaista
viraston perustamista.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta. Piirilla ei
kuitenkaan ole voimakasta kantaa suuntaan taikka toiseen, koska nykyjarjestelma on
toimistojen ja substanssityon kannalta toimiva ja viraston perustaminen herattda mo-
nia kysymyksid. Uudistuksessa on kysymys hallinnollisesta muutoksesta, jolla ei juuri-
kaan pitaisi olla vaikutusta substanssitydhon. Vastaavilla hankkeilla muilla hallinnon-
aloilla on kuitenkin koettu olevan asiakkaiden ja yhteistydtahojen asemaa heikentavia
vaikutuksia. Substanssitydn ja toimistoihin mahdollisesti siirtyvan hallinnollisen ty6n
riittdvaan resursointiin tulee kiinnittdd huomiota.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta, mi-
kali resurssit mitoitetaan tosiasiallisten tarpeiden mukaisesti. Lisaksi tulee luoda ra-
kenne, jolla mahdollistetaan reaaliaikainen vuoropuhelu toimistojen ja keskushallinnon
kesken myds kiireellisissé asioissa. Rakenteen tulee mahdollistaa selkeat toimivalta-
suhteet asioissa, joissa edellytetdan vuoropuhelua oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
mialojen kesken, esimerkkina yhteiset toimitilat.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta kannattaa selvityksen mukaisen oi-
keusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista ja oikeusapu- ja edunvalvontapiireista
luopumista.

Uusi rakenne mahdollistaa yhtendisen ja asiantuntevan keskushallinnon toiminnan
seka ydintoimintojen hoitamisessa vahvat oikeusaputoimistot ja edunvalvontatoimis-
tot. Keskushallinnon kehityksen lisaksi toimistoja on vahvistettava keskushallinnon
tehtavien kumppanina ja substanssin toteuttajana.

Alands rittshjilps- och intressebevakningsbyra understdder inrattandet av en
rattshjalps- och intressebevakningsmyndighet och slopandet av de nuvarande ratts-
hjalps- och intressebevakningsdistrikten.

Syyttéjilaitos toteaa, ettd Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustaminen on lin-
jassa oikeusministerion hallinnonalan eri sektoreita ja valtionhallinnon virastoja koske-
vien linjausten ja kehityksen kanssa, joiden tavoitteena on yhdenmukaistaa toimintaa
ja vahvistaa edellytyksia ydintehtavien tulokselliseen hoitamiseen. Talla perusteella
Syyttajalaitos pitdd ehdotusta kannatettavana.
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Digi- ja vaestotietovirasto kannattaa oikeusapu- ja edunvalvontapiireista luopu-
mista. Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan hallinto selkeytyisi ja yksinker-
taistuisi. Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto myés edustaisi oikeusavun ja yleisen
edunvalvonnan kokonaisuutta ministerion sijasta, mika on kaytannossa tehokkaam-
paa ja yksinkertaisempaa.

Itd-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan selvitysmiehen ehdotus on
selvityksesta ilmenevien taustatietojen valossa kannatettava. Ehdotus selkeyttaisi hal-
linnonalan nykyista organisoitumista. Ehdotus olisi my0s yleisella tasolla linjassa jo to-
teutettujen valtion virastojen hallinnon uudistusten kanssa, joskin organisoitumista-
voissa on eri hallinnonaloilla jonkin verran eroja. Viraston perustaminen mahdollistaa
oikeusapu- ja edunvalvontatoimen nykyistd tehokkaamman ja yhdenmukaisemman
kehittamisen seka toimintojen nykyista paremman resurssoinnin. Oikeusavun hakijoi-
den kannalta uudistuksen voidaan arvioida tuottavan nykyista yhdenvertaisempia ja
laadukkaampia palveluja.

Poliisihallitus katsoo, etta poliisille kyseiselld organisaatiomallilla ei ole juuri merki-
tystd, mutta etuja voi tulla esimerkiksi keskushallintoviranomaisten keskusteluyhtey-
den helpottumisella. Taten Poliisihallitus kannattaa Oikeusapu- ja edunvalvontaviras-
ton perustamista ja oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd luopumista, mikali alueelliset
palvelut eivat uudistuksen myo6ta heikkene. Talla palveluiden turvaamisella on erityista
merkitysta poliisiyksikdille.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK ry (jaliempana SAK ry) katsoo, etta
ehdotus on kannatettava, koska selvityksessa ehdotettu malli ei tarkoita oikeusapua
tarjoavien alueellisten toimistojen vahentymista. Muistiossa on todettu esim. sivulla
95, etta "toimistojen ja toimipaikkojen sijaintiin tai lukumaaraan ei tarvitsisi tehdd muu-
toksia organisaatioratkaisun vuoksi”. Ehdotetussa mallissa on sen piireista luopumi-
sen myota jatetty auki tosiasiallinen mahdollisuus jatkossa tarkastella nykyista toimis-
tojen lukumaaraa. SAK lausuu, etta nykyinen toimintamalli toimistojen maaran osalta
on toimiva, eika sita ole tarkoituksenmukaista vahentaa. Myos ehdotuksen peruste-
luissa on todettu nykyinen alueverkosto toimivaksi. Nykyinen lainsdadantétapa saa-
dettyine oikeusapupiireineen takaisi toki paremmin nykyisen palvelumallin alueelli-
sesti. Oikeudellisten palvelujenkin osalta tulee toteuttaa myos riittdvaa palvelujen Ia-
heisyysperiaatetta, jotta kansalaisilla on mahdollisuus saada naitékin palveluja koh-
tuullisen lahelta.

Uudistuksen etuina on mainittu eraiden toimintojen automatisointi ja yleinen kehittami-
nen, jotka lisdavat tietyiltd osin tehokkuutta. Tdma ei kuitenkaan saa tarkoittaa, etta
oikeusapupalveluja tarjoavien toimistojen henkilomaaraa vahennetaan nykyisestaan
esim. keskitettyjen palvelutoimintojen tuottamiseksi, koska nykyinenkin toimistojen
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henkilémaara on yleisesti tunnustettu liian vahaiseksi. Uudistus on my6s omiaan yh-
denmukaistamaan oikeusaputoimistojen kaytantoja ja yhtenaistdmaan niiden kehi-
tysta tulevaisuudessa kehittdmalld mm. samanlaisia palvelukriteereja ja yhteisia tuki-
toimintoja. Hallintotehtavien siirtdminen toimistoilta uudelle virastolle mahdollistaa
osaltaan toimistojen mahdollisuuden keskittya ydintehtaviinsa.

Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry / Personalféreningen vid Justitieférvalt-
ningen PJF rf (jaliempana OHK ry) kannattaa esitysta ja toivoo, ettd muutos yhte-
naistaa ja selkeyttdd mahdollisimman paljon nykyistd organisaatiota ja parantaa hen-
kildstdn toimintaymparistda ja asiakkaille tarjottavaa palvelua. Tdman toteutuminen
edellyttada luonnollisesti huolellista ja yhdessa henkildston kanssa tehtya suunnittelua.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry (jaliempana JHL ry) kannattaa ehdo-
tusta. Nykyinen organisaatio ei toimi kaikilta osin tehokkaasti ja virastojen toimintata-
voissa on eroja, mika aiheuttaa epatasa-arvoa henkildston kohtelussa.

Ammattiliitto Pro ry kannattaa uudistusta. Piirijjaosta voidaan luopua. Valtakunnalli-
nen toimivalta antaa mahdollisuuden resurssien joustavampaan kayttoon.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa viraston perustamista ja oikeusapu- ja edunval-
vontapiireista luopumista.

Suomen Kuntaliitto toteaa, etta viraston perustaminen on kannatettavaa, kunhan se
ei vaaranna paikallisten oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen laatua ja saatavuutta
kuntakentan eri osissa.

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry (jaliempana Suomen Lakimies-
litto) kannattaa oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista paallikkdvirastona,
mika taydentaa hyvin oikeushallinnon kokonaisuuden organisaatiouudistusta. Erilais-
ten hallinnollisten tehtavien keskittdminen on resurssisyista perusteltua.

Suomen tuomairiliitto - Finlands domareférbund ry (jaljempana Suomen tuomari-
liitto) kannattaa viraston perustamista. Tuomariliitto on antanut aiemmasta oikeusapu-
ja edunvalvontaviraston perustamista koskevasta selvityksestad 15.2.2019 lausunnon
(VN/6624/2018), jossa viraston perustamista on my6s kannatettu.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa viraston perustamista. Nykyisen toimipaikka-
verkoston sailyttaminen seka oikeusavussa ja edunvalvonnassa on tarkeaa, kuten
selvityksessa esitetdankin
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2.2 Miten arvioitte Oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston perustamisen ja
piiriorganisaatiosta luopumisen
vaikuttavan paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen sidosryhmayhteistyon
hoitamiseen?

Valtiovarainministeri6 toteaa lausuntonaan, ettd ehdotukseen ei téastd ndkdkulmasta
sisally merkittavia riskeja tai heikkouksia. Positiivisia vaikutuksia voi sen sijaan valta-
kunnallisella tasolla muodostua sita kautta, etta virastosta muodostuu nykyista selke-
ammin yksi ja yhtenainen kyseisista tehtavista vastaava kokonaisuus, ja se pystyy to-
dennékoisesti toimimaan vaikuttajana ja tekemaan sidosryhmatyota tehokkaammin ja
vaikuttavammin kuin nykyiset kuusi alueellista piiriorganisaatiota.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa selvityksen perusteella jadvan epaselvaksi,
mita sidosryhmilla tai sidosryhmayhteistyolla tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Mikali si-
dosryhmilla tarkoitetaan esimerkiksi Valtoria, Palkeita tai Senaatti-kiinteistja, voisi yh-
den viraston malli yhtdalta helpottaa, mutta toisaalta myos haitata oikeusaputoimisto-
jen tuottamaa palvelutoimintaa.

Eduskunta on hiljattain todennut, ettei Senaatti-kiinteistéjen monopoliasema suh-
teessa valtiovuokralaisiin perustu lakiin ja ettd virastot voivat hankkia toimitilansa
myds vapailta markkinoilta (PuVM 2/2020 vp, PeVL 34/2020 vp ja HaVL 20/2020 vp).
Esimerkiksi toimitilojen osalta voisikin olla perusteltua noudattaa laheisyysperiaatetta
eika vieda paatdksentekoa valtakunnalliselle tasolle. Laheisyysperiaatteen mukaan
valinnat ja ratkaisut tulisi tehdd mahdollisimman lahella kdytannon toimintaa ja sen
vuoksi hallinnossa kasitella alhaisimmalla mahdollisella tasolla.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettad sidosryhmatyon onnistumista edesauttaa se, etta toi-
mipaikkaverkostoon ei ole esitetty muutoksia ja organisaatio on tarkoitus toteuttaa
monipaikkaisesti. Monipaikkainen organisaatio edistanee sidosryhmayhteistyota. Pai-
kallista sidosryhmayhteisty6td edesauttaa myds toimipaikkaverkoston pysyvyys.

Etela-Savon kérdjaoikeuden kasityksen mukaan paikalliseen ja alueelliseen sidos-
ryhmayhteistydhon muutoksella ei ole vaikutusta. Oikeusaputoimistojen maaraan ei
selvityksen mukaan olisi tulossa muutosta ja paikallinen yhteistyd on tdhankin saakka
ainakin tuomioistuinlaitokseen pain toiminut suoraan paikallisen toimiston/toimistojen
kautta seka edunvalvonnan etta oikeusaputoimiston osalta. Piiriorganisaatio ei ole ol-
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lut aktiivinen ainakaan tuomioistuimen suuntaan emmeka mydskaan me itse ole osan-
neet ottaa piiriorganisaatiota huomioon yhteistydssa. Valtakunnalliseen sidosryh-
mayhteistybhdn muutoksella oletamme olevan positiivinen vaikutus, kun yhteistydsta
olisi vastuussa vain yksi taho.

Kanta-Hameen kardjaoikeus toteaa, ettd Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perus-
tamisella ei vaikuttaisi olevan merkitysta paikallisen sidosryhmayhteistydn hoitami-
seen, kun toimipaikkaverkostoa ei suunnitella harvennettavan. Sen sijaan alueellisen
ja varsinkin valtakunnallisen tason sidosryhmayhteistyon edellytysten voidaan arvi-
oida parantuvan.

Kymenlaakson karajaoikeus katsoo voitavan arvioida, ettad sidosryhmayhteistyo tu-
lee entista paremmiksi.

Pohjanmaan karajaoikeus katsoo, ettd muutos voi vahvistaa paikallisten toimistojen
vapautta kehittdd omaa toimintaansa vastaamaan alueella vallitsevia olosuhteita. Hal-
linnon keskittdminen ja valitasojen poistaminen on omiaan tehostamaan ydintoimin-
taa. Edunvalvonnan ja oikeusavun pitdmiseen saman katon alla ei ole enda vahvaa
perustetta, ndma toiminnot kun eivat luonteeltaankaan sovi erityisen hyvin yhteen.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa keskusviraston voivan olla sidosryhmayhteisty6n
kannalta kokoava voima, joka pystyy tarvittaessa koordinoimaan ja organisoimaan
tarvittavaa poikkihallinnollista keskustelua. Taman tyyppisella toimialalla, joka perus-
tuu vahvaan riippumattomuuteen, joudutaan vaistaméattd pysymaan erityisesti paikalli-
sessa sidosryhmayhteistydssa pidattyvaisena ainakin tuomioistuimiin ja syyttajiin nah-
den.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, ettd ehdotetulla uudistuk-
sella parannetaan edellytyksia valtakunnalliselle sidosryhmayhteistyolle. Selvityk-
sessa ei ehdoteta muutoksia toimipaikkaverkostoon ja organisaatio on tarkoitus to-
teuttaa monipaikkaisesti, mika tukee hyvaa sidosryhmayhteisty6td myods paikallisella
ja alueellisella tasolla.

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mielesta paikallisen ja alueellisen si-
dosryhmayhteistydn osalta on olemassa riski, ettd sidosryhmayhteistyd heikkenee,
mikali sidosryhmayhteistyd on nykyisessa organisaatiossa toiminut hyvin. Valtakun-
nallinen sidosryhmayhteisty6 paranisi ja yhdenmukaistuisi, kun sidosryhmayhteis-
tydstad vastaisi yksi virasto.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri arvioi tasapuolisuuden kasva-
van valtakunnallisesti.
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Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mielesta sidosryhmayhteistyd
toimii talla hetkelld hyvin. Piirit vastaavat yhdessa toimistojen kanssa paikallisesta ja
alueellisesta sidosryhmayhteistydsta ja ministerié valtakunnallisesta.

Selvityksessa ehdotettu toimialajohtaja on kovin kaukana paikallisesta yhteistydsta,
joten virasto vastaisi vain valtakunnallisesta yhteisty0sta ja paikallinen sidosryhmayh-
teistyd jaisi toimistojen vastuulle. Paikallisen sidosryhmayhteistydn merkitys koetaan
suuremmaksi edunvalvonnassa ja riittavan resursoinnin huomioimista pidetaan tar-
keana. Oikeusavun sidosryhmayhteistytn arvioidaan olevan enemman valtakunnal-
lista ja vaikutuksen siten pienempi.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, etta virasto mah-
dollistaisi suuremman painoarvon neuvoteltaessa ns. rajapinta-asioista esimerkiksi
DVV:n ja pankkien kanssa. Niiden asioiden osalta, joissa jo nyt kdydaan toimistota-
solla paikallisen tason neuvotteluja yhteistydtahojen kesken, ei ole nahtavissa merkit-
tdvaa muutosta.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiiri toteaa, ettd kattava julkisen oi-
keusavun, talous- ja velkaneuvonnan ja yleisen edunvalvonnan sidosryhmayhteistyo
toteutuu myds selvityksen mukaisessa yhtendisrakenteessa. Kaytannossa oikeusapu-
toimistot seka oikeusavun ettd talous- ja velkaneuvonnan osalta ja edunvalvontatoi-
mistot omalla toimialallaan huolehtivat paikallisesta ja alueellisesta sidosryhmayhteis-
tydsta. Tama vakiintunut yhteistyo jatkuisi. Keskushallinto, yhdessa toimistojen
kanssa, linjaisi sidosryhmayhteistydn kehityssuuntia. Nain olisi esimerkiksi sovittelu-
toimen suunniteltujen muutosten kohdalla.

Alands rittshjilps- och intressebevakningsbyra tror att det forbattrar samarbetet.
Centralmyndigheten férvantas ha tillrackligt med tjansteman som beharskar svenska
utmarkt vilket i dagslaget ar bristfalligt i distriktsorganisationerna. Beharskning av
svenska anda fran telefonvaxel dnda upp till den hégsta ledningen ar en grundlag-
gande forutsattning for samarbete med de svensksprakiga lokala, regionala eller riks
omfattande intressegrupperna pa Aland och i hela riket Finland.

Syyttéjalaitos katsoo, ettd ehdotetulla uudistuksella parannetaan edellytyksia hallin-
nonalan sisaiselle sektorirajat ylittavalle keskushallintotason yhteistyolle. Muilta osin
Syyttajalaitos arvioi, ettd muutoksella ei ole olennaisia vaikutuksia sidosryhmayhteis-
tyodlle Syyttajalaitoksen kanssa.

Digi- ja vaestoétietovirasto toteaa lausunnossaan, ettd DVV:n perustaminen tarkoitti
muun muassa holhoustoimen palveluiden osalta valtakunnallisen toimintamallin ra-
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kentamista ja omaksumista seka toimintatapojen yhtenaistdmista. DVV toimii valta-
kunnallisesti yhtenaisella tavalla. Prosessien ja toiminnan kehittdminen tapahtuu kes-
kitetysti, mika tarkoittaa sita, ettd valtakunnallinen sidosryhmayhteisty6 tulee oleelli-
sesti helpottumaan, jos luovutaan paikallisesta ja/tai alueellisesta sidosryhmayhteis-
tyosta. Valtakunnalliselta toimintamallilta odotetaan kaikessa yhteisty6ssa hyotyja ai-
nakin toiminnan tehokkuudessa.

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd ehdotetulla hallintouudistuksella ei to-
dennékoisesti ole olennaisia vaikutuksia oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen sidos-
ryhmayhteistydhon, jota tehddan asiakasasioiden hoitamiseksi paikallis- ja aluetasolla
esimerkiksi kuntien, pankkien, karajaoikeuksien ja ulosottoviranomaisten kanssa.
Keskitetyn hallinnon voi toisaalta olettaa helpottavan ja yhdenmukaistavan valtakun-
nallista sidosryhmayhteistyota.

Poliisihallitus arvioi Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen ja piiriorgani-
saatiosta luopumisen vaikuttavan paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen sidosryh-
matyon hoitamiseen positiivisesti. Poliisilaitosten organisaatio vastaa paasaantoisesti
muiden alueellisten viranomaisten organisaatiota antaen mahdollisuudet alueellisen ja
myds paikallisen sidosryhmayhteistydn hoitamiselle. Keskushallintoon keskitetty toi-
minta tehostanee sidosryhmastrategian noudattamista ja viestintaa eri sidosryhmien
valilla, sekad keskushallintoviranomaisten keskinaista yhteistydta. Toisaalta riskina on,
ettad paatosvallan etdantyminen ei paranna alueellista sidosryhmayhteisty6ta.

SAK ry katsoo, etta edellytykset sidosryhmayhteistyon toteutumiseen paikallisesti ja
alueellisesti heikentyvat sdaddstasolla uuden valtakunnallisen toimintaperiaatteen
myo6ta. Toisaalta ehdotus ei tarkoita toimistojen lukumaaran vahenemista ja niiden toi-
mintaedellytysten heikentymistd, joten yhteistydn toteuttaminen on jatkossakin mah-
dollista ja toteutettavissa nykyisten toimijoiden kanssa. Valtakunnallisen sidosryh-
mayhteistyon osalta uudistus voinee jopa parantaa sidosryhmayhteisty6ta, mikali ke-
hitystoiminnan valmisteluun sen suunnittelusta I1&htien otetaan mukaan myds sidos-
ryhmid. Taman osalta odotamme jatkossa konkreettisia ehdotuksia ja yhteistyota
muun muassa tyéeldman oikeusasioiden hoitamisen kehittdmiseksi oikeusaputoimis-
tojen toiminnassa. SAK lausuu talta osin, ettad esimerkiksi tydoikeudellisten asioiden
asiantuntemuksessa tyojuridiikan osalta on oikeusaputoimistojen osaamisessa kehit-
tdmisen tarvetta. Samoin kehittdmistarpeita on mahdollisuudessa saada kiireellista
neuvontaa ja oikeusapua.

OHK rypitaa toivottavana, etta uudistuksen toteuttamisessa edetdan perustoiminto
edelld. Perustehtdvan tuloksekas ja tehokas hoitaminen edellyttdd ndkemyksemme
mukaisesti myos kaikenlaisen ja -tasoisen sidosryhmayhteistydn saumatonta kaytan-
ndn toimintaa. Paikallistasolla talla hetkelld joustavasti hoidettavien kaytdnnon asioi-
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den ratkaisutoimintojen kierrattdminen esimerkiksi periaatteellisista syista keskusvi-
raston kautta lienee jatkossakin tarpeetonta? Keskusviraston tulisi nimenomaisesti
suuntautua valtakunnallisen tason tehtavien hoitoon seka sektorin toimintaedellytyksia
parantavaan kehittdmistydhon.

JHL ry pitaa toivottavana, ettd eri toimialojen toiminta ja henkiléston kohtelu tasapuo-
listuu.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd paikalliseen ja alueelliseen sidosryhmayhteis-
tydéhon viraston perustamisella ja piiriorganisaatiosta luopumisella ei ole vaikutusta.
Sidosryhmayhteisty6 on toiminut paikallisella ja alueellisella tasolla vapaamuotoisesti.
Valtakunnallisella tasolla sidosryhmayhteistyén voidaan odottaa paranevan, koska
my0Os monet sidosryhmat toimivat virastotasolla.

Suomen Kuntaliiton ndkemyksen mukaan yhteisen viraston perustaminen tehostaisi
ja loisi edellytykset varmasti ainakin valtakunnan- ja aluetason sidosryhmayhteistyon
parantamiseen, mutta tarkeaa on lisaksi turvata paikallistasolla tapahtuva sidosryh-
mayhteisty0 kaikissa kuntakentan osissa.

Julkiset oikeusavustajat ry:n ndkemyksen mukaan viraston perustamisella ei ole
ratkaisevaa merkitysta asiaan. Paikalliset oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot pysty-
vat huolehtimaan paikallisen sidosryhmayhteistydn hoitamisesta, kuten tahankin asti.

2.3 Tulevatko erityisesti julkista oikeusapua
koskevat esteellisyyden periaatteet
turvatuiksi ehdotetussa
virastorakenteessa?

Valtiovarainministerio toteaa lausuntonaan, etta julkista oikeusapua koskevien es-
teellisyyskysymysten arviointiin sisaltyy merkittdvia suoraan kyseisen substanssin
lainsdadantdon ja luonteeseen liittyvid ndkokohtia ns. perinteisten julkisen hallinnon
jaaviyskysymysten ohella. Naita on selvityksessa kuvattu varsin laajalti ja seikkaperai-
sesti.

Selvityksessd ehdotetussa organisaatioratkaisussa esteellisyyden periaatteiden to-
teuttaminen perustuu sille, etta ehdotettu virasto koostuu lahtdkohtaisesti keskushal-
linnosta ja lisdksi oikeusaputoimistoista ja siihen, ettd oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
mistojen itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa ei esitetd muutoksia.
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Tama toimistojen itsenainen asema kay ilmi myés ehdotuksen kirjauksessa, jossa to-
detaan, ettad "Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen toimipaikkaverkostoon ja niiden
itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa ei esitetd muutoksia”, ja etta "Joh-
tavat julkiset oikeusavustajat ja johtavat yleiset edunvalvojat hoitaisivat edelleen paa-
saantoisesti niitd tehtavia, joista sdadetdan oikeusapu- ja edunvalvontapiireista anne-
tun oikeusministerion asetuksen (826/2016) 2 ja 3 §:ssé ja joista nykyisin maarataan
oikeusapu- ja edunvalvontapiirien ty6jarjestyksissa.”

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan oikeusapua koskevat esteellisyyden peri-
aatteet tulisivat turvatuiksi ehdotetussa virastorakenteessa kaytannossa yhta hyvin
kuin nykyisessakin, silla uudelleenjarjestely koskee ennen kaikkea hallinnollisia tehta-
via, joita kootaan toisaalta nykyisilta piireiltad (6 virastoa) ja toisaalta oikeusministeri-
olta uuden valtakunnallisen viraston keskushallinnon hoidettavaksi, ja samalla oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimistojen itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa
ei esitetd muutoksia.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, ettd saman viraston henkilés-
t66n kuulumisen merkitysta esteellisyyttd aiheuttavana tekijana ei ole syyta liioitella.
Mikali esimerkiksi tiettya juttua tai asiakassuhdetta hoitavat oikeusavustajat asuvat ja
tydskentelevat eri puolilla maata eivatka tunne toisiaan, on jossain maarin keinote-
koista ndhda asiassa pelkista uusista hallintorakenteista johtuvaa esteellisyysongel-
maa ("virastojaavi”).

Kuten selvityshenkild on todennut (s. 87), esteellisyydella ja tietosuojalla on kuitenkin
keskeinen merkitys valtion toimitilaratkaisuissa ja monipaikkaisen valtiohallinnon to-
teuttamisessa. Eri tarkoituksiin kaytetyt valtion yhteiset toimitilat, vaikka ne olisivat sa-
massa osoitteessa, ovat selvityshenkilon kasityksen mukaan jarjestettavissa niin, etta
esimerkiksi asianajosalaisuus ja tietosuoja ovat turvattuina. Tasta on selvityshenkilén
mukaan kokemuksia monissa virastoissa. Tarvittavien jarjestelyjen osaamista on sel-
vityshenkilon kasityksen mukaan erityisesti valtion kiinteistohallintoa hoitavalla Se-
naatti-kiinteistoilla.

Yhteisten toimitilojen aiheuttama esteellisyysriski ja tietosuojaongelmat ovat selvityk-
sessa sinansa huolellisesti kasiteltya virastojaavia suurempi ongelma. Senaatti-kiin-
teistdjen kotisivuilla valtionhallinnon yhteisia ty6tiloja (Sesam Helsingissa) esitellaan
nain:

"Avaamme Sesamin, koska uskomme uuteen tapaan tehda t6ita yhteisollisesti yli or-
ganisaatiorajojen. Haluamme olla tassa edellakavijoita ja nayttdd mallia...
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...Valtiolla on esimerkiksi satoja juristeja, jotka tekevat samanlaista ty6ta. Istumalla
alas yhteisen tydopdydan aareen voidaan vahentaa saman pyoran keksimistd moneen
kertaan — olemme kaikki tdissa valtiolla!”

Valtiolta palkkansa saavat juristit kuten syyttajat, tuomarit ja julkiset oikeusavustajat
saattavat toki Senaatti-kiinteistdjen sivuilla todetuin tavoin tehda melko samanlaista
tyéta — joskus jopa saman konkreettisen jutun parissa. Juuri tasta syysta voi kuitenkin
olla perusteltua olla sijoittamatta heitd samoihin tyétiloihin. Edes saman tuomioistuin-
linjan eri oikeusasteiden tuomareiden ja esittelijdiden ei ndhdakseni tulisi tydskennella
samoissa tiloissa.

Nykyisin tehokkaan hallinnon ihanteena pidetty hallinnon siséisten rakenteiden ja rajo-
jen yli tydskenteleminen seka verkostomaiset tydskentelytavat eivat sovellu oikeuden-
kaynteihin tai toisten taloudellisiin yksityisasioihin liittyvaan virkatoimintaan. Varsinkin
itsenaisten ja riippumattomien tuomareiden, esittelijdiden, syyttdjien ja oikeusavusta-
jien voi itse asiassa olla suotavaa siiloutua omien kollegoidensa seuraan ilman esteel-
lisyytta aiheuttavaa ja riippumattomuuden kannalta potentiaalisesti ongelmallista yli-
maaraista rakenteiden yli tydskentelemista tai verkottumista — vaikka he kaikki ovatki