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Yleisesti:

Luonnonsuojeluliiton nakékulmasta rakennusten energiatehokkuuden vaatimuksia tulisi
huomattavasti kiristaa kansallisella tasolla, koska Suomessa merkittdva osa olemassaolevista ja
uusista rakennuksista saavuttaa jo nyt energiatehokkuuden minimivaatimukset. Siten ehdotetuilla
EPBD:n toimeenpanon velvoittamilla muutoksilla ei juurikaan ole ohjaavaa vaikutusta
ilmastovaikutusten kannalta.

On ilmeist3, etta direktiivid toimeenpanevien asetusten laatimisessa on nojattu energiatuotannon
pddstdjen vahentymiseen, eivdtkd ne nykymuodossaan ohjaa parantamaan rakennusten
energiatehokkuutta. Vaikka Suomen energiantuotannosta aiheutuvat paastot ovat viime vuosina
vahentyneet merkittavasti, on tarkeds, ettd saantely jatkossakin edistdad myos rakenteellisen
energiatehokkuuden kehittamista.

Rakennusten energiatehokkuuden edistamisessa tulisi keskittya kokonaisvaltaisesti energian
kokonaiskulutuksen vahentdmiseen seka kiristda rakenteellisen energiatehokkuuden vaatimuksia
huomattavasti. Tiukemmat normit vahentaisivat sahkon ja lammaon tuotannon haitallisia
ympadristdvaikutuksia. Samalla ne laskisivat energiantuotannon seka -kulutuksen kustannuksia, mika
hyodyttaisi seka kotitalouksia etta yhteiskuntaa laajemmin. On tarkeda huomioida, etta
energiantuotannolla on vdistamatta ymparistolle haitallisia vaikutuksia, joten energiatehokkuuden
parantamista ja energian kokonaiskulutuksen minimoiminen tulisi asettaa etusijalle, eikd ainoastaan
keskittya uusiutuvaan energiaan siirtymiseen.
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Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta esityksen laajuus ja osin monimutkainen esitystapa tekevat
siitd vaikeasti hahmotettavan, mika osaltaan estaa sen vaikutusten ja mahdollisten riskien
havaitsemista seka ennakointia. Kolmen lausunnoilla olevan asetuksen suhdetta toisiinsa ei kuvata
selkedsti missadn asetuksessa tai niiden muistioissa. Lisdksi esitysten vaikutustenarviointi on
puutteellinen.

Paastottoman rakennuksen maaritelma:

Asetuksen kautta annetaan uudet vaatimukset paastottoman rakennuksen energiatehokkuudesta,
joka korvaa nykyiset ldhes nollaenergiatason vaatimukset.

Uuden EPBD:n mukaan tavoitellaan pdastottoman rakennuskannan saavuttamista viimeistdaan
vuonna 2050. Luonnonsuojeluliiton nakokulmasta tavoite on tarked, ja Suomen tulisi kansallisesti
varmistaa selkea polku padstottomaan rakennuskantaan.

Paastottomalla rakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jolla on “erittdin korkea energiatehokkuus” ja
“jonka energiantarve on olematon tai erittdin alhainen, joka ei aiheuta fossiilisten polttoaineiden
hiilidioksidipaastoja paikan paalla ja joka aiheuttaa olemattoman tai hyvin alhaisen maaran kaytosta
syntyvia kasvihuonekaasupaastoja.” Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettei maaritelma riittavasti
perustu koko elinkaaren kattavaan paastolaskentaan, ja sitd tulisi tarkentaa.

Paastottoman rakennuksen ja lahes nollaenergiarakennuksen erot eivat ole suuria.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta ilmastovaikutusten ndakdkulmasta energiantarpeen
enimmaiskynnysarvon tulisi olla komission asettamia minimivaatimuksia tiukempi. Jos paastottéman
rakennuksen madritelma ei nykyiselladn ohjaa muutoksiin energiatehokkuuden osalta, tulisi
maaritelmaa kansallisella tasolla kiristaa.

Luonnonsuojeluliitto katsoo hyvaksi direktiivin pdamaaran optimoida ja kannustaa aurinkoenergian
hyédyntaminen. Paastottoman rakennuksen energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksissa (3§)
huomioidaan sanallisesti aurinkoenergiankayton optimoinnin mahdollistaminen. Kuitenkaan nyt
ehdotetuilla muutoksilla aurinkoenergian hyddyntamista ei kaytannossa kannusteta. Tama on
merkittava puute.

Uusiutuvien energialdahteiden maaritelmaa tulisi tarkentaa:

2§ Kohtaan 32 liittyen uusiutuvien energialdahteiden maaritelma on jossain maarin epaselva, ja sita
tulisi tarkentaa. Luonnonsuojeluliitto yhtyy WWF Suomen lausuntoon ja huomauttaa, etta eri
energiatuotteet kuten sahko, 1ampo ja polttoaineet, tulisi selkeyden vuoksi erottaa toisistaan.
Energialdhteita kaytetdan eri tarkoituksiin: esimerkiksi tuulivoimaa kdytetdaan sdhkon tuottamiseen,
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kun taas aurinkoenergiaa voi kayttaa sahkon lisaksi myos [dmmon ldhteend. Biomassaa voidaan
puolestaan hyodyntda joko suoraan polttamalla puupohjaisia polttoaineita lammitystarkoituksessa,
tai raaka-aineena biokaasun tuotannossa.

Luonnonsuojeluliitto myds huomauttaa, etta rakennusten energiankulutuksessa tulisi asettaa
etusijalle energianlahteet, jotka aiheuttavat vahiten haittavaikutuksia ilmaston ja luonnon
nakokulmasta. Esimerkiksi biomassan energiakayttoon kytkeytyy merkittavia luonto- ja
ilmastohaittoja. Vaikka puun energiakdyttoa perustellaan sen uusiutuvuudella, Suomen
ilmastopaneelin seka Euroopan ymparistoakatemioiden mukaan metsabiomassan energiakaytto ei
ole hiilineutraalia. Puun polton seurauksena metsien ja maaperan hiilivarastot pienenevat
verrattuna tilanteeseen, jossa metsdenergiaa ei tuotettaisi. Lisaksi siirtyminen fossiilisista
polttoaineista metsdbioenergian kayttoon tai sen kdyton lisddminen ei vahenna energiantuotannon
padstoja riittdvan nopeasti. Biomassan polttoon kannustava lainsdadanto voi heikentaa
metsadnieluja, mika vuorostaan vaikeuttaisi ilmastolain mukaisen hiilineutraalisuuden saavuttamista
vuoteen 2035 mennessa. Siksi Luonnonsuojeluliitto suhtautuu varauksella biomassan
sisallyttdmiseen osaksi pykalaa.

Laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun vaatimustasot kdyttotarkoitusluokittain:

Pykalassa esitetaan E-luvun uudet raja-arvot, joihin vaikuttavat muun muassa uudet
energiamuodonkertoimet, direktiivissa oleva energiantarpeen pienentamisvaatimus seka
laskentasda. EPBD:n mukaan paastottoman rakennuksen energiantarpeen enimmaiskynnysarvon on
oltava vahintdaan 10 prosenttia alhaisempi kuin ldhes nollaenergiarakennuksen nykyinen kynnysarvo.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta vaikka direktiivin minimivaatimus toteutuisi luonnoksessa,
tulisi pyrkia tekemaan kunnianhimoisia kiristyksia raja-arvoihin. Nykyisellaan E-lukujen raja-arvojen
ilmastovaikutukset ovat minimaalisia.

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd asetusluonnoksessa VN/18837/2024 esitetyt muutokset
energiamuodon kertoimiin mutkistavat huomattavasti E-luvun hyddyntéamistd rakennusten teknisen
energiatehokkuuden seurannassa. Asetuksessa on esitetty energiamuodonkertoimien
modifiointimahdollisuutta, joka aiheuttaa merkittavia riskeja ja epaselvyytta. Asetuksen mukaan,
mikali verkkokohtaisen uusiutuvan ja padstéttéman energian osuus on alkuperavarmennetusti
suurempi kuin 52 % vahimmaisosuus, niin se voidaan ottaa huomioon energiamuodonkertoimessa.
Toisin sanoen, alkuperavarmennetun uusiutuvan ja paastottéman energian kaytén perusteella olisi
mahdollista saada parempi E-luku, ilman rakennuksen energiatehokkuuden tosiasiallista
parantamista. Siten heikomman energiatehokkuuden omaava rakennus voi kdytdnndssa saada
paremman E-luvun kuin energiatehokkaampi rakennus.

Toteutuessaan tama muutos johtaisi siihen, ettad energiatodistus kuvaisi nykyista heikommin
rakennuksen todellista energiatehokkuutta. Tama on direktiivin paamaaran vastaista.
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Asetus ei velvoita tarpeeksi vahvasti parantamaan rakenteellista energiatehokkuutta, vaan
energiatehokkuuden parannukset on mahdollista saavuttaa esimerkiksi ilmanvaihdon [ammon
talteenoton tehostamisen kautta.

Kaytonaikaisen kasvihuonekaasupdaston laskeminen:

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta pykala 4a § kaytonaikaisen kasvihuonekaasupaaston
laskeminsesta on puutteelinen. Luonnoksen mukaan biomassan polton vaikutuksia
maankayttdsektorin kasvihuonekaasupaastoihin ei tarvitse tuoda esiin omana tietonaan. Tama on
merkittdava puute, eika pykala nykyisellddan mahdollista kdytonaikaisten kasvihuonekaasupaastojen
tarkastelua riittavan kattavasti.

Rakennusten aurinkoenergian ja uusiutuvan energian jarjestelmat seka niiden laskenta:

Kohdassa 6b § rakennusten aurinkoenergian ja uusiutuvan energian jarjestelmiin seka niiden
laskentaan liittyen luonnoksessa ehdotetaan, ettd kaikkiin uusiutuvista lahteistd peraisin olevaan
energiaan sovellettaisiin samoja laskentasdantoja kuin aurinkoenergiaan. Luonnonsuojeluliitto
kehottaa tarkastelemaan kyseistd momenttia. Asetusluonnoksessa listattu uusiutuvien
energialdhteiden maaritelma on laaja ja vaati tarkennusta, joten myos laskentasdant6ja on syyta
tarkentaa.

Rakennuksen vaipan lampohavio:

Luonnonsuojeluliitto on pettynyt siihen, ettei luonnoksessa esitetd muutoksia nykyisiin raja-arvoihin.
Nykyisellaan rakennuksen alittavat voimassa olevat raja-arvot, eika niilld siten ole lainkaan ohjaavaa
vaikutusta. U-arvoja tulisikin huomattavasti kiristaa.

Rakennuksen ilmanpitavyys:

Luonnoksen mukaan suurin sallittu ilmanvuotoluku laskettaisiin nykyisesta 4,0:sta tasolle 2,0
m3/h/m2. Suomen luonnonsuojeluliitto pitd4d tdtd muutosta oikeansuuntaisena ja kannattaa
ilmanpitavyyden parantamista. Muutos kuitenkin vastaa jo pitkalti rakentamisen tamanhetkista
kaytantod, eika se siten merkittavasti kirista vaatimuksia. lImanpitavyytta koskevia normeja olisi
syyta kiristaa, jotta ne ohjaisivat selkedmmin energiatehokkaaseen rakentamiseen.

Rakenteellinen energiatehokkuus:

Luonnoksen mukaan rakenteelliseksi energiatehokkuudeksi katsottaisiin sahkélammitysjarjestelma,
jota tehostaa yksi tai useampi ilmalampopumppu (33 § 2 mom. 3 kohta). Suomen
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luonnonsuojeluliitto ei pida tata linjausta perusteltuna. Pykalassa tulisi keskittya rakenteellisen
energiatehokkuuden ratkaisuihin, eika lammitysmuotoihin.

Sundstrom Edda
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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