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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rakennusteollisuus RT kiittda mahdollisuudesta lausua tarkeisiin muutosehdotuksiin koskien
energiatehokkuuden parantamista rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD)
implementoinnin yhteydessa.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi tuli voimaan 29.5.2024, josta kdynnistyi kahden vuoden
ajanjakso, jonka aikana EU:n jasenvaltioiden on muokattava kansallista lainsdadantéaan direktiivin
mukaiseksi. Suomessa tama tarkoittaa muutoksia suurelle joukolle lakeja ja asetuksia seka osin
taysin uuden lainsdadannon kirjoittamista. Tata tyota varten ymparistOministerio perusti
rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) toimeenpanosadddsten valmistelun
seurantaryhman, jonka jasenina on laaja joukko toimialayhteisdja, joiden toimintaan
direktiivimuutoksilla on vaikutusta. Seurantaryhman alaisuuteen perustettiin kolme
valmisteluryhmaa, joiden kautta oli tarkoitus valmistella lainsadadantdmuutokset yhdessa alan
toimijoiden kanssa, jotta muutokset toimisivat myos kaytannossa ja hyvaksynta muutoksille olisi
helpommin saavutettavissa.

Asetusten valmistelussa ei ole hyddynnetty alan osaamista, toivomme tata jatkossa

Nyt lausunnolla olevat kolme asetusta ovat kaikki valmisteluryhma A:n piiriin kuuluvaa
lainsadadantda. Ryhma perustettiin kesalld 2024 ja valmius alkaa toimia oli elokuussa 2024. Meidan ja
monen muun pettymykseksi valmisteluryhmaa on hyddynnetty vain nimellisesti. Ryhma kokoontui
vhden kerran 7.11.2024. Kokousta ennen ei jaettu materiaalia etukateen ja kokouksessa esitettya
materiaalia ei saanut jakaa ryhman jasenten toimesta. Kommentteja otettiin sahkdpostitse vastaan
viikon ajan kokouksen jalkeen ja yhteydenpito ministerion toimesta loppui tahan, kunnes
kiirastorstaina 17.4. pidetyssa kansallisen seurantaryhman kokouksessa avattiin 28.4. lausunnolle
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tulevien asetusten sisdltoa. Tuolloinkaan mitddan materiaalia ei jaettu etukateen eika
asetusluonnoksista myodskaan jalkikateen.

Valmisteluryhmat B ja C kasittelevat muita lainsdadantéomuutoksia ja ne ovat kokoontuneet pitkin
talvea ja kevatta useamman kerran, vaikka kasiteltavaa materiaalia ei niin paljoa olekaan ollut.
Olisimme toivoneet, ettd nyt lausunnolla olevia asetuksia olisi kdsitelty samaan tapaan talvella
valmisteluryhma A:n kokouksissa, mutta naita ei jarjestetty tuota yhta kokousta lukuun ottamatta
lainkaan. Taman takia meilta ja varmasti my6s monelta muulta taholta tulee paljon kriittista
lausuttavaa, koska osa ehdotettavista muutoksista vaikuttaa erikoisilta eivatka valttamatta liity
lainkaan direktiivin aiheuttamiin muutostarpeisiin. Ymmarramme, ettd asetusten uusimisella on
kiire, mutta nyt kdytetty toimintatapa vain pahentaa tilannetta, koska mennytta vuotta ei
hyédynnetty asetustekstin selkeyttdmiseksi ja alan toimijoiden hyvaksynnan hakemiseksi. Kaikki
annetut lausunnot on kasiteltava asianmukaisesti, kiire ei voi olla tekosyy jattaa lausuntokierrosten
lausuntoja kasittelematta.

Direktiivin implementoinnille on alle vuosi aikaa jdljelld. Toivomme, ettd tama aika kdytetaan
tehokkaasti hyodyntéden alan asiantuntemusta. Kun sisalto kasitellaan useasta nakokulmasta jo
valmisteluvaiheessa, pddstaan itse lausuntokierroksella helpommalla, kun asetusten sisalto
ymmarretaan paremmin. Nyt ehdotetuissa asetusluonnoksissa on kirjoitusvirheita, asiavirheitd ja ne
on kirjoitettu selkeasti eri osissa, jotka on yhdistetty lausuntomateriaaliksi katsomatta kokonaisuutta
lapi. Myos nama seikat olisi tullut kaytya lapi etukateen, mikali alan asiantuntijoita olisi hydédynnetty
valmistelussa.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (EPBD) jo nimensa mukaan antaa Euroopan laajuiset
tavoitteet rakennusten energiatehokkuuden parantamiseksi. Nyt tehdyssa revisiossa myos
padstottomyys ja ymparistoon vaikuttavat seikat saavat painoarvoa, mutta energiatehokkuus ei ole
poistunut mihinkdan, siihenkin on jatkossa kiinnitettava huomiota. Nyt ehdotetuilla
asetusmuutoksilla ei mielestamme saavuteta direktiivin mukaisia energiatehokkuuden
tiukentamisvaatimuksia.

Ymparistévaatimusten siirto ilmastoselvitykseen

Uudisrakentamisen osalta direktiivi velvoittaa EU:n jasenvaltioita siirtymaan kohti padstottomia
rakennuksia (ZEB). Direktiivin mukainen maaritys tallaiselle rakennukselle on seuraava: “rakennus,
jolla on erittdin korkea energiatehokkuus, sellaisena kuin se on maaritettyna liitteen | mukaisesti,
jonka energiantarve on olematon tai erittdin alhainen, joka ei aiheuta fossiilisten polttoaineiden
hiilidioksidipdastdja paikan paalla ja joka aiheuttaa olemattoman tai hyvin alhaisen maaran kaytosta
syntyvia kasvihuonekaasupaastoja 11 artiklan mukaisesti”.
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Uutta nykyiseen lahes nollaenergiarakennuksen maaritelmaan verrattuna on kielto fossiilisten
polttoaineiden kayttamisesta ja tarkemmat maaraykset koskien kaytostad syntyvia
kasvihuonekaasupaastoja. Fossiilisten polttoaineiden osalta Suomessa ei tule olemaan ongelmaa,
Oljya ei ole uudisrakentamisessa kaytetty paikallisena lammonlahteena enaa pitkiin aikoihin.
Kasvihuonekaasupaastojen osalta Suomessa otetaan kayttoon ilmastoselvitys vuoden 2026 alusta
lahtien rakentamislupaa hakiessa. llmastoselvityksessa lasketaan kdytosta aiheutuvat paastot 50
vuoden ajalta ja ehdotammekin, ettda merkittdva osa nyt padstéttoman rakennuksen
energiatehokkuusasetukseen ehdotetuista padstolaskelmista siirretddn osaksi ilmastoselvitysta.
Talloin ne laskee sisdllon tunteva asiantuntija ja osana ilmastoselvitystd laskenta on tehokkaampaa
ja sita kautta laskennat saadaan pienemmin kustannuksin sekda nopeammin. llmastoselvitys tehdaan
loppukatselmukseen mennessa, joten energiaselvitykseen tiedot saadaan myds mukaan samassa
aikamaareessa.

Energiatehokkuuden tiukennus lampdhavididen tasauslaskennan kautta siirrettava E-lukuun

EPBD artikla 11 mukaan paastottéomien rakennusten energiantarpeen enimmaiskynnysarvoa on
tiukennettava kustannusoptimaaliselle tasolle, kuitenkin vahintddn kymmenen prosenttia
nykymadrayksiin verrattuna. Ymparistoministerio ehdottaa nyt lausunnolla olevassa
asetusluonnoksessa, ett tdma kymmenen prosentin tiukennus tehddan lampohavididen
tasauslaskentaa tiukentamalla. Lémpdhavididen tasauslaskennassa huomioidaan kolme tekijaa:
rakennuksen vaipparakenteiden lammonlapaisykerroin (U-arvo), rakennuksen tiiveys ja
ilmanvaihdon lammontalteenoton vuosihyotysuhde.

Lampohavididen tasauslaskenta on ollut kdytossa lahestulkoon nyt ehdotetun mukaisena ja
sisaltoisena lahes 40 vuotta ja kuvastaa ndin hyvin viime vuosituhannella kadytettyja ratkaisuja
[ammitysenergiatarpeen laskemiseen, kun muutakaan ei ollut. Kun E-lukulaskenta otettiin kdayttéon
vuonna 2012, tasauslaskenta jai edelleen kaytt66n muodostaen eraanlaisen peralaudan
vaipparakenteiden U-arvoille ja tiiveydelle. Sittemmin tasauslaskenta on toiminut rajaavana tekijana
erilaisille arkkitehtonisille vaihtoehdoille pitaen mm. ikkunoiden pinta-alat maltillisempina kuin
monet olisivat halunneet. Limpohavididen tasauslaskennan sdilyttaminen nykyisen sisaltoisena ei
kuitenkaan enda vastaa nykypdivan ratkaisumahdollisuuksia energiatehokkuutta suunniteltaessa.
Monet talotekniset keinot, kuten jatelampoéjen hyddyntaminen, automaatio, aurinkoenergia,
energiavarastot, kulutusjousto ja tehopiikkien madaltaminen eivat ole laskennassa mukana, vaikka
ndilld on oikeasti merkittava vaikutus rakennuksen todelliseen energiatehokkuuteen. Direktiivi
painottaa aurinkoenergian hyodyntamista, joka jaisi nyt kdytannossa pois hyodynnettavista
vaihtoehdoista; valmius on tehtdva, mutta rakennukselle tastd ei saa hyotyja.

Nyt ehdotettu kymmenen prosentin tiukennus nykyisen kaltaiseen lampdhavididen
tasauslaskentaan ei ole jarkevda, monestakaan syysta. Kaytannossa tuo tiukennus ohjaisi pienempiin
ikkunapinta-aloihin ja lisdantyvaan eristamiseen aikana, jolloin ilmasto lampenee ja rakennuksiin
halutaan enemman luonnonvaloa. Limmitysenergian tarve tulee myo6s pienentymaan noin 30
prosenttia teettdmiemme laskelmien mukaan, kun siirrytdan kdayttamaan vuoden 2050 saatietoja;
miksi ihmeessa me lisdlammoneristimme, kun eristdmisen tarve itse asiassa vahenee? Tama on
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selkeasti direktiivin kustannusoptimaalisuustavoitteen vastaista. Emme ole nahneet lampdéhavididen
tasauslaskennan tiukennusehdotuksesta vaikutusarviota, kuten emme monesta muustakaan
ehdotetusta muutoksesta. Tallainen on ehdottomasti tehtava, nyt ehdotetulla muutoksella
perdlaudasta tulee E-lukua merkittdvampi tekija laskennassa ja sen myota iso osa nykyaikaisesta
talotekniikasta jad hydodyntamatta.

Lisaksi nyt ehdotettu tiukennus hankaloittaa erityisesti yksiaineisten massiivirakenteisten
rakennusten lapipadsya tasauslaskennasta, tama koskee erityisesti harkko- ja massiivipuurakenteisia
pientaloja. Asetusluonnos ei siis ole taman osalta materiaali- ja teknologianeutraali.

Taman takia emme kannata nyt ehdotettua tiukennusta, vaan ehdotamme kahta eri vaihtoehtoa:

1. Tasauslaskenta sailytetdaan nykyisellaan ilman tiukennusta ja kymmenen prosentin tiukennus
tehdaan E-lukuun, joka ottaa huomioon nykyaikaiset tavat vahentda ostoenergian maaraa

2. Paivitetdaan tasauslaskentaa niin, etta se huomioi myds muut tavat parantaa
energiatehokkuutta rakennuksissa

Massiivipuurakentamisen helpotuksen poisto

Lampohavididen tasauslaskentaan ja E-luvun laskentaan on annettu vuodesta 2012 |dhtien helpotus
ensin hirsirakenteisille pientaloille ja vuodesta 2018 |ahtien kaikille massiivipuisille rakennuksille.
Helpotus on ollut E-lukuun 10-20 % riippuen kayttotarkoitusluokasta ja lampohavididen
tasauslaskennassa on saanut kayttaa vertailuarvona merkittavasti heikompaa U-arvoa kuin muista
rakennusmateriaaleista rakennettu (0,40, muilla 0,17). Tdma helpotus on mahdollistanut
merkittavasti energiatehottomampien rakennusten rakentamisen, kunhan tuo rakennus on
rakennettu hirresta tai massiivipuusta. Pahimmillaan helpotuksen my6ta on voitu jopa rakentaa
energiatehokkuudeltaan heikompia rakennuksia kuin vuonna 1974 voimaan tulleet maaraykset
edellyttivat.

Tahan saakka Suomessa ei ole ollut maaraystasolla vaatimuksia osoittaa rakennushankkeen paastoja
tai vahahiilisyytta ja sen myota puurakentamisen saama helpotus on ollut osin perusteltu. Ensi
vuoden alusta uudisrakentamisen luvanvaraisiin hankkeisiin on tehtava ilmastoselvitys, jonka osana
lasketaan rakennuksen hiilijalanjalki, joka sisaltda niin rakentamisen ja rakennustuotteet kuin myds
50 vuoden kayton paastot. Taman myota puurakentamisen saama helpotus E-lukuun voidaan
poistaa, kun paastoihin liittyvat seikat otetaan huomioon ilmastoselvityksessa, johon puurakennus
saa merkittdvan edun. Mikali helpotusten poisto osoittautuisi poliittisesti mahdottomaksi, voitaisiin
vaihtoehtoisesti helpotusten osalta palata takaisin vuoden 2012 maarayksiin, jolloin helpotukset siis
koskettivat hirsirakenteisia pientaloja. Hirsirakenteiset pientalot yleensa rakennetaan omaan
kayttoon tai vahintddn omaan omistukseen, jolloin lisddntyneen energiatarpeen maksaja myos tekee
itse paatoksen hirsirakennuksen hankkimisesta. Esimerkiksi julkisessa rakentamisessa kaikki
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kuntalaiset tai asukkaat maksavat lisddntyneen energiatarpeen verojen kautta, jolloin erityisesti
julkisesti rakennettujen kohteiden osalta helpotus tulisi poistaa.

Pykadlakohtaisia kommentteja

4§: Miten varmistetaan, etta sertifioitu verkkokohtainen kerroin on pysyva? Kaukolammon ja sahkon
padstot vaihtelevat vuosittain riippuen kaytetyista polttoaineista ja talven tehopiikeist;
korkeapaastoista kapasiteettia otetaan kayttoon tarvittaessa ja tama voi vaikuttaa vuosittaiseen
uusiutuvan osuuteen ja paastokertoimeen.

6b§: Aurinkoenergian laskentaan on annettu ohjeistusta, mutta nyt ehdotetuilla muutoksilla
aurinkoenergian hyddyntamista ei kannusteta, vaikka direktiivi tata selkeasti kannattaa.
Maardystason vaatimusten tayttyminen kaytannossa osoitettaisiin tasauslaskennalla, joka ei ota
aurinkoenergiaa huomioon. Toivomme, ettd asetuksella kannustetaan aurinkoenergian
hyédyntamiseen joko tasauslaskennassa tai E-luvussa, kun tasauslaskennan tiukennus poistetaan.

108§: Asuinrakennusten jaahdytysrajaksi on laitettu 27 °C, mutta kesdajan sisdlampatilaa laskiessa
raja on 26 °C. Onko tadssa tapahtunut virhe jommassakummassa lukemassa? Olisi loogista, etta
lukemat olisivat samat.

32§: "Rakennuksen lammitysjarjestelman lammitysteho on mitoitettava siten, etta rakennuksen
tilojen suunnitellut lampdolot ja ilmanvaihto voidaan yllapitaa rakennuksen sijaintipaikkakunnan
mukaisen saavyohykkeen mitoittavilla ulkolampétiloilla, jotka esitetdan liitteessa 1. Suunnittelussa
on otettava huomioon mahdollisuuksia sahkon huipputehon tarpeen pienentamiseksi ja sahkdtehon
ohjattavuuden parantamiseksi.”

Minkalaiselle mitoituslampétilan pysyvyydelle tuo teho ja energiavarasto on laskettava? Esim. VILP
voi riittda hyvin paalammonlahteeksi vaikka mitoituslampoétila olisi pumpun toiminnan kannalta
alhainen, jos jossakin aikaikkunassa on kuitenkin niin paljon paremmat olosuhteet, etta VILP voi
tayttaa energiavaraston. Myos akkuvarastojen kapasiteetti liittyy huipputehoon ja ohjattavuuteen.

33§: 3) Rakennuksen lammitysjarjestelmana on kaytettava kaukolampod, maaldmpdpumppua, ilma-
vesilampopumppua tai sahkélammitysta, jonka tukena on yksi tai useampi ilmalampoépumppu.

Tuo karsii turhaan pois esim. uusiutuvan 6ljyn tms. kayton. limeisesti myoskaan PILP ei kdy edes
sahkolla tuettuna. Mutta mikdan ei ilmeisesti kiella suunnittelemasta ja kayttamasta ratkaisua, jossa
paalammonlahde on VILP, jota taydentda sahkélammitys, mutta joiden lisdaksi on CE hyvaksytty
Oljykattila, jota ei huomioida mitenkaan E-laskennassa tms., mutta jota kuitenkin voidaan kayttaa
sahkon sijasta sahkon huipputehon pienentamiseen.
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348: Energiaselvitykseen on ehdotettu otettavaksi uutena vaatimuksena tieto pdivanvalosuhteesta
niille tiloille, joille on tehty kesaaikainen huonelampdtilatarkastelu. Tasauslaskennan kiristys
pienentdd paivanvalosuhdetta, kun ikkunoiden pinta-alat pienenevat. Tima myos samalla vahentaa
tarvetta kesdaikaiselle jaahdytykselle, mutta samalla vahentaa luonnonvalon maaraa.

Kemppainen Jani
Rakennusteollisuus RT ry
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