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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi uuden paastéttoman rakennuksen
energiatehokkuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Harkkojaos kiittdd mahdollisuudesta esittda nakemyksemme lausunnolla olevaan asetukseen.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi edellyttaa, etta kaikki uudet rakennukset ovat paastéttomia
1.1.2030 alkaen (julkiset rakennukset 1.1.2028 alkaen). Energiatehokkuutta parannetaan
kustannusoptimaalisuus-periaatteen mukaan, mutta kuitenkin vahintaan 10 %.

Suomalaiset harkkovalmistajat toivovat, etta energiatehokkuuden tehostamiskeinot voidaan valita
kohdekohtaisesti vapaasti eli esimerkiksi rakenteelliset keinot, talotekniikkaan ja energiatehokkaisiin
laitevalintoihin liittyvat keinot ovat samalla viivalla. N&in taloihin voidaan valita ja suunnitella
markkinaehtoisesti kustannustehokkaimmat ratkaisut.

Esitamme, ettad tasauslaskennan lampdohavidtarkastelun sijaan energiatehokkuuden parantaminen
kohdistuu kokonaisenergiankulutukseen ja todennettaisiin tarkastelemalla joko todellista
ostoenergiankulutusta tai E-lukua.

Vaadimme, etta kaikki massiivipuurakenteiden helpotukset poistetaan lopullisesta
energiatehokkuusasetuksesta, jotta asetus mahdollistaa rakennusmateriaaleista riippumatta
yrityksille oikeudenmukaiset ja tasapuoliset kilpailuedellytykset. Talla muutoksella varmistetaan,
ettd asetus on seka EU:n kilpailulainsdadannon, etta kiellettyjen yritystoiminnalle mydnnettdvien
valtiontukia koskevien EU:n oikeuskaytdantdjen mukainen.
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Helpotus mahdollistaisi merkittavasti energiatehottomampien rakennusten rakentamisen, kunhan
tuo rakennus olisi rakennettu hirresta tai massiivipuusta. Pahimmillaan helpotuksen my6ta on voitu
jopa rakentaa energiatehokkuudeltaan heikompia rakennuksia kuin vuonna 1974 voimaan tulleet
maaraykset edellyttivat. Esimerkiksi julkisessa rakentamisessa kaikki kuntalaiset tai asukkaat
maksavat lisddntyneen energiatarpeen verojen, vuokrien ja vastikkeiden kautta, joten helpotus lisda
heidan kustannuksia.

Tahan saakka Suomessa ei ole ollut maaraystasolla vaatimuksia osoittaa rakennushankkeen paastoja
tai vahahiilisyytta ja sen my6ta puurakentamisen saama helpotus on ollut osin perusteltu. Ensi
vuoden alusta uudisrakentamisen luvanvaraisiin hankkeisiin on tehtava ilmastoselvitys, jonka osana
lasketaan rakennuksen hiilijalanjalki, joka sisaltda niin rakentamisen ja rakennustuotteet kuin myds
50 vuoden kayton paadstot. Taman myota puurakentamisen saama helpotus E-lukuun voidaan
poistaa, kun paastdihin liittyvat seikat otetaan huomioon ilmastoselvityksessa, johon puurakennus
saa merkittavan edun.

Pykalakohtaiset perustelut ja muutosehdotukset

4 § Laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun vaatimustasot kayttotarkoitusluokittain

E-luvun raja-arvot on selkeasti maaritetty eri kdyttotarkoitusluokkiin. Tata pidetdan
toteutustavaltaan selkedna ja eri kayttotarkoituksille asetettuja raja-arvoja sopivina. Myoés raja-
arvojen ylitykset soveltamisen rajoitukset on tuotu selkeasti esiin.

Muutosehdotus

Vaadimme asetusluonnoksen 4§:sta poistettavaksi seuraavan kohdan:

"Massiivipuurakennuksessa voidaan edelld 1 ja 2 momentissa esitetyt E-luvun raja-arvot ylittaa
kayttotarkoitusluokan 1a rakennuksessa 20 prosentilla, 1b—c rakennuksessa 15 prosentilla ja muussa
kayttotarkoitusluokan 1d—8 rakennuksessa 10 prosentilla.”

Asetusluonnoksessa edelld olevan kohdan katsotaan vaaristavan eri materiaalivalmistajien
kilpailumarkkinaa ja luovan taten yrityksille epaoikeudenmukaiset kilpailuedellytykset. Nyt
asetusluonnoksessa esitetyn materiaalikohtaisen helpotuksen voidaan katsoa olevan kiellettya
valtiontukea. Euroopan unionin oikeuden mukaan valtiontuet yritystoiminnalle ovat Iaht6kohtaisesti
kiellettyja. Tallainen kategorinen tietyn alan yrityksille myonnettava julkinen tuki antaa niille muihin
kilpaileviin yrityksiin verrattuna etua, ja tama vaaristaa EU:n sisamarkkinoiden toimintaa ja kilpailua.

23 § Rakennuksen [ampdhadvion maarittaminen
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23 §:n mukainen vertailu (tasauslaskenta) antaa osittaisen kuvan rakennuksen
energiatehokkuudesta, eika kata kaikkia energiatehokkuuteen vaikuttavia tekijoita.
Energiatehokkuuden mittarina tulisi olla kokonaisenergiankulutus, jota todennettaisiin
tarkastelemalla E-lukua tai ostoenergiankulutusta (mika olisi havainnollisin vertailukohde).
Kasityksemme mukaan asetusluonnoksen 4 §:n E-luvun raja-arvoissa on jo mukana 10 % parannus.

Vaatimustason kohdentaminen E-lukuun vaikuttaa suoraan myos lampohavidihin, mutta vaikutus
energiatehokkuuteen olisi tasauslaskentaa kokonaisvaltaisempi, vihemman materiaalisidonnainen
ja jattaisi suunnittelijalle enemman liikkumavaraa valita kulloinkin tyon alla olevaan kohteeseen
kustannusoptimaalisimmat keinot, joilla vaatimustaso taytetaan.

Tasauslaskentatarkastelun tiukentaminen tulee ongelmaksi erityisesti kivitaloille (kevytbetoni,
betoniharkko). Esimerkkeja ongelmista:

. Tuotetarjoomia ja tuotantolinjoja joudutaan uusimaan, koska nykyisilla tuotteilla ei voida
tehda 23 §:n vaatimuksen tayttavia taloja

J Rakentamisen kustannukset nousevat huomattavasti, jos ulkoseindrakennetta joudutaan
paksuntamaan. Tama ei olisi linjassa asetuksen kustannusoptimaalisuus-periaatteen kanssa.

. Rakenteiden paksuntaminen kasvattaa rakentamisen paast6ja materiaalikulutuksen ja
lisddntyvien kuljetusmaarien kautta.

. Ikkunakoot tulevat pienemaan huomattavasti, mika vaikuttaa arkkitehtuuriin, viihtyvyyteen ja
paivdanvalon saantiin (mikad on nyt nostettu asetuksen edellyttdmien tarkastelujen piiriin)

Muutosehdotuksia

VAIHTOEHTO 1: Poistetaan pykala 23 § ja 24 §:n mukainen tasauslaskenta kokonaan maarayksista.
Energiatehokkuuden mittarina olisi ainoastaan E-luku (tai ostoenergian kulutus).

VAIHTOEHTO 2: Muutetaan 23 §:n 1. momentti muutetaan samaan muotoon, kuin se on nykyisessa
YmA 1010/2017:ssa eli:

Rakennuksen lampohavié on rakennuksen vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon yhteenlaskettu
[ampohavio. Rakennuksen lampdhavio voi olla enintdan yhta suuri kuin vertailuarvoilla
rakennukselle madritetty vertailulampdhavio. Rakennuksen lampdéhaviolle asetettu vaatimus koskee
erikseen rakennuksen lampimia ja puolilampimia tiloja.

Nain tasauslaskentaa voitaisiin jatkossakin kayttaa suunnittelun karkeana apuvialineena.
Maardystenmukaisuus osoitetaan tayttamalla E-lukuvaatimus.
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VAIHTOEHTO 3: Laajennetaan 23 §:n mukaista tasauslaskentaa siten, etta siihen otettaisiin mukaan
nykyisten tekijoiden (vaippa, vuotoilma ja ilmanvaihto) lisaksi muita tekijoitd. Jo nyt mukana on
talotekniikkaa (ilmanvaihto), joten mielestimme mukaan voitaisiin ottaa enemmankin
talotekniikkaa. Esimerkkeja mukaan otettavista tekijoista:

o Automaation vaikutus

. Rakennuksen massiivisuuden vaikutus

J llmanvaihdon ominaissahkoteho (SFP-luku)

. Oma aurinkoenergiantuotanto

. Energiatehokkaampi valaistusjarjestelma

. Energiatehokkaiden laitteiden valinta (esim. laadukkaan lamp&pumpun valinta)
Perustelut:

Tasauslaskentatarkastelun tiukentaminen suosii rakenteellisia tehostamiskeinoja (U-arvojen
parantaminen), vaikka U-arvojen tiukentaminen ei ole kokonaisenergiakulutuksen kannalta
vaikuttavin tai kustannustehokkain tapa (Maaskola Oyn tekema energiatehokkuuden tarkastelu
esimerkkirakennukselle 9.6.2025):

”Lammityksen nettoenergiantarpeen alentamisen kustannustehokkaimmat keinot vaikuttavat
olevan rakennuksen tiivistaminen, ilmanvaihdon energiatehokkuuden parantaminen seka
[ammityksen, ilmanvaihdon ja kayttéveden dlykkadammat ohjaustavat. Massiivirakenteet varastoivat
energiaa ja vaikka vaikutus lammityksen nettoenergiaan oli melko vahdinen, nakyi se E-luvussa,
mutta myos [ammitys- ja jadhdytystehojen huipputehontarpeessa.

Tarkastelun perusteella kustannustehottomimmat toimet (€ / MWh tai € / E-luvun muutos) olivat
ulkoseinarakenteiden [ampohéavion parantaminen. ”

Rakennepaksuuksien kasvattaminen johtaisi ilmastopaastojen lisaantymiseen rakennusmateriaalien
valmistuksen paastojen lisdantymisen myota. Paksuuksien kasvaminen vaikuttaa myos kuljetuksiin ja
nostaisi niiden maaraa seka paastoja.

Eristepaksuuksien kasvattaminen tarkoittaisi harkkovalmistajille investointipakko uusiin
tuotantolinjoihin ja kustannuksina tama olisi valmistajaa kohtana useita satojatuhansia euroja.
Tahan ei nykyisessa taloustilanteessa ole mahdollisuuksia ja voisikin johtaa suomalaisten harkkojen
valmistuksen loppumiseen. Lisaksi eristepaksuuksien kasvattaminen nostaisi merkittavasti
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rakennuskustannuksia, mika heikentaisi rakentamisen kustannusoptimaalisuutta ja vaikeuttaisi
erityisesti kohtuuhintaisten asuntojen toteuttamista.

Betoniharkkorakenteiden osalta on kehitetty viime vuosina voimakkaasti vahahiilisempia tuotteita.
Esimerkiksi Lammi on sitoutunut valmistamaan kaikki harkkotuotteensa aina vahahiilisina,
hyédyntdaen vahapaastoisia sideaineita ja uusiutuvaa energiaa tuotannossaan. Betoniharkkoihin
pystytaan myds jo nykyisin sitouttamaan hiilidioksidia Carbonaide-teknologialla. Hollolassa
Rakennusbetoni- ja Elementti Oy:n tehtaalla on pilottilaitos, josta on jo toimitettu erittdin
vahapaastoisia harkkoja rakennuskohteisiin.

Suomen muut betoniharkkovalmistajat tutkivat teknologian kayttémahdollisuuksia tehtaillaan. Myos
Lakan Betoni on investoimassa merkittavasti Carbonaide-teknologiaan: Joensuun tehtaalla on
tarkoitus aloittaa ilmastoystavallisempien betonituotteiden valmistus vuoden 2026 alussa, ja
tavoitteena on, ettd parin vuoden sisalla puolet tehtaan tuotannosta kasitelldan hiilidioksidilla. U-
arvovaatimusten tiukentaminen ja harkkokokojen muuttaminen romuttaisi tahan tehdyn tyon ja
investoinnit.

Tampereen yliopiston Rakennetun ympariston tiedekunnan rakennustekniikan yksikkd on tutkinut
rakenteiden toimivuutta ilmastonmuutoksen myo6ta lisddantyvassa kosteusrasituksessa ja tutkimusten
tuloksena eristepaksuuksien kasvattaminen heikentda rakenteiden kosteusteknista toimivuutta.
FRAME-hankkeen loppuraportti: Imastonmuutoksen ja lammoneristyksen lisdyksen vaikutukset
vaipparakenteiden kosteusteknisessa toiminnassa ja rakennusten energiankulutuksessa

Aiempi kehityssuunta kohti kokonaisenergiankulutuksen tarkastelua maaraystasolla on ollut oikea ja
jatkossakin energiatehokkuuden tason parannukset tulee kohdistaa kokonaisenergiankulutuksen, ei
tasauslaskennan lampdhavididen osatotuuteen. Tasauslaskentatarkastelu ei ole enda nykypaivaa.

24 § Rakennuksen vaipan [ampd6havio ja ulkoseinien vertailuarvot

Pidamme ongelmallisena eri materiaalien erottelua seindrakenteiden lammonlapaisykertoimien
vertailuarvoissa. Tehdyn energialaskelman (liite 1) perusteella korkeampi vertailuarvo heikentaa E-
lukua huomattavasti ja lisda lammityksen tarvetta merkittavasti, yli 15 %.

Eri vertailuarvot asettavat rakennusmateriaalit eriarvoiseen asemaan ja vaikeuttavat kivirakenteiden
hyvin ominaisuuksien hyédyntamista (pitkdaikaiskestavyys, paloturvallisuus, huoltovapaus). Uusien
teknologioiden myo6ta harkkorakentamisen pdasto ovat pienentyneet merkittavasti tai ovat jopa
negatiiviset, esimerkkina Carbonaide-menetelman kaytto harkkovalmistuksessa. Nain vertailuarvon
perustelu toisen materiaalin pienemmilla paastoilla ei ole enaa relevanttia.
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Muutosehdotus

Ulkoseinille tulisi kayttda samaa vertailuarvoa materiaalista riippumatta. Vaadimme poistettavaksi
asetusluonnoksen 24§ seuraavat kohdat:

”b) massiivipuuseina, jonka keskimaarainen paksuus on vahintdan 180 mm 0,40 W/(m2 K);”
”b) massiivipuuseina, jonka rakenteen keskiméaarainen paksuus vahintaan 180 mm 0,60 W/(m2 K);”

”b) massiivipuuseind, jonka rakenteen keskimaarainen paksuus vahintadn 130 mm 0,80 W/(m2 K);”

Asetusluonnoksessa edelld olevan kohdan katsotaan vaaristavan eri materiaalivalmistajien
kilpailumarkkinaa ja luovan taten yrityksille epaoikeudenmukaiset kilpailuedellytykset. Nyt
asetusluonnoksessa esitetyn materiaalikohtaisen helpotuksen voidaan katsoa olevan kiellettya
valtiontukea. Euroopan unionin oikeuden mukaan valtiontuet yritystoiminnalle ovat lahtokohtaisesti
kiellettyja. Tallainen kategorinen yritykselle mydnnettava julkinen tuki antaa sille muihin kilpaileviin
yrityksiin verrattuna etua, ja tama vaaristaa EU:n sisdmarkkinoiden toimintaa ja kilpailua.

Vain massiivipuurakenteille huomioitu helpotus jattda huomioimatta massiivikivirakenteiden
[ammonvarastointikyvyn ja sen myonteiset vaikutukset talviajan lammitystarpeeseen ja kesdajan
viilennykseen. Kun huomioidaan eri seindrakenteiden materiaalien ominaislampdkapasiteetit
(kJ/(kg*K) ja materiaalin tiheys (kg/m3), kiviseindrakenteilla on suuremman massansa vuoksi
parempi lammaodnvarastointikyky.

29 § Laskennallinen kesdajan huonelampétila

Muuttuvan ilmaston myota on tarpeellista, etta kesaajan sisdlampoétilaan kiinnitetdan huomiota.
Dynaaminen simulointi on raskas toimenpide omakotitaloille ja piddmme erittain hyvana, etta
asetusluonnoksessa simuloinnille on vaihtoehtoja kayttotarkoitusluokassa 1.

33 § Rakenteellinen energiatehokkuus

Piddmme erittdin hyvana, ettd sahkolammitys yhdistettyna ilmalampopumppuun on mukana 33 §:n
soveltamisen mahdollistavissa lammitysjarjestelmissa.

Betoniteollisuus ry:n harkkojaoston puolesta
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DI Antti Taivalkangas

Tuoteryhmapaallikko

Taivalkangas Antti
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