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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Uudisrakentamisen suunnittelussa ja kehittdmisessa on jo pitkdaan pyritty kohti
lahesnollaenergiaratkaisuja. Rakentamislain uudistuksen myo6ta on siirrytty tavoittelemaan niin
sanottuja paastottomia rakennuksia. WWF pitaa ongelmallisena, ettd rakenteellisella
energiatehokkuudella on uudessa ohjausjdrjestelmdssa pienempi painoarvo.

Suomessa olisi varaa parantaa rakenteellisen energiatehokkuuden normeja ehdotettua minimia
reippaammin. Silla saavutettaisiin monia hyotyja, kuten

-sahkon ja lammontuotannon haitallisten luontovaikutusten vahentamista
-kiinteistonomistajien energianhankinnan kustannusten lasku

-poikkeustilanteisiin varautumisen parantamista, silla hyvin eritetty talo viilenee hitaammin
energiansyoton hairiotilanteissa

Nyt lausunnolla olevaan aineistoon ei kuulu mahdollisia muutoksia rakennusten
energiatehokkuusluokkiin. Mikali Suomessa otettaisiin kayttéon energialuokka A+, joka direktiivin
mukaan tarkoittaa, ettd 1) energian tarpeen enimmaiskynnysarvo on vahintaan 20 % alhaisempi kuin
padstottomien rakennusten enimmaiskynnys ja etta 2) rakennus tuottaa paikan paalla vuosittain
enemman uusiutuvaa energiaa kuin sen vuotuinen primaarienergian kokonaistarve, WWF esitta3,
ettd energian tarpeen kynnysarvio sidottaisin tahan asetukseen. Vahintaan 20 % alhaisempi kynnys
huomioitaisiin taman asetuksen pykalan 33 rakennusosien lammonlapaisykertoimiin,
ilmanvuotolukuun seka poistoilman [ammaontalteenoton vuosihyotysuhteeseen. Tata asiaa olisi syyta
sisallyttaa jatkovalmisteluun seka ennakoivasti huomioida asetuksen perustelumuistiossa.
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Pykaldakohtaisia kommentteja

1 § Soveltamisala

Ehdotuksen mukaan siirryttaisiin hyotypinta-alaan. WWF pitda muutosta perusteltuna.

2 § Maaritelmat

Kohdan 32) Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian maaritelma on osin sekava ja
puutteellinen. WWF ehdottaa selkedmpaa jakoa eri energiatuotteisiin kuten sahkéon, [ampoon seka
polttoaineisiin. Esimerkiksi tuulivoimalla ja vesivoimalla tuotetaan vain sahk6a, kun taas
aurinkoenergiaa voidaan hyodyntda seka sahkon ettda lammon muodossa. Direktiiviin maaritelmiin
kuuluvat vuorovesi ja aaltoenergia, mutta niiden merkitys Suomessa on olematon, joten niiden
sisallyttdminen kansalliseen lainsdadantoon ei olisi valttamatonta. Biomassaa voidaan joko polttaa
suoraan talokohtaisessa lammityksessa tai kdyttaa biokaasun tuotannon raaka-aineena. Biokaasu on
syyta kasitella omana kohtana, eika yhdistda kattopaikoilla ja jatevedenpuhdistamoissa syntivaan
kaasuun.

Lauseen loppua olisi syyta tdsmentaa luonnoksen muodosta:
"kaatopaikoilla ja jatevedenpuhdistamossa syntyvaa kaasua ja biokaasua"
muotoon

"kaatopaikoilla ja jatevedenpuhdistamossa syntyvaa kaasua seka biokaasureaktoreissa tuotettua
biokaasua"

WWEF katsoo myds, ettd asetuksessa kdytettya termia “energiamuoto” ei ole riittavan tarkasti
maaritelty. Kohdissa 33—35 energiamuototermia on osittain kaytetty epaselvasti.

4 § Laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun vaatimustasot kayttotarkoitusluokittain

Toimeenpanemalla EPBD-direktiivin 10 % energiatehokkuuden minimiparantamisvelvoite
nimenomaan tassa laskennallisen energiatehokkuuden pykaldssa, mahdollistetaan velvoitteen
tayttaminen muuten kuin rakenteellisen energiatehokkuuden parantamisella, esimerkiksi
ilmavaihdon lammon talteenoton tehostamisen kautta. WWF pitda tata ratkaisua ongelmallisena.

Ehdotuksen mukaan pidettaisiin ennallaan massiivipuurakennuksen hieman (10-20 %) lievemmat
energiatehokkuusvaatimukset. WWF:n mielestd puurakentamista olisi syyta edistda ensisijaisesti
muilla keinoilla kuin energiatehokkuusvaatimusten l6ysentamisella.
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4a § Kaytonaikaisen kasvihuonekaasupdaston laskeminen

Pykala ei ehdotetussa muodossa ole riittdavan tarkka. Ongelmia ovat muun muassa:

-Biomassan polton vaikutuksia Maankayttosektorin kasvihuonekaasuinventaarioon ei luonnoksen
mukaan tarvitse esitella erillisena tietona.

-Luonnoksen mukaan voitaisiin vaihtoehtoisesti kayttaa “vahvistettua tai sertifioitua verkkokohtaista
kerrointa.” Hyvaksyttadvien sertifiointijarjestelmien kriteereja tulisi avata vahintaan
perustelumuistiossa.

-Biokaasun tuotannon, varastoinnin ja siirron aikaisia metaanipadastdja ei riittavan hyvin seurata ja
tilastoida talla hetkella.

Luonnoksen 2. momentin mukaan kaytetaan kansallisen paastétietokannan sisaltamia vuoden 2030
kasvihuonekaasujen ominaispaastéja. WWF huomauttaa, etta viiden vuoden pdahan tulevaisuuteen
viittaaviin skenaarioihin liittyy merkittavaa epavarmuutta.

6b § Rakennusten aurinkoenergian ja uusiutuvan energian jarjestelmat seka niiden laskenta

WWEF kannattaa 3. momentin muotoilua, jossa energiayhteisolta tuleva energia kasitellddn samalla
tavalla kuin 2. momentin.

WWEF suhtautuu varauksellisesti ehdotettuun 5. momenttiin, jonka mukaan kaikkeen mahdolliseen
muuhun uusiutuvista ldhteista peraisiin olevaan energiaan sovellettaisiin samoja laskentasdantoja
kuin aurinkoenergiaan.

19b §

Suomessa on huomattavan monta kaukolampoverkkoa, jossa vahintdaan osa lammosta tuotetaan
fossiilisilla polttoaineilla ml. turve. Periaatteessa nama kaukolampdyritykset voivat tuotteistaa osan
kaukoldamma@staan 100 % uusiutuviksi kaukolampoétoimituksiksi. Mikali ndin toimittaisiin, muiden
kuluttajille toimitetun kaukoldammon laskennalliset ominaispdastot kasvaisivat. WWF katsoo, ettei
kaukolammon tuotannon paastojen laskennallista jyvitysta eri asiakkaille tulisi sallia tassa
asetuksessa.

23 § Rakennuksen lampo6havion maarittaminen

WWEF pitda erittdin tarkedna, etta EPBD-direktiivin energiatehokkuuden parantamismekanismeja

pannaan tehokkaasti toimeen myds Suomessa. Asetusluonnoksessa EPBD-direktiivin 10 prosentin
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minimitehostamisvaatimusta pantaisiin toimeen 23 § kautta. E-lukua voidaan pienentaa muilla kuin
suoraan rakenteellista energiatehokkuutta parantavilla toimilla, mutta niiden olisi syyta olla
toissijaisia. WWF:n mielesta ensisijaisena ohjauskeinona pitaisi tarkistaa eri rakennusosien
[ammonldpaisykertoimia (24 §).

24 § Rakennuksen vaipan [ampd6havio

Luonnoksessa ei esitetd muutoksia olevassa oleviin raja-arvoihin. WWF kummeksuu tata ratkaisua,
silla tama pykala tarjoaisi tehokkaita keinoja tasmalliseen ohjaamiseen, ottaen huomioon
markkinoilla olevia, toimivaksi osoitettuja ratkaisuja. Vaipan eri osien U-lukuja voisi parantaa hieman
eri tavalla, kuitenkin keskimaarin reippaasti yli 10 prosenttia. WWF ehdottaa, ettd 2. momentin U-
luvut tulisi muuttaa seuraavasti:

Lampiman tai jadhdytettavan kylman tilan rakennuksen vaipan lampdéhavion vertailuarvo on
laskettava kdyttamalla rakennusosien lammaonlapadisykertoimina seuraavia vertailuarvoja:

a) seind 0,12 W/(m2 K);

c) ylapohja ja ulkoilmaan rajoittuva alapohja 0,07 W/(m2 K);
d) rydmintatilaan rajoittuva alapohja 0,10 W/(m2 K);

e) maata vasten oleva rakennusosa 0,16 W/(m2 K);

27 § Rakennuksen ilmanpitavyys

Luonnoksen mukaan suurinta sallittua ilmanvuotolukua puolitettaisiin nykyisesta 4,0 m3/h/m2
arvoon 2,0 m3/h/m2. Merkittava osa rakennuksista on jo nyt tdta vertailuarvoa parempia, joten
ehdotettu muutos ei riittdvasti muuttaisi rakentamisen suunnittelun ja toteutuksen nykyisia
kaytantoja. WWF ehdottaakin, ettd kayttotarkoitusluokan 1 ja 2 ilmanvuotolukua parannettaisiin
tasolle 1,0 m3/h/m2. Tallainen muutos edistdisi kaytannossa rakennusten energiatehokkuuden
parantamista, mika on EPBD-direktiivin perimmainen tarkoitus.

28 § Routaeristys, perusmuurin ldmmoneristys ja erdiden tilojen valinen ja alapohjan eristys

WWEF kannattaa huomion kiinnittamista alapohjan eritykseen. Lain luettavuuden nakoékulmasta olisi
perusteltua kasitelld alapohja samassa yhteydessa kuin vaippaa (24 §, 33 §).
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33 § Rakenteellinen energiatehokkuus

Luonnoksen mukaan rakenteellisena energiatehokkuutena pidettaisiin sahkélammitysta, jonka
tukena on yksi tai useampi ilmalampopumppu (2 mom 3 kohta). WWF ei pida tata muutosta
perusteltuna. Suorasta sahkolammityksesta luopumista tuli vahvasti kannustaa, silla sahko on koko
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta hyvin monipuolinen ja arvokas energiatuote, jonka kaytto
muuhun kuin talokohtaisen suoraan Iammaon tuotantoon tulisi vahvasti kannustaa.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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